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1、 本次區域卡特爾執法研討會係OECD-韓國競爭區域中心主辦，邀請OECD專員 Mr. Nick Taylor擔任主持人。研討會係以專題及個案報告，以及模擬案例討論等方式進行。本會受邀由莊科員靖怡代表於本次會議進行圍標個案報告。

2、 本次研討會情形謹摘述如次：

（1） 會議主題：Regional Cartel Workshop，本次會議主要介紹OECD於今(2009)年訂定之OECD Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement　(OECD打擊公共採購圍標處理原則；下稱圍標處理原則)，提供其OCED會員國處理圍標案件之經驗，包括如何察覺並防止圍標事件，以及各種反卡特爾執法之調查技巧、寬恕政策、同業公會及間接證據之使用等。

（2） 進行方式：議程分專題報告、個案報告及模擬案例討論3個部分，專題及個案報告結束後並接受與會者提問，模擬案例討論則分5組於原場地辦理。

（3） 會議時間：98年11月2日至4日，共3天。

（4） 會議地點：韓國首爾。

（5） 與會國家：本次研討會計有OECD、澳洲、日本、韓國、印尼、印度、新加坡、中國、越南、泰國、蒙古、巴基斯坦、菲律賓及我國等派員參與。

（6） 會議情形（議程及會議資料如後附）：

1. 11月2日：

(1) OECD韓國競爭區域中心處長Mr. Shun Jhong Kim致歡迎詞。

(2) OECD專員Mr. Nick Taylor連續兩場專題報告「What is Bid Rigging and Why is it illegal?」、「Detecting Bid Rigging in Public Procurement」，介紹OECD所訂定之圍標處理原則，內容包括圍標與反托拉斯的關係、圍標的型態、圍標與貪污、如何察覺圍標之技巧、招標人員如何防止、招標單位如何設計招標案，以及反托拉斯主管機關與招標單位之合作調查，並提出美國與加拿大之圍標案例供參。且歡迎各國代表上網查看OECD處理原則之原文。

(3) ACCC代表介紹澳洲寬恕政策規定內容，並說明在實務上，如何使圍標參與者願意主動自白、提供線索並配合反托拉斯主管機關調查，以及如何從證人或告發者調查圍標證據等實務經驗。

(4) 我國代表報告本會公處字第86041號處分案，內容為林記營造股份有限公司等3事業共同以實施聯合圍標行為，意圖達成彼此參標而互不競爭之相互約束事業活動，影響台北市政府捷運工程局CD267A標土城機廠土方工程案招標行為，違反公平交易法第14條規定案，以及公處字第094119號處分案，案情為高雄捷運股份有限公司於辦理高雄捷運工程材料審核作業時，不當限制統包商自由選擇預拌混凝土供應廠商，違反公平交易法第19條第6款規定，與會代表認為案例很值得參考。

(5) 日本代表報告有關醫療用X光檢驗儀器採購圍標案，在日本相關技術的大廠商有Toshiba, Shimadzu, Hitachi, Siemens,  Philips及GE等，而Toshiba, Shimadzu和Hitachi三大廠商從2004至2007年間合意在不同區域招標案中輪留得標，因Hitachi係第一個向日本反托拉斯主管機關自白，並要求適用寬恕政策，日本調查結果確定Toshiba, Shimadzu和Hitachi三廠商涉及圍標卡特爾行為，違反日本獨占禁止法，並處罰Toshiba和 Shimadzu兩家圍標者，Hitachi則因寬恕政策未受處罰。

2. 11月3日：

(1) 再次由OECD專員Mr. Nick Taylor專題報告「The OECD Checklist for Designing the Procurement Process to Reduce the Risk of Bid Rigging」，有關如何設計招標規範與安排採購過程，以防止圍標案件產生，例如瞭解相關產品市場、招標規格及條件要合理、盡量擴大參標人數、避免參標者自行聯繫、採購人員如何檢查文件（使用相同信封、相同格式、相同錯字、相同郵票、郵寄掛號連號等）、發現可疑線索(競標價格、開標出席廠商)等事實，並提出巴西、英國、美國及印尼等圍標案例供參。

(2) 韓國代表報告韓國反托拉斯主管機關處理卡特爾案件之統計資料、卡特爾相關法律規定，以及簡介圍標及寬恕政策之實務運作情形。

(3) 模擬案例討論：由OECD專員Mr. Nick Taylor 主持，將模擬題發送各分組討論，研析是否有圍標情形。題目為某地區有6個相鄰國家(A~F)，該地區有5個氯(chlorine)製造廠商(M1~M5)，各國每月均會採購1次氯，各國1年內(12次)所採購案之得標廠商、得標價格、各陪標廠商及陪標價格均有紀錄，身為反托拉斯主管機關如何判讀該等得標資料且進行卡特爾調查。各分組均充分討論，並將研判結果相互分享。

3. 11月4日：

(1) 仍由OECD專員Mr. Nick Taylor專題報告「Evaluating Indirect Evidence in Cartel Cases」有關反托拉斯主管機關在無直接證據情況下，如何以間接證據證明卡特爾行為。是否構成卡特爾行為，主管機關必須證明：(圍標)合意存在、合意致價格提高或供應減少、損害市場競爭機能。反托拉斯主管機關於調查卡特爾案件時，通常很難取得卡特爾行為之直接證據(例如證人)，大多案例仍以間接證據輔助證明。例如歷史得標紀錄、市場價格、市場反應分析、各投標者、陪標者或參標者之價格，及其他招標人員所發現之事證等，並提供相關文獻來源供參考。

(2) 新加坡代表報告有關除蟲劑採購圍標案，該案例採購單位是飯店、醫院、公寓及學校，圍標者有6家廠商，新加坡反托拉斯主管機關依消費者檢舉進行調查，發現6家廠商合意由特定廠商得標，其中最重要證據是其中2家廠商討論投標細節之email（2家廠商負責投標人員之間的email）。另一案例則是汽車同業公會及會員共同提高新馬運輸費率之卡特爾案，其中同業公會與會員共同以卡特爾受處罰。

(3) 印尼代表報告有關公共工程採購圍標案，其中有13家廠商合意圍標，由其中3家廠商(從屬公司)分別得標，且涉及賄賂招標單位人員，印尼反托拉斯主管機關發現該13家廠商投標文件相似，各家競標價格均有一定比例之差異，其中3家廠商負責人同一，且該3家廠商雖不符參標資格，但仍然得標，印尼反托拉斯主管機關處罰所有參與圍標廠商，並處相當高額罰鍰。

(4) 日本代表介紹日本獨占禁止法對同業公會之規範，以及對同業公會所訂定之處理原則。同業公司之反競爭行為可能涉及卡特爾或獨占力之濫用而違反日本獨占禁止法，尤其涉及價格決定或價格訊息交流部分。

(5) 巴基斯坦代表介紹該國概況，以及2007甫立法通過之競爭法基本內容，因巴基斯坦屬歐盟會員國，因此，當事人對反托拉斯主管機關之決定不服時得向歐盟法院提起訴訟。因競爭法施行不久，因此，訴訟中常涉有憲法爭議，以及不溯及既往（行為時尚未立法）等管轄權爭議。

(6) 本次會議結束後，依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。
3、 心得與建議：

（1） 新加坡於2005年開始施行反托拉斯法，本次研討會中即提出兩件卡特爾案件，殊值肯定，其中對卡特爾之行為主體不限於同一競爭水平事業，只要參與卡特爾，或於卡特爾中扮演重要角色者，均得視為卡特爾行為之主體而加以處罰，例如汽車同業公會卡特爾案件中，同業公會並非競爭水平或垂直事業，亦同樣被視為實施卡特爾行為者(cartelist)而遭到處分，其立法之獨特，使得執法相當有彈性，頗值思考。

（2） 圍標卡特爾與其他類型卡特爾相同，偵破困難度很高，有賴招標單位與反托拉斯主管機關或刑事調查單位間緊密合作機制，始能完成打擊圍標卡特爾之目標。OECD於今年訂定之OECD Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement乃OECD會員國家處理公共採購與反托拉斯案件之寶貴執法經驗，除提供反托拉斯主管機關如何察覺和調查卡特爾案件，亦歸納出很多偵測圍標的警訊，殊值招標單位與實際負責採購之人員參考。因我國政府採購法施行後(1999)，公共工程委員會主管大部分圍標、綁標等招標案件之爭議，如我國政府採購之主管機關能共同參與研討會，將能共同汲取OECD寶貴經驗。

OECD-Korea Policy Centre, Competition Programme

Regional Cartel Workshop

Seoul, Korea, 2-4 November 2009

Seminar Overview

This seminar will explore how to detect and prevent bid rigging in public procurement using the OECD Guidelines for Fighting Bid Rigging. A variety of case studies in which procurement officials detected bid rigging or designed procedures for preventing bid rigging will be discussed. Key focal areas for the seminar are investigative best practices and techniques, leniency programs, trade associations, and the use of indirect evidence. 

Attending Experts and Participants

Australia, China, India, Indonesia, Japan, Korea, Mongolia, OECD, 

Pakistan, Philippines, Singapore, Chinese Taipei, Thailand, and Vietnam

Seminar Agenda

	Monday, November 2nd, 2009

	
	

	9:00-9:15
	Welcome and opening remarks: Mr. Jae Jung KIM, OECD Korea Policy Centre

	9:15-9:45
	Introductions and Photo Session

	9:45 -10:15
	What is Bid Rigging and Why is it illegal? – Mr. Nick Taylor, OECD  

	10:15-11:30
	Detecting Bid Rigging in Public Procurement: The OECD Guidelines for Fighting Bid Rigging – Mr. Nick Taylor, OECD  

	11:30-11:45
	Break

	11:45-12:30
	Effective Leniency Programs – Mr. Ian Lawrence, ACCC

	12:30-2:00
	Lunch

	2:00-3:15
	Obtaining Evidence through Discovery and Witnesses – Mr. Ian Lawrence, ACCC

	3:15-3:30
	Break

	3:30-4:15
	Case Study Presentation by Chinese Taipei – Ms. Ching-Yi Chuang, CTFTC

	4:15-5:00
	Case Study Presentation by Japan – Mr. Hiroo Iwanari, JFTC


	Tuesday, November 3rd, 2009

	
	

	9:00-10:00
	Preventing Bid Rigging in Public Procurement: The OECD Guidelines for Fighting Bid Rigging – Mr. Nick Taylor, OECD

	10:00-11:15
	Hypothetical Case Study

	11:15-11:30
	Break

	11:30-12:30
	Sanctions in Cartel Cases and Description of Korea’s bid rigging detection system (“BRIAS”) – Mr. Kim Dae-Young, KFTC

Q&A on the BRIAS – Mr. Jeong, KFTC

	12:30
	Lunch

	Afternoon and Evening
	Cultural Tour of Seoul

	
	

	Wednesday, November 4th, 2009

	
	

	9:00-10:00
	Evaluating Indirect Evidence in Cartel Cases – Mr. Nick Taylor, OECD 

	10:00-11:00

	Case Study Presentation – Mr. Lawrence Tay, CCS

	11:00-11:30
	Break

	11:30-12:30
	Case Study Presentation – Mr. Mulyawan Ranamenggala, KPPU

	12:30-2:00
	Lunch

	2:00-3:00
	Trade Associations – Mr. Hiroo Iwanari, JFTC

	3:00-3:15
	Break 

	3:15-4:30
	Case Study Presentation – Mr. Waqqas Mir, CCP

	4:30-5:00
	Closing Remarks 


