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會議報告

壹、目的：參加2009年ICN國際卡特爾研討會(International Cartel Workshop) 

會議時間：2009年10月27-29日

地點：埃及開羅(Cairo, Egypt)

出席代表：澳洲、奧地利、波士尼亞與赫塞哥維納、巴西、加拿大、智利、克羅埃西亞、賽浦路斯、捷克、丹麥、埃及、愛沙尼亞、法國、德國、印度、愛爾蘭、日本、約旦、馬其頓、墨西哥、摩爾多瓦、蒙古、摩洛哥、荷蘭、挪威、巴基斯坦、秘魯、葡萄牙、韓國、羅馬尼亞、俄國、塞爾維亞、斯洛伐克、南非、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國、美國、烏茲別克斯坦、越南、尚比亞、紐西蘭、北非、加洛比海區，柯索夫、阿根廷、澤西島、USAID、EC及我國等計50國198位代表。
貳、會議情形
一、10月26日：會前會，參觀及拜會埃及競爭局

（一）埃及競爭法於2005 年通過，次（2006）年通過組織法，成立埃及競爭局。

（二）該局職掌結合審查及限制競爭案件之調查。對於未依限提供調查資料者，該局得處以罰鍰。案件調查終結提請Board of Director會議（共有15位成員參加）審查，除行政處分命停止或改正外，刑事違法案件提請總理簽署移送檢察官起訴。 

（三）埃及競爭法對於聯合行為訂有寬恕政策及奇襲搜索權，但搜索權之行使須先向法院申請，而是否接受寬恕政策亦由法院決定。成立以來已完成3件聯合行為之調查及處分，其中2007年之水泥卡特爾案為該局成立以來罰金最高之案件，另本（2009）年之聯合行為案件則尚待法院裁決。另成立至今亦完成27件結合案件之審查。

（四）該局目前與南非、尚比亞及歐盟有雙邊之合作。

二、10月27－29日：參加ICN國際卡特爾研討會

（一）10月27日

１、大會開幕典禮由埃及競爭局長Ms. Mona F. Yassine 致開幕詞，之後分由ICN卡特爾工作小組共同主席歐盟執委會卡特爾處處Olivier Guersent及ICN第二小組（SG-2）之共同主席加拿大競爭局刑事分局資深競爭副委員John Pecman及SG-2另一共同主席澳洲競爭及消費者委員會（ACCC）執行及遵法處（Enforcement and Compliance Division）處長 Marcus Bezzi等致詞歡迎各國代表。

２、大會開幕後，進行第一節「過去十年反托拉斯執法之回顧與省思」，由美國司法部刑事副助理總長（Deputy Assitant Attorney General for Criminal Enforcement，US Department of Justice）Scott Hammond主持：

（1） 本節主要探討過去十年卡特爾案件之執法，藉由回顧與檢討各國競爭法之罰責規定、調查權限、制度改變，進而精進卡特爾案件之執法、增進國際合作以及導入改變公眾對於卡特爾看法之手段。

（2） 首由主持人引言：根據SG-2小組於本會議前就卡特爾事件執法所作之調查，受調查之30個競爭法主管機關，於過去 10年中有29個主管機關提高罰責，24個競爭法主管機關修法加強調查權，21個競爭法主管機關引入「寬恕政策」，而英國花了將近4年（1998-2002年）的時間除了將原民事責任修法為刑事責任，並將處罰擴及於個人。足見各國打擊卡特爾之決心。

（3） 次由德國卡特爾署國際科（International Section）科長 Shiraz Kutar、土耳其競爭局競爭專家（Competition Expert）Abdulgani Gungordu、巴西競爭委員會委員（Commissioner）Olavo Chinaglia、英國競爭局商品處資深處長（Senior Director）Simon Williams等報告各該國競爭法近年來之發展。

A.德國： 2000年引進寬恕政策，並於2006年修改卡特爾寬恕政策準則，在工具使用觀點上，特別兼顧執法與寬恕政策間之平衡，至於調查權的強化部分則仍審慎評估中。

B.巴西：因寬恕政策係卡特爾調查案件非常有力之工具，故該國於2000年修法通過，引進寬恕政策，然在使用上，會兼顧執法與寬恕政策間之平衡，另實施寬恕政策亦會考量受害者與受惠者之平衡，該等考量明定於案件決定準則中（Guideline for Settlement a Case）， 2003年該國另修法強化調查權。該國非常重視與媒體的關係，透過媒體教育民眾，期能上至總統、內閣總理，部長，自上而下改變觀念。

C.土耳其：於1994年立法通過該國競爭法，1997 年3月5日成立競爭局。2009 年引進寬恕政策

D.英國：於2003年修法引進美國 ”FBI”之搜索權（search warrant），但不曾使用過。另參考南韓採取Dawn Raid及Knock at Door”等調查權，較依賴調查權，發現證據（Normal expectation get find）。英國在卡特爾執法主要分為三方面，一為資源之多元化，兼採民事與刑事責任併罰，最高處以五年有期徒刑或無最高上限之罰金或二者兼罰；其二為期待管理（expectation management），一方面由主管機關主動立案調查，並引入適當立法，另一方面為大量宣導，並使公眾周知卡特爾之威脅性，其三則是視案件結果所能產生之嚇阻力量。刑罰對於寬恕政策之實施有正面之影響，在歐洲目前對於公司尋求寬恕政策免責者是否可類推適用於公司負責人（個人）並不明確。目前英國對於國際卡特爾案件並不是很有經驗，但會從不同寬恕政策申請人所提供之資料試圖拼湊完整之事證，並且會評估從那一個家國家下手最容易獲得事證。

本節報告結論：

· 各國對於未來透過國際合作打擊國際卡特爾已凝聚共識。
· 未來案件之調查可透過ICN平台建立正式與非正式之溝通。
· 引進寬恕政策：各國透過調查合作，並實施寬恕政策，可讓寬恕政策申請曝露於潛在之風險，因為渠等無法知悉各國寬恕政策之申請人為何及其先後，所以各國調查資訊之分享有助案件之偵辦與有效嚇阻國際卡特爾。

· 未來透過ICN可建立查察國際卡特爾之指導準則，即由那一個國家先發動及調查之策略。
· 在調查策略運用上應有刑事偵辦之體制（例如監聽）。

３、第二節主題為海底油管國際卡爾案件解析（「Marine Hose Case Discussion」，本節由英國競爭局卡特爾與刑事組組長（Director, Cartel）Stephen Blake主持，並由當時參與調查之美國司法部國際刑事組助理科長（Assistant Chief）Mark Rosman、日本公正取引委員會國際分析室主任（Director, International Analysis Office）Katsunori Inaguma、歐盟競爭執委會卡特爾署部門處長（Head of Unit, Cartels Directorate）Ewoud Sakkers共同報告。本節分成兩部分，主要在分享海底油管國際卡特爾案之調查經過與經驗，並從案例中省思國際協調及合作與最新之議題發展。另則透過分組討論探討國際合作之相關議題。

（１）本案件行為人計有日本、英國、義大利及法國等四國8家海底油管供應商，這些行為人透過籌組會議及擔任會議主席等型式輪流召開會議，共同定價、協議占有率、分配客戶及市場並協調標單與安排個別契約，主要行為地在英國，行為時間自2003年英國企業法修正生效，對於卡特爾行為採刑罰之日開始起算，至2007年5月2日（即當事人被補的前日）。本件緣自不同行為人於各國申請寬恕政策，美國司法部介入監聽、秘密錄音及跟蹤，並通知英、歐盟等進行調查。日本並應美國之協調，於美國採取行動後發動黃金等待期（Golden Wait）5日，亦隨即奇襲蒐證。此距離寬恕政策之申請已過2至3個月。因美國與英國及歐盟有時差，所以展開共同出擊須掌握最佳時點，彼此間共同協商於英國、歐盟及美國展開搜索之時間，以及日本蒐證可能面臨證據之風險，英美日歐盟並同意由美國開始約談，而國際合作進行調查之重點在於彼此間必須有默契，以等待採取行動之時機。決定調查策略後，美國根據監聽秘錄結果及各國之協助調查，於 2007年 5月  3日在休士頓會議地點當場逮捕8位商界人士。其中三人經向美國認罪協商，美旋即與英國進行法律資訊之交換，協商刑期及執刑之方式，最後同意在美認罪協商，協商條件包括在美國監護及引渡下返英配合調查並接受判刑與服刑，而其刑期不得短於美國對於外國人之量刑，而在美之服刑可納入英國刑期之扣抵（美國刑責：20-30個月監禁、US$75000至US$100,000）。另一法國行為人則未選擇引渡，此或因法國主管機關並未與美國就刑責及刑罰執行方式進行協商有關。本案係英國2003年競爭法修法引進刑責以後，第一個以刑責論處之卡特爾案件，而且與美國間從調查到刑責之執行均有聯繫與溝通，是國際合作打擊國際卡特爾之代表作。本國際合作案，英美間之證據是直接移轉，但美日間則另有資料分享之規定。英國證據取得來自以下來源：英國調查所得包括申請寬恕政策證人及申請人所提供之文件，現場搜索得來之筆記、會議議程、會議資料（包括價格表、市場占有率報告、行為人間之來往）、合約資料；美國DOJ提供之證據，從德州休士頓現場錄下之DVD、逮捕現場取得之證據，在美國受約談之自白。日本亦表示過去在維他命案，因尚未實施寬恕政策，所以調查並不成功，而在本案中，日本簽署調查令以促進國際合作。加強嚇阻國際卡特爾之訊息，對於公司及個人參與卡特爾所涉風險之明確宣示。

此一報告之結論包括：

· 國際合作嚇阻國際卡特爾之有效性及重要性日升。各國間應加強調查資訊之分享及調查行動之溝通協調。

· 加強嚇阻國際卡特爾之訊息傳達，對於公司及個人參與卡特爾所涉風險之明確宣示。

· 實施寬恕政策。

· 強化競爭自律之重要性。鼓勵積極主動之自律計畫。

（２）本節接著進行分組討論，共分3組同時進行，各分組討論主題、主持人及參與討論人分別為（本會人員參加第一分組之討論）：

A.第一組「國際合作：資訊分享(Interantional Cooperation：Information Sharing)」，本組再分成二小分組，第一小組由葡萄牙法制研究室主任Marisa Ferraiuolo（原任職於加拿大競爭局，因故現職於葡萄牙競爭局，並將於2010年重返加拿大競爭局）及挪威競爭局資深顧問Jakob Aars主持，第二小組由澳洲競爭及消費委員會執行及遵法處處長Marcus  Bezzi及墨西哥聯邦競爭委員會州際商務限制及卡特爾調查處處長Carlos Mena Labarthe主持。第一組討論議題包括a.如何取得國外證據b.寬恕政策階段及調查階段各國如何交換證據 c.非正式之資訊交換d.民刑事法制間資訊交換應考量之因素。各與會人員討論各國對於資訊交換之法令及參與共同調查之限制，一般而言所能交換之資訊以非機密為限，且以雙邊訂有協議為主或透過國際組織平台來運作。機密文件及資訊之分享與共同調查於ECN（European Commission Network）是存在的。ECN依歐盟公約第81條中訂有規定，凡該組織之成員因法制相同且屬歐盟區域內之合作可分享機密證據及資訊。葡萄牙於2006年引進寬恕政策。阿根廷於案件終結前會詢問案涉國家是否有補充之意見。

本小組討論結論：

· 各國分享之資訊應僅在確認寬恕政策申請人所提供資料內容是否正確，而非文件本身；而且應定有資訊分享之程序與步驟。

· 取得境外證據之主要方法可透過寬恕政策、雙邊或多邊協定，清楚瞭解資訊交換國之法制，並明定自他國取得證據於法院審理中之正當性。交換資訊之時間及資訊內容之品質應予掌握。

· 未來就民事訴訟中取得之資訊是否可應用刑事案件調查之中應再進一步探討。

· 各國目前面臨資訊交換之問題及挑戰：有必要建立資訊分享之正式協定、應該更積極主動與他國聯絡、目前中國大陸與紐西蘭已簽雙邊協定，未來應加強與中國之合作。本會代表除於會中分享本會看法及面臨困境外，另表明立場當各競爭法主管機關加強與中國合作或簽訂雙邊協定，不應忽視我國對於國際競爭社會所作之努力與貢獻，同時打擊國際卡特爾攸關國際競爭秩序，本會將更積極尋求國際間之合作及協助，冀望勿因加強與中國之合作而排除本會與各國合作之機會。  

B.第二組「國際合作：主管機關合作打擊跨國（或區域）卡特爾（International Cooperation:Agency Cooperation to Fight Multi-National/Regional Cartels）」。本組亦分為二小分組進行討論。第一小分組由巴基斯坦競爭委員會委員Joseph Wilson、保加利亞競爭保護委員會卡特爾處處長Stefana Cholakovai及歐盟競爭執委會Michele Casagrande共同主持。第二小分組則由荷蘭競爭局寬恕政策室主任Pable Amador Sanchez、阿根廷國家競爭委員會委員Diego Povolo及歐盟競爭執委會卡特爾署組長Josefine Hederstrom共同主持。本組探討議題包括區域合作之型式、合作之目的及方式、主管機關間之人員互派及訓練，並分享ECN之經驗。

本組討論結論：

· ECN成員間因法制雷同，所以彼此間會就案件及決議相互通知。

· ECN會員間共同調查及合作，通常由先啟動調查之國家負責整個案件之協調，在有共識情況下重新配置案件之調查責任歸屬，亦即以最適合調查之主管機關主其責。

· ECN合作平台僅限於EU境域內，會員透過經常之會面、建置電子資料庫，並確定機密資訊之限制等機制落實資訊之交換與分享。

C.第三組「國際合作：決定（International Cooperation:Settlement）」。本組亦分成二小分組進行討論。第一小分組由美國司法部刑事組副總長助理Lucy McClain、法國競爭局反托拉斯處處長Stanisias Martin主持。第二小分組則由英國競爭局卡特爾及刑事處副處長Sarah Northam、歐盟競爭執委會卡特爾署署長Olivier Guersent主持。本組討論議題包括不同管轄於不同目標及責任前提下作成決定之時機及內容。不同管轄之主管機關是否應協調決定之時間及內容。協調方式為何，如何增進彼此之協調。何時使用禮讓原則。大型主管機關如何協助小型機關。

本組討論結論：

· 目前各國對於國際卡特爾之最終決定尚無協調機制。

· 未來應可就協商之範圍、工具、目的、違法持續時間之認定及違法事實等相關應協商事項進一步探討。

４、當日下午另進行第三節主題之報告：「使用心智圖法建立及掌控案件（Building and Controlling Your Case By Using Mind Mapping）」。該主題由荷蘭競爭局競爭署農工建設產業處經理（Unit Manager）Andre Andeweg報告。心智圖法之分析有助將案件及證據文件間之關聯性系統化。並且參入時間因素之考量，增進論述之品質及客觀性，因調查時多僅考量涉案人，但在法院審理階段則須明確定義涉案之關聯性及涉案程度，心智圖法有助釐清涉案人與案件之關聯性。  

（二）10月28日：本日進行之主題研討及報告有二，每一主題之後並進行分組討論，共分6組同時進行：

１、主題一：「案例解析（Panel of Four Case Studies）」

（1） 探討之案例包括埃及競爭局之水泥卡特爾案、巴基斯坦競爭委員會之專業執業者聯合訂定價格下限案、聖薩爾瓦多競爭委員會之旅行社圍標之案及英國競爭局提供之”A-B-C資訊交換水平聯合案。前開各案例分別由埃及競爭局經濟處處長Sherif A. Nabil Abou Alam、巴基斯坦主任委員Khalid A. Mirza、聖薩爾瓦多調查處資深律師Carlos Roque及英國競爭局商品處處長Ann Pope分別報告。埃及水泥案主要係該國水泥業者於2002年至2006年間互相聯繫，分配市場占有率、共同提高價格，在產能利用率提升，然價格仍不斷上漲情況下引起該局注意進行調查，在無寬恕政策申請之情況下仍遭該局偵破而發現有聯合定價之虞，該案為該局成立以來處以最高罰鍰之案件。本會代表於會中詢問調查時是否就進口替代因素列入考量並進行調查（該國仰賴進口低，僅2%至3%進口），因與本會水泥案有其雷同性，建議可參考本會案例。巴基斯坦則是會計師公會聯合訂定最低底價而遭罰。聖薩爾瓦多則是該國旅行社業者就政府採購案進行圍標之聯合行為案。英國案例主要違法行為是水平間競爭被消滅，原因在於供應商B分別與下游經銷商A及C訂有限制轉售價格，A與C經由與上游供應商B之資訊交換與供應契約約定，得以互相瞭解彼此價格趨勢及訂價策略而達到默示性合議，該局認為A與C藉由間接之資訊交換而不為水平競爭，仍應推定A與C 為卡特爾行為
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（２）主題一之後則進行分組討論。分為二組。

A.第一組「無寬恕政策下之卡特爾偵辦（Cartel Dectection Without the Use of Leiniency Program）」：該組再分為3小分組，分別由加拿大競爭局代理副主任委員John Pecman、卡特爾處案件執行長Joseph Walser及埃及競爭局經濟處處長Sherif A. Nabli Abou Alan及歐盟競爭署Christian Roques及俄羅斯聯邦反壟斷主委顧問Vladimir Kachalin共同主持。本組討論議題包括如何在無寬恕政策下偵辦案件、那一個產業最具嫌疑、如何從一件案件之偵辦去發現另一案件、該使用何種工具、經濟分析的角色、積極主動之卡特爾偵辦及不同型態卡特爾案件之偵辦（公司分設、有告密者及檢舉案件等）。討論過程﹕卡特爾案件之來源可來自a.經濟分析資料（應注意資料之準確性），經濟資料之本質僅是indication，而非證據的本身b.上下游業者提供資訊之意涵（應注意資訊內容之品質）c.產業及市場調查及訪談（應建立資料篩選之標準）d.國內情報系統體系之建立，透過宣導讓民眾普遍知悉卡特爾之危害而願意通報（英國設有內部情報熱線，如卡特爾通報電子郵件及獎勵制度）e.對於相關有危害之虞之部門之經常監測（如日本即對民生部門之物價進行監測）。

本組討論結論：

· 卡特爾之偵測可透過自願性之產業問卷。

· 與主管機關訂定自律規範。

· 對於受理案件之屬性及特質進行分析。

· 研究物價趨勢以掌握是否有聯合行為之虞。

· 從結合申報案件中監測聯合行為之可能性。

· 與其他主管機關相互通報與合作。

· 寬恕政策在金融部門適用不易。

· 證據取得是偵破卡特爾案件不可缺，經濟分析僅作為提示之作用。

B.第二組「寬恕政策（Leniency Program）」：本組亦分為3小分組進行。分別由美國司法部刑事組組長Marc Siegel、土耳其競爭局競爭專員Kursat Unlusoy﹔德國卡特爾署第11分處Andreas Richter、羅馬尼亞競爭委員會消費者商品處競爭視察Daniela Papacu及愛爾蘭競爭局卡特爾處處長、荷蘭競爭局競爭處農工建設經理AndreAndeweg、歐盟非政府組織Sven B. Volcker主持。本組討論議題包括轉換為刑事制度所面臨之挑戰、同意認罪對寬恕政策及免責之影響、實務上，司法如何取得寬恕政策申請第一人、第二人及第三人之合作及對其之處置，私人救濟及第三人揭露之證據所可採認之時間、程度、內容。

本組討論結論：

· 剛引進刑事罰責，應邊作邊學。

· 第一個申請寬恕政策者應取得全部免責。

· 有些主管機關對於申請寬恕政策者訂有一定之義務。

· 第一個尋求寬恕政策要取得免責必須在內部展開調查前，而且應負有一定之義務才可免責。

· 同時申請寬恕政策者之免責則可審酌前例及罰金減免。

· 確認是否為符合寬恕政策：可交叉訊問、視證據之性質、詳細程度及有無遲延申請（not to delay to come in）、仍在舉發階段、對其他管轄權無造成損害﹔

· 有些主管機關並不給予寬恕政策之寬限期，而且不得延長，以免延誤其他人之申請。

· 對於民事救濟或第三人所提供證據於刑事審理中被引用程度不多，如果單純引用非刑事調查之民事或第三人提供之證據於刑事審查中可能會受到質疑。

２、主題二：「假設情境（Hypothetical Scenario）」，由報告人分別說明在白松露國際卡特爾之模擬案件中之涉案公司、情境及資料現況以作為分組討論之依據。案例說明結束後與會人員分成6組進行分組討論。討論議題包括跨國卡特爾展開突襲調查之時間及可能面臨的困難及風險。展開突襲前之準備工作及突襲後資料之管理。討論過程：跨國卡特爾進行調查前應先與管轄機關溝通協調，確認展開突襲之時間，並明瞭各國對於搜索扣押等之規定以決定共同突襲之時間及突襲之程度，並討論對於電子資料之搜索扣押方式及證據保全，警察陪同調查之必要性，搜索狀取得之方式及各國之差異性，以歐盟為例，搜索對象必須是與卡特爾事件有關，且須向法院舉證該個人或公司確與卡特爾事件有關，至於律師方面，則會由律師試著向當事人說明調查之相關規定，請求當事人配合。調查過程中無取取走之資料則應儘量影印，且調查過程中縱發現有與卡特爾相關之犯罪證據（如逃漏稅、販毒等）亦不能自行舉發。分組中另亦討論證據存於搜索狀之外之地點應否取得新搜索狀，各國規定不一，多數國家皆認為應取得新搜索狀，然亦有與會者表示只要二地點者有其事件之關聯性，則非必要取得新搜索狀。

本組討論結論：

· 有個人權限之文件搜索應有一定搜索及扣押之程序規範，而且必須有搜索扣押之准許狀並置於信封中交給當事人。

· 律師界應教育當事人對於搜索扣押之認知並告知應有之配合及當事人所享有之權利保護。

· 對於寬恕政策免責人所提供資料及各別資料應予充分保密，律師亦儘量教育當事人有關申請寬恕政策之相關規定。

· 對於電子資料保全之搜索應有之程序且最好有電子工程人員陪同。  

（三）10月29日

１、主題一：「反卡特爾執法之趨勢及新議題（Current Trends/Emerging Issues in Anti-Cartuel Enforcement）」，本議題由匈牙利競爭局卡特爾處處長Peter Szolnoky主持，加拿大非政府顧問麥卡錫律師事務所Randal Hughes、愛爾蘭競爭局卡特爾處處長Carolyn Galbreath、歐盟非政府顧問Sven B. Volcker、荷蘭競爭局競爭署農工建設處經理Andre Andeweg共同與談。本議題主要探討經濟反轉時期之執法、寬恕政策之改變、與政府採購之合作及延伸、自律計畫及提高刑責等。

（１）NGA報告當前寬恕政策與反卡特爾執法之問題：a.競相申請寬恕政策，會使得愈晚申請寬恕政策變得沒有意義，b.各國寬恕政策之差異性將使得當事人所被要求配合事項間產生衝突，c.關鍵證人採取合作時負擔加重，d.不同執法機關執法之透明性e.應加強域外管轄一事不再理（non bis in idem）之適用f.無限要求書面資料g.適時之決定機制應有明確之程序法則h.律師界應教育跨國公司風險管理，更應教育高階主管正確之反卡特爾執法現況及對於罰責之認知i.申請寬恕政策之程序應明確及簡化及複雜度j.加強承辦政府採購人員有關圍標及綁標之教育k.有效之公司自律規範：應有高階人員涉入，且有內部監控稽核及報告之系統，檢討公司內部之獎賞制度，避免業務人員為爭取獎金铤而走險，進而以有效之教育內容及方式教育員工正確之競爭法觀念，使公司內部自省並認知執行自律規範對於公司之好處及獲益。

（２）荷蘭競爭局報告當前執法趨勢：a.加重刑罰（該國將於未來兩年將卡特爾調查刑事化）b.卡特爾成功執法有賴文化批判、與執法有成之國家進行合作c.檢察部門應將競爭法案件列為優先起訴d.對於消費者確實有害之卡特爾案件應訴諸刑罰d.在行政罰與刑罰兩元制國家應在罰金上取得平衡e.寬恕政策應有防衛措施及應注意證據之保全、避免內部交流致資料外洩（chinese wall）e.執法較強與較弱主管機關間應更積極合作。

（３）執法面臨之問題：ICN對於刑事起訴定有準則可供參考。刑事罰會影響機關之績效，然法官及檢察官雖有其考量亦應保持司法獨立審查。未來應朝設立競爭法專業法庭邁進。上訴法院對於專業法庭之案件無須重啟調查。加拿大對於圍標案件移送警察機關處理。公司內部是否訂有自律規範不是寬恕政策審查之考量因素。

２、主題二：「建立公訴檢察官與其夥伴之有效關係（Developing Effective Relations with Public Prosecutors and Other Partners）」，由澳洲競爭及消費者委員會執行運作組組長Scott Gregson主持，巴西司法部經濟法處處長Ana Paula Martinez、加拿大公訴檢察部競爭法科主任檢察官Guy Pinsonnault、埃及競爭局執行長Khaled Attia及日本公正取引委員會刑事調查部部長Akinori Yamada報告。

（１）澳洲：民刑罰並罰，對於情節重大者處以刑罰。ACCC與公訴檢察部門訂有互信備忘錄（Memorandum of Understanding），寬恕政策由ACCC提交公訴部門（CDPP Commonwealth Direcor of Public Prosecutions）審查。

（２）巴西：訂有反卡特爾日（Anti-Cartel Day）請總統親自主持，並於機場、雜誌、看板廣告廣為宣導，另印製漫畫版供小學生參閱。搜索狀可由該委員會或法院簽發。

（３）加拿大：於1976年設立競爭法專審檢察單位，該單位檢察官負責提供加拿大競爭局法律諮詢、調查技巧支援、案件起訴。2006年加拿大通過公訴檢察署法（Directorate fo Public Prosecution Act），設立公訴部門，強化其獨立性與透明性。加拿大競爭局有寬恕政策及免責之建議權，但由公訴檢察署批准與撤銷。競爭法之專責檢察官與競爭局同處辦公，以節省資源及加強案件之溝通與調查，減少部門間之本位主義並加強整合。優點係可掌握案件之時機，彼此瞭解案件之進展，但缺點不免有角色混淆、調查員與公訴檢察官間分工之透明度受到質疑及檢察機關所提建議比重之拿捏不易，因此加拿大競爭局與公訴檢察部門間簽MOU，以釐清彼此之權責並昭公信。加拿大模式對於行政與檢察部門間之合作關係執行至今已見其成效，因為檢察官對於競爭法亦有專精、且對案件有相當程度之瞭解，並且共處辦公增進彼此之信任。

（４）埃及：競爭法規範行為有水平聯合行為、垂直協定及濫用市場地位三類型。2008年修法引進寬恕政策，與檢察官之合作包括法律諮詢、案件調查及教育訓練等面向，2008年6月設立經濟專業法庭，競爭法案件由該法庭審理。經常辦理檢察官之教育訓練，加強雙方之合作。

（５）日本：日本公正取引委員會有行政罰及刑罰之權限，行政罰可命停止及改正或處罰金，對於違法情節重大則移送公訴檢察官起訴，卡特爾案件須公正取引委員會移送才能起訴，公取會移送後若檢察官不起訴必須由檢察總長陳報理由予首相裁決。公取會於2006年引進刑事調查權。對於寬恕政策申請人，JFTC未移送者，檢方亦不得予以起訴，始能確保寬恕政策之有效性。雙方意互相交換人員以增進彼此業務之瞭解。。  

３、閉幕儀式（Conclusions）：

（１）首先由ICN SG-2主席John Pecman及Marcus Bezzi致詞，感謝各國代表熱烈參與，及主辦單位埃及競爭局之妥善安排及精心規劃，使本次大會得以順利進行。

（２）埃及競爭局局長Mona Yassine發表感言及感謝所有與會者之熱烈參與及配合，並感謝USAID之經濟援助，使得本次會議順利成功。

（３）ICN SG-2主席John Pecman宣布明（2010）年ICN年會在土耳其舉行，國際卡特爾研討會由日本公正取引委員會主辦，並邀請日本公正取引委員會刑事調查部部長Akinori Yamada發表主辦感言。 

（４）另ICN SG-2主席John Pecman亦表示有意爭取2011年國際卡特爾研討會主辦權之國家應於本（2009）年12月1 日前遞送主辦意願，另應與會代表建議未來會議將增加檢察官及NGA的參與。
參：心得與建議：

1、 本次ICN國際卡特爾研討會著重執法面之檢討及交流，暨展望未來加強打擊國際卡特爾。而打擊卡特爾之成效取決於調查及執法工具之有效與否。寬恕政策之實施及加重刑罰與賦予競爭法主管機關刑事調查權是打擊卡特爾之一體兩面。各國近年來無不朝修法賦予競爭法主管機關刑事調查權（Dawn Raid）及實施寬恕政策邁進。我國身為 競爭法國際社會之一員，亦應展現打擊國際卡特爾之決心。我國研擬寬恕政策多年，然因公平交易法實體法法條之修正始未有共識，致寬恕政策雖已研修多年，仍因實體法之綁架，遲遲未進立法議程。而寬恕政策與重罰，特別是刑罰乃一體兩面，我國前次修法將聯合行為之罰則自刑罰改為行政罰，實與國際卡特爾案件之執法背道而馳，對於打擊國際卡特爾難能有嚇阻效果。鑒於國際卡特爾案件日益增加，為有效執法，應加速引進寬恕政策及提高聯合行為之罰責，此可參採韓日修法經驗，改為行政罰與刑罰兩元並行制。並賦予調查單位搜索扣押權，始能與國際接軌。
2、 因應未來調查權之賦權及實施寬恕政策，應及早與檢察機關進行交流及人員訓練，並借重檢調機關之調查專業，加強本會人員之調查技巧，以為未來修法後預作準備。
3、 加強國際間之合作與交流，並經常與執法先進國家進行實務交流並請其指派專家蒞會講習，以精進本會人員之調查智能，並與各國建立案件通報窗口，以確實掌握國際卡特爾之動態。
4、 韓國近來年執法績效備受國際注目，該國近年亦修法擁有部分刑事調查權，且於去年成立國際卡特爾調查科，宣示其打擊國際卡特爾之決心，本會應積極蒐集該國近年之修法及執法作為，以為借鏡。
5、 ICN國際卡特爾研討會齊聚各國卡特爾案件調查人員，此次與會代表得有機會與各國承辦TFT-LCD 案件之人員交換訊息並取得其提供協助之承諾，此對於案件之查辦助益良多，本會未來應積極參與該會議，並多派遣人員與會，一方面與各該國人員建立友誼及聯絡管道，另方面交換執法心得與案件資訊，並保持聯絡，對於本會精進辦案技巧甚有助益。
六、加強國內律師界及產業界對於國際卡特爾規範及實務之宣導，參考國外經驗推動有效之產業自律計畫。

七、加強執政上層對於國際競爭規範之認識，以落實競爭法之執法。巴西在倡議及教育方面之努力值得本會參考。          
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