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壹、考察緣起
「財團法人」係以獨立財產為基礎，由法律創設人格之權利義務主體。近年來，包括財團法人在內之各種非營利組織，於整合多元價值、參與社會服務等面向，已發揮具體可觀效果。惟現行我國有關財團法人之設立及管理，係以民法相關規定及各主管機關依職權所訂定之命令為主要依據，其規範內容不僅無法因應社會變遷，且有違反法律保留原則之虞。又因民眾期盼對於「政府捐助之財團法人」（又稱：公設財團法人）加強管理，而現行法律未區分「政府捐助之財團法人」與「民間捐助之財團法人」，依其性質不同予以適當管理，久為社會各界所詬病。是以，為回應社會各界期待，法務部（以下簡稱本部）已研擬「財團法人法草案」，於2008年8月29日報請行政院審查，待行政院審查通過後即將核轉立法院審議。本部為推動「財團法人法」制定及其相關子法之立法工作，亟需汲取先進國家之實施經驗。
日本政府為促進非營利組織之發展，近年來致力於有關法人制度之改革，於2006年5月通過「一般社團法人及一般財團法人法」及「公益社團法人及公益財團法人認定法」，將不以分配剩餘利益為目的之法人制度為根本性之重建，該等新法律已於2008年12月1日施行，其成效可觀。我國與日本之國情及文化相近，對於該國進步之法制，殊有瞭解其實務運作情形，以相互借鏡之必要。
另政府資訊公開法規範政府資訊公開之制度，以保障人民知的權利為目的，為公認重要的陽光法案。我國「政府資訊公開法」自2005年12月30日公布施行以來，經由本部全面宣導與中央及地方各機關積極配合，已建立人民共享及公平利用政府資訊之基本制度。
2008年我國總統大選時，馬總統之競選政見強調：「人人有要求資訊透明、拒絕政府貪腐濫權的權利：修改現行政府資訊公開法規，讓政府擁有的資訊透明公開，攤在陽光下供人民檢視。」
為配合上述政見，目前本部除將「政府資訊公開法之修正」列為施政計畫項目外，亦將「提昇資訊公開效能」方案列入本部4年（2010 ~2013年）中期施政計畫，並預先規劃「政府資訊公開專責監督機關或單位」可行方案，以落實資訊公開。
鑒於日本政府資訊公開制度之建立早於我國，實務經驗豐富，此次考察亦針對資訊公開議題，就教於日本政府相關部門。
貳、考察項目
一、關於財團法人制度部分
（一）依據日本（以下稱貴國）新施行之「一般社団法人及び一般財団法人に関する法律」及「公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律」，是否允許不以公益為目的也可以成立財團法人？如果允許，實務上比較常見的，是基於那些非公益目的申請設立財團法人？有那些類型，與日本民法是否符合？

（二）為何要區分一般財團法人與公益財團法人，其立法目的及政治現實為何？一般財團法人與公益財團法人，二者在稅負的減免上，或其他得享受的權利、利益方面，主要的差別為何？

（三）日本有所謂的宗教法人，請問宗教法人是否也適用前述「一般社団法人及び一般財団法人に関する法律」及「公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律」？有否財團法人不適用此二法？

（四）依據日本法律規定，一般財團法人與公益財團法人，二者有無將其資訊主動公開的義務？公開範圍為何？其程序為何？有無收費？一般民眾可否向政府機關或直接向財團法人，申請提供特定財團法人的相關資訊？

（五）貴國有無由政府捐助成立之財團法人（或稱公設財團法人，指該財團法人全部或大部分的基金係由政府捐助，以下簡稱政府捐助之財團法人）？如有，對該等由政府捐助成立之財團法人，有無特別法加以規範？其預算及決算需不需要送請國會審議（接受民意機關監督）？公設財團法人與非公設財團法人之判別標準為何？有無要求公設財團法人一定比例之董（監）事席次須由政府代表出任？該等法人有無可能因民間巨額捐助而轉換為非公設財團法人？

（六）貴國的財團法人有無區分為全國性財團法人與地方性財團法人？有無相關立法？

（七）依據日本法律，有無規定申請設立財團法人之最低捐助財產總額？最少要捐助多少金額才能成立一個財團法人？有無因不同類型財團法人而異其標準？

（八）貴國財團法人的主管機關為何？主管機關如何管理監督？方法為何？有無處罰規定？處罰對象為為法人或自然人？在財團法人的監督管理業務方面，法務省所扮演之角色為何？

（九）財團法人被命令解散或章程所定解散事由發生而解散時，其剩餘財產如何歸屬？一般財團法人與公益財團法人剩餘財產之歸屬有無不同？
（十）在貴國申請設立財團法人，須不須要申請許可及辦理登記？如何許可及登記？可否變更登記？有無收費？收費標準為何？

（十一）日本民法第35條第1項規定：「外國法人除國家、國家的行政區以及外國公司外，不認許其成立。但依法律或條約規定認許者，不在此限。」目前，貴國依條約認許外國財團法人之情形如何？認許之案件數量有無統計數據？認許登記如何辦理？

（十二）依據日本法律或相關條約規定，台灣的財團法人可否向貴國申請認許？

二、關於政府資訊公開制度部分
（一）申請人若無法敘明某一特定行政文書，而請求行政機關以特定詞彙（例如：人名或組織名稱）幫其搜尋所有相關之特定行政文書，是否符合貴國「行政機關保有情報公開法律（行政機関の保有する情報の公開に関する法律）」第4條第1項第2款所稱「行政文書足以特定化之事項（行政文書を特定するに足りる事項）」？換言之，貴國受理情報公開案件時，有無依申請人所提供之特定詞彙，幫其搜尋所有行政文書（無論有無電子目錄可供查詢）之義務？ 

（二）近年來歐美國家陸續將政府資訊再利用之規範落實在法制層面，例如：歐盟於2003年頒布「歐盟公部門資訊再利用指令」（Directive on Re-Use of Public Sector Information, 2003），請問貴國行政機關有無另與個人或團體簽約，固定提供保有之情報予以加值再利用？若有簽約，其性質是否為行政契約？其收費是否可較行政機關情報提供之手續費（開示手数料）為高？貴國有無考量將行政機關情報再利用之加值行為，予以法制化？

（三）貴國行政機關情報公開業務，有無專責單位辦理？有無辦理培訓課程？若有培訓課程者，可否將培訓課程進行之方式、內容及培訓教材等相關資訊，提供我國參考？

（四）請問貴國民意代表（議員）向行政機關請求提供情報時，受理機關是否完全依照行政機關保有情報公開法律來處理？有無其他特別法規範上開行為？如該情報不宜公開，處理過程如何與民意代表互動？

（五）據聞貴國民間有「情報公開市民中心（情報公開市民センター）」之NPO組織，其對貴國中央及地方政府情報公開度比例進行調查（中央省庁情報公開度調査と結果、全国情報公開度ランキング），請問貴機關對該調查評鑑結果是否會予以回應說明？另貴國行政機關本身有無情報公開實施狀況之評鑑或檢討機制？
叁、考察行程

	月  日
	時 間
	地      點
	會 晤 對 象

	10月6日（星期二）
	
	路程〈抵日本〉
	

	10月7日（星期三）
	上午10:00~12:30
	交流協會


	法務省 局付 澁谷　亮

	
	下午
	交流協會


	総務省 行政管理局情報公開推進室 課長補佐 渡邊浩之

	10月8日（星期四）
	下午
	情報公開市民中心（特定非営利活動法人　情報公開市民センター）
	NPO情報公開市民センター
理事  村越啟雄
理事　黑田達郎

	10月9日（星期五）
	上午
	東京都廳
	知事本局外務部長　遠藤雅彥

知事本局外務部外務課外物係　主任　黑澤宏明
生活文化スポーツ局広報広聴部情報公開課　情報公開係長
（課長補佐）石岡由江

	10月10日（星期六）
	
	學習院大學〈東洋文化研究所〉


	學習院大學 東洋文化研究所所長  岡　孝

高岡法科大學 法學部教授 錢偉榮

	10月11日（星期日）
	
	搭機返國
	


肆、日本財團法人制度
一、新制允許不以公益為目的亦可成立財團法人
依據日本民法所建構之法人制度〈包括財團法人與社團法人〉，施行一百餘年，未曾作重大修正，直至去〈2008〉年12月，因日本新制定之「一般社團法人及一般財團法人法」（以下簡稱一般法人法）及「公益社團法人及公益財團法人認定法」（以下簡稱公益法人認定法，附錄五，上述二法以下簡稱新法）施行，才導入新制。
新制改革之要點在於將法人的設立許可與「公益判斷」切割開來。以下概要說明新法改變之重點（參閱附錄二、日本公益法人制度改革圖解）：
（一）申請設立一般財團法人或一般社團法人（以下將二者合稱一般法人），不要求具有公益性：申請設立一般法人時，無須認定其是否以從事公益為目的，僅須非營利性者就可成立，故設立一般法人之程序甚為簡便。
（二）一般法人之設立改採準則主義
。
（三）成立一般法人須經登記方能生效：以往依民法規定登記是對抗要件，現在改為生效要件。
（四）有關法人公益性之判斷，另以法律規定：一般法人成立後，如欲享受稅賦上之優惠，須另依公益法人認定法申請認定其具有公益性。
二、一般財團法人與公益財團法人之區別
（一）區分一般法人與公益法人之原因

日本法人制度何以作上述重大變革？乃因舊制度運作上出現下列問題：

1、依據舊制度，申請設立財團須確認具有公益性才能成立，公益認定及許可設立之權限歸屬同一機關。法人之設立目的是否具公益性，由許可者（行政機關）自由判斷，惟何謂「公益」法無明文規定，行政機關自由裁量空間很大。主管機關在作認定時，其標準不甚明確；不予批准之理由亦不明確。例如：法人之設立目的如為經營高爾夫球場，因為有益健康，曾被認定有公益性，但現在一般認為是營利性質。若讓經營高爾夫球場者取得公益法人資格，因而獲得稅賦之優惠，其與同業競爭者之間會產生不公平現象
。

2、據2007年10月1日為止之統計，公益法人總數為24,648個，包括（1）公益社團法人12530個、（2）財團法人12,118個。可見法人數量多，濫用權限之問題亦多，且其中甚多為休眠法人。
3、由於公益法人享有稅賦上優惠，其中不乏利用成立公益法人開展營利活動，以獲取利益者，亟待防止。

4、公益法人與主管機關間發生密切關係，主管機關之官員退休後轉任該等法人重要職員，領取高額報酬外，並利用與主管機關之關係獲取不當利益，此一現象亟待改革
。

（二）公益法人與一般法人主要之差別
公益財團法人與一般財團法人，二者在得享受的權利、利益方面，主要的差別如下：
1、公益法人在稅賦減免上較為優惠。

2、公益法人可於其名稱冠以「公益」之文字。
3、相對的，公益法人必須接受行政機關較嚴格之監督，主要是監督其是否從事公益活動，具體言之，公益法人必須：（1）提出年度預算供查核。（2）提出年度結算及工作報告。（3）其章程修改必須先經主管機關認可。（4）董事名冊之交付。（5）結算時提出現金流量表供查核。
新制之施行設有過渡期間：前述在舊制下之24,648個法人，在新制實施後5年內必須作出抉擇，即轉為一般法人或轉為公益法人。如轉為一般法人，就不會受到較嚴格之行政監督；亦即其活動是自由的，可從事非公益活動及收益性活動。然而，一般社團法人雖可為營利行為，但其社員不得分紅，故仍與公司組織有別。
迄今，新制實施未滿1年，已成立了一些一般財團法人，舉例言之：（1）足球選手中田英壽設立了一般財團法人，該法人之設立目的係由退休足球選手從事足球表演及比賽，將收益用以購買足球，贈送世界各地兒童，但仍未獲認定具有公益性。（2）已故作家夏目漱石之遺屬為其成立了一般財團法人，其設立目的係頒給夏目漱石獎項，及舉辦相關之講評會。（3）以贈送聖經為目的的團體也成立了一般財團法人。由於一般財團法人之活動不受限制，較為自由，所以預料會有許多一般法人出現。

前述原有之24,648個公益法人亦將有許多轉移為一般法人。例如「氣象協會」已轉為一般法人。轉為一般法人後，依法即可不受活動上之限制及較嚴格之監督。
在立法過程中，曾有人主張：不具公益性即不應許可其成立財團法人，否則濫行成立財團法人，法人格有遭濫用之虞。彼等並質疑：社會上是否需要不具公益性之財團法人？惟多數意見認為，社團法人既有不具公益性者，立法論上，財團法人自亦得不具公益性。
三、宗教法人另以特別法規範之
有關宗教法人係另以「宗教法人法」予以規範，新制未去變更宗教法人法。在日本有許多特殊法人，如：學校法人、社會福利法人、NPO法人（特定非營利活動法人，目前有35000個）等，曾有人主張將以上法人納入新法規範之，但多數意見認為特殊法人應讓它繼續存在，經討論結果，特殊法人仍單獨存留，不納入新法，故宗教法人不適用新法。至於宗教法人在個案上可否類推適用新法，當由法官就具體個案認定之。

四、一般財團法人與公益財團法人之資訊公開
一般財團法人除登記事項應公開外(一般法人法第301條)，僅須公告其資產負債表（balance sheet）。至於「公益法人認定法」要求公益法人公開資訊之程度較高，該法規定公益法人應公開下列資訊：
（一）年度計畫書、收支預算書，
（二）財產目錄，
（三）理事、監事及評議員名冊（涉及個人資料部分可不公開），
（四）記載理事、監事及評議員之報酬支付標準之文件，
（五）章程，
（六）內閣府令規定之其他文件。
（公益法人認定法第21條第1項及第4項）。
五、政府捐助之財團法人

日本有100％公營公司，也有日本中央賽馬會（賽馬是賭博的一種，由政府經營），政府可以強力指導監督。前述24,648個法人中，有政府捐助成立之法人，須向政府提出預算、決算，並由行政部門指導。

至於政府捐助之財團法人，其預、決算是否送請國會審議之問題？基本上，其預、決算只送給主管機關審查，並不送國會審議，政府捐助之財團法人亦不需至國會報告。例外情形，例如：郵局已法人化，該法人會列席國會備詢。此種情形係另由專法規範。
依日本法律規定，公益法人的官派董事不得逾3分之1，一般法人的董事則無此限制。
六、全國性財團法人與地方性財團法人
舊制原有之24,648個公益法人，國家所管轄者約有7000個，其餘屬地方政府管轄。至於全國性財團法人與地方性財團法人之區分標準，跨越2個地方自治體活動者即由中央政府管轄。
如有地方性財團法人跨區活動（例如募款）時，其處置方式之問題，章程既已明定其活動範圍，若有違反，可能會被取消公益認定。此外，其違反章程之行為，亦可能被認定為違法。
七、財團法人的主管機關，以及在財團法人的監督管理業務方面，法務省所扮演之角色

一般法人的主管機關為法務省，如前所述，一般財團法人不受業務活動上之監督，此方面法務省未予以指導監督，故法務省之監督管理業務，主要分為二方面：
（一）登記
此部分係由法務局登記處
辦理，對於法人登記只做形式審查，並不作實質審查。法人登記資料應公開之(一般法人法第301條)。
（二）休眠（停止活動）法人之處理
財團法人董事之任期為2年，應於每2年辦理董事變更登記，其未依規定辦理變更登記時，於限期改善而未改善者，即由主管機關命令解散。此種情形不須由法院命令解散。
另，法人之業務活動如有違法之情形，主管機關應向法院提出聲請，命令該法人解散。
至於公益法人之主管機關在中央為內閣總理大臣，在地方為各地方政府。
八、財團法人剩餘財產之歸屬

財團法人解散時，其剩餘財產如何歸屬，因其為一般財團法人或為公益財團法人而有不同；申言之，法人如因清算、解散而消滅時，在一般財團法人，無庸特別以章程訂定其賸餘財產之處理方式，此時，可依清算法人之社員總會或評議員會之決議而定其剩餘財產之歸屬（一般法人法第239條）。但如為公益財團法人，則須以章程記載將賸餘財產歸屬於其他以類似之事業為其目的的公益法人(公益法人認定法第5條第18款)
。

九、財團法人之最低捐助財產總額及申請登記
申請設立一般財團法人之最低捐助財產總額，僅須捐助日幣300萬日圓以上，即可成立一個一般財團法人（一般法人法第153條第2項
）。
新法就一般財團法人之設立，改採準則主義，無須經申請許可程序，只須登記即可成立。但在登記前，法人之章程必須經公證人認證
。其立法理由或係因以往民法規定財團法人之設立採許可主義，申請內容是否符合要件須經主管機關實質審查，申請資格當無問題。現改採準則主義，其章程內容有無問題，須經公証人審查無誤後，方得申請登記，以資慎重。

十、關於認許外國財團法人
日本民法第35條第1項規定：「外國法人除國家、國家的行政區以及外國公司外，不認許其成立。但依法律或條約規定認許者，不在此限。」依條約規定認許外國法人之例，如：「日美友好通商條約」及「日本挪威友好通商條約」，條約內均有認許條款。至於其他有關日本認許外國財團法人之情形（包括可否認許台灣之財團法人），則屬外交層面之問題。
伍、日本政府資訊公開制度
日本地方政府早在28年前已有地方自治團體之情報（資訊）公開條例，最早是山形縣一位町長意識到資訊公開之重要性，於1982年由地方自治團體山形縣金山町先行制定實施；之後，川崎市亦跟進實施；東京都之「情報公開條例」於1985年4月施行（以下簡稱東京都資公條例），是全國第6個實施資訊公開的地方自治團體。直到不少地方自治團體之資訊公開條例制定後，全國的情報（資訊）公開法－日本「行政機關保有情報公開法律」(附錄七，以下簡稱：日本資公法) ，方於1999年制定，自2001年4月施行，迄今已經7次修正
。除該法外，日本就獨立行政法人之資訊公開另定有一部專法。
鑒於日本地方政府實施資訊公開較中央政府早，實務經驗較豐，此次考察行程，除會晤總務省行政管理局情報公開推進室課長補佐渡邊浩之外，並特至東京都廳拜會，該廳知事本局外務部長遠藤雅彥熱誠接待，並由生活文化局主管情報公開業務之情報公開係長石岡由江詳細介紹該廳資訊公開業務推展情形。此外，日本民間團體－NPO組織「情報公開市民中心」（情報公開市民センター），對該國政府資訊公開之實施成效，定期實施評鑑，其運作情形亦值參考，此次考察亦獲會晤該中心之2位理事。以下謹依考察項目順序，就日本推展資訊公開之情況概要論述。
一、行政機關有無依申請人所提供之特定詞彙，為其搜尋行政文書之義務

關於日本政府之行政機關受理資訊公開案件時，有無依申請人所提供之特定詞彙，為其搜尋所有行政文書之義務？答案是否定的，詳述如下：
（一）對於民眾未具體指明所請求提供之資訊，僅泛稱申請提供與「特定詞彙」相關資料時，依日本資公法第4條第1項第2款規定，可以要求補正。因為日本政府機關行政文書已data base化，建置於e-gov網站供民眾查詢；作成1年以上之行政文書均可上網檢索之。用關鍵字（key words）檢索，任何人可在網站上進行，所以基本上是由申請人自行檢索、篩選後，確定擬申請之文件。
（二）「情報公開市民中心」之理事亦表示，應該是無法用特定詞彙請行政機關為我們作檢索。一般做法是找資訊公開窗口諮商（中央及地方各機關都設有資訊公開窗口或專責單位，例如東京都廳、川崎市…都設有資訊公開窗口。（資訊公開窗口提供諮商之法規依據參照日本資公第23條。）該等窗口會建議找那些文件，實務上，窗口會相當配合民眾需求，問題在於文件製作單位不一定會配合。
二、關於政府資訊再利用之情形
據總務省官員稱，關於政府資訊再利用之機制，不存在於日本；未聽過行政機關與民間簽約再利用政府資訊。一般而言，政府對民眾提供資訊之方式，包括：文書、雜誌、網站、e-mail電子報等。
三、行政機關資訊公開業務之承辦單位及培訓課程

（一）中央政府部分
1、資訊公開業務之承辦單位
       總務省資訊公開室之編組人員有9人，負責中央政府資訊公開的總括業務，以及對外界說明。該單位須負責3項業務：資訊公開業務、個人資料保護業務及內閣官房公文書管理
。
       依日本資公法規定，資訊公開業務係由各機關受理，至各機關是否指定專人受理，由各機關自行決定。總務省並無成立專責機關之打算。至於「情報公開市民中心」站在民間立場則認為：無須設資訊公開專責機關，因為資訊公開受理單位集中在一個地方，惟一好處是跨省廳之資料可向一個窗口索取，但轉了一手效率反而不夠直接與快速。
       此外，各地方國民向中央政府申請資訊，由於距離遠，往往力有未逮，總務省依日本資公法第23條第2項規定，在全國各地設立了50個分支事務所（地方資訊公開的窗口comprehensive information centers concerning Disclosure Requests），事務所內均設有諮詢室，其人員都有加以培訓， 
2、培訓課程
      有關人員的培訓方面，總務省訂有幾個研修計畫，全國分成七、八個區域，對區內人員集訓。   

（二）東京都廳

1、資訊公開業務之承辦單位
    東京都人口達1300萬人，東京都資公條例規範都政府將公文書向都民公開之義務。申請提供資訊自2008年4月起接受Fax申請，亦可在網路上提出申請。受裡申請後14日內須做成決定，不得已情況下可予以延長。如決定拒絕提供，當事人可提起「行政不服審查」（性質相當於我國之「訴願」），此時受理機關須諮詢「情報公開審查會」
之意見（其流程參見附錄三）。
    東京都廳資訊公開之專責單位係生活文化局廣報廣聴部之情報公開課，該課分為2股：（1）情報（資訊）公開股，編組員額有9人；（2）個人資料保護股，編組員額有6人。惟東京都廳受理申請資訊之窗口分設於各局事業所；情報公開課扮演總合窗口之角色，但並非單一窗口。
情報公開課負責有關資訊公開之下列事項：（1）對於依東京都資公條例第7條規定不予提供資訊（包括全部不提供或一部不提供）所引起該條例適用疑義之解釋。（2）情報公開審查會之秘書工作。（3）跨越不同局處之申請資訊案件，由該課受理後，再協調相關單位提出資訊。（4）舉辦資訊公開研習會。
2、培訓課程
    東京都廳未設資訊公開之單一窗口，該廳資訊公開專責單位每年度會舉辦2場研習會。第1場研習會為期2天，係針對各局的資訊公開負責人（約30人）進行集訓，講師主要是由資訊公開室職員擔任。研習內容包括政府資訊公開與個人資料保護，主要說明：資訊公開制度新修正之規定、受理請求之注意事項及年度趨勢等。另第2場研習會之培訓對象，主要為各局內經常受理資訊公開案件者，亦開放自由報名參訓。
四、民意代表（議員）向行政機關請求提供情報時之處理

（一）總務省
    任何人不論身分，均可依日本資公法申請提供資訊，即使是國會議員亦依本法申請資訊，各機關亦依本法決定是否公開之。該法對於「不得公開之資訊」規定甚為明確，行政機關可能回復：無此資料；也可能會提供其他資料。 
    此外，日本國會擁有國政調查權，該權利規定於日本憲法第62條
，係基於三權分立與相互監督之機制，一般須有國會之決議。因此國會議員除依資公法申請提供資訊外，亦得透過行使國政調查權之方式取得資訊。在行使國政調查權之情形，行政機關如無明確理由，不得拒絕。

實務運作上，國會議員要求提供資訊，行政機關如無困難通常都會提供，因此一般情況下不會動用國政調查權。
（二）東京都廳

    關於議員請求提供資訊並無特別法律加以規範，因此應準用東京都資公條例以決定應否提供及提供之範圍，實務上，確實也有議員透過資訊公開制度申請提供資訊。
五、資訊公開實施狀況之評鑑或檢討機制

（一）總務省
1、對民間機構評鑑之回應
    總務省官員稱：對NPO組織「情報公開市民中心」所作中央政府情報公開度調查之結果（中央省庁情報公開度調査と結果、全国情報公開度ランキング），總務省並未予以回應（feed back），至於各省廳是否予以回應，其不清楚。
2、檢討機制部分
    日本資公法係平成13年（2001年）4月施行，依該法附則規定，政府應於施行後4年內，檢討該法之施行狀況及政府資訊公開訴訟管轄之妥當性，並根據其結果採取必要之措施。因此總務省在平成17年（2005年）召開了有識者檢討會，對施行狀況進行檢討，該次會議結論認為，日本資公法未達必須修法程度，但列出改善事項通知各機關，並就資訊公開之收費予以檢討。迄今未有強烈聲音要求修法。
此次赴日考察時，適逢日本中央政府政黨輪替，民主黨新政府上台。接受訪談之總務省官員表示，因為新政府重視透明化議題，許多原列為保密的資訊已予公開，例如：日本配合聯合國出動自衛隊至伊拉克之資訊（包括出動飛機搭載美軍之人數），原列為不公開之資訊，現在應反對團體要求，已經公開。對此，NPO組織「情報公開市民中心」在接受訪談時表示：自民黨政府較不重視資訊公開，有關自衛隊運送人員去伊拉克之資訊，以往市民團體曾數度要求公開，政府均不同意。但民主黨競選政見就強調要促進資訊公開；對於民主黨新政府之防衛廳大臣宣佈：在不危害國防下將該等資訊公開，只有一小部分予以塗黑（遮掩）之措施，該中心至表肯定。
（二）東京都廳

特值一提者，東京都資公條例第31條明定「主動公開」之機制，亦即政府應主動積極提供相關資訊，依此規定，在東京都廳大樓3樓已設置「都民情報室」，市民可自由閱覽相關文件；此外每3個月會作1次「資訊提供一覽表」，就其中被請求提供較多之資訊，在「都民情報室」主動公開。
        東京都資訊公開之情況每年會統計彙整1次；申請件數方面，2008年共受理5,833件，較前一年成長17％。另1995年與1996年，該2年申請件數成長甚多是因為東京都的監察使要求公開會計經費資料。至其餘件數成長較多之年分，多半是因為當年舉行都知事或議員選舉；例如2006年件數成長較多是因為都知事選舉時，資訊公開成為議題。
        就2008年而言，有關申請提供資訊准駁之比率，其中全部或一部准予提供者，占87.3％；就請求內容之類別分析，以「工程設計書」最多，占全部申請件數的18％（統計數據參見附錄四）。
（三）情報公開市民中心
        「情報公開市民中心」之母體是市民監察使；每年全國各地方監察使同時作評鑑，所公布之「資訊公開度調查結果」，媒體均予以報導。

        市民監察使是任意非法人團體，全國僅5個監察使取得NPO法人資格（取得法人資格者都在九州），其中只有1個取得稅賦優待。日本每一個地方行政區域都有一個以上的市民監察使，再由該等監察使共同組成1個聯絡會議。市民監察使就是運用各地方的情報（資訊）公開條例，請求地方政府提供資訊，進而查出了許多弊端。舉一個有趣的案例：新瀉縣一位公務員A君以赴某離島出差為由，請領差旅費。市民監察使透由申請資訊取得A君出差報告書，經詳細調查，發現A君出差日適逢颱風，赴該離島必須搭乘之渡輪當日停駛，因而揭發A君謊報出差，浪費公帑之事實。
        「情報公開市民中心」性質上為特定非營利法人（簡稱NPO法人），為因應日本政府於2001年實施資公法，該中心乃於該法施行前1倔月正式成立，以便運用該法向中央政府申請提供資訊。該中心所提出之報告，行政機關不見得會直接回應，但慢慢可以看到行政機關之公開度在提升中，只有外務省例外。
    對於行政機關不配合提供資訊之應對對策有二：其一為訴訟；其二是依「行政不服審查法」聲明不服，此時會諮詢「情報公開審查會」
之意見，該中心認為後者較偏向政府部門。至於訴訟之情形，前5年該中心勝訴比率約90％，其結果使行政機關對於類似案件不致於任意拒絕提供。很重要的一點是地方政府敗訴之效應會擴散，甚至影響到中央；因為地方與中央有關資訊公開之法律規定內容頗為類似。
六、收費

（一）總務省
依日本資公法第16條規定，申請提供資訊在申請時須先繳1筆申請費，俟獲准提供，領取文件時要再付1筆費用。（1）申請費，書面申請每件300日元：網路申請每件200日元。（2）提供文件：A4大小每張10日元。以上收費標準係總務省以行政命令規定，適用於中央各機關。國會議員申請時，一樣要收費。
（二）東京都廳

東京都資公條例規定，提出資訊公開之申請不需繳申請費。提供文件部分才要繳費
。（1）閱覽：每1頁收費10日圓、1份文件閱覽最多收費100日圓。（2）文件影印交付：每張收20日圓。
陸、心得與建議

一、財團法人制度部分

（一）我國財團法人制度現況
目前我國有關財團法人之設立及管理，係以民法相關規定及各主管機關依職權所訂定之命令為主要依據，其規範內容不僅難以因應社會變遷，有違反法律保留原則之虞，並且由於未區分政府捐助之財團法人（或稱公設財團法人）與民間財團法人，依其性質不同而予以適當管理，久為社會各界所詬病。為期建構財團法人周延之法制環境，落實依法行政原則，加強對政府捐助之財團法人之管理，社會各界咸認有制定「財團法人法」之必要。
立法院於審議行政院99年度預算時並通過決議：「行政院應於立法院第7屆第5會期內，將『財團法人法草案』送立法院審議。」
由於我國財團法人之法制未臻完備，致衍生與財團法人監督管理有關之爭議問題如下（以下僅為例示）：
1、政府捐助設立之財團法人大量酬庸退休官員，薪資制度浮濫，有違人民信賴。
2、部分政府捐助設立之財團法人章程遭修改，政府機關無法派遣官方董監事，引發監督管理上之爭議。
3、政府捐助設立之財團法人業已失去功能並無存在必要，而政府機關面對財團法人的存廢問題，苦無法律依據，解散與否必須交由法院裁定而未能有所積極作為。

4、民法對下列事項均未設規定，致實務上遭遇問題時，無一致之處理標準：

（1）董事會之組織、董事之人數、任期。
（2）董事任期屆滿不為改選之處理方式。
（3）財團法人得否合併，合併之程序如何？
（4）財團法人可否改隸主管機關？
（二）建立我國財團法人法制的新方向
我國財團法人法制之缺失已如上述，目前亟待儘速通過法務部研擬之「財團法人法草案」，付諸實施，俾防止以往實務運作上之弊端，確實達成增進民眾福祉之目標。
再者，日本之財團法人制度，以下2點足供我國未來修正財團法人法令時參採：

1、公益法人（包括公益社團及財團法人）之登記業務，由行政機關（法務省）管轄，使事權統一，強化監督功能。
2、非營利法人區分為一般法人及公益法人，申請設立一般財團法人或一般社團法人，不要求具有公益性，其設立採準則主義，使程序便捷化；另對公益法人之公益目的採正面表列，並對取得公益認定之法人嚴格監督。
二、政府資訊公開制度部分

（一）我國政府資訊公開法制現況
我國於政府資訊公開法施行前，原無完善之政府資訊公開制度。行政院與考試院於2001年2月21日會銜發布施行「行政資訊公開辦法」作為政府資訊公開法制尚未建立前之過渡性法規命令。嗣政府資訊公開法（以下簡稱資公法）於立法院第6屆第2會期三讀通過，並於2005年12月28日公布施行，使我國政府資訊公開法制臻於完備。
資公法第2條規定：「政府資訊之公開，依本法之規定。但其他法律另有規定者，依其規定。」將本法定位為普通法，至其他法律涉及政府資訊公開事項之規定繁多，例如：公司法第393條第3項規定，公司左列登記事項，主管機關應予公開，任何人得向主管機關申請查閱或抄錄；商業登記法第18條規定，已登記之事項，所在地主管機關應公告之；法院組織法第83條規定，各級法院及分院應定期出版公報，刊載裁判書全文；民事訴訟法第242條有關當事人或第三人請求閱覽、抄錄或攝影卷內文書之規定；刑事訴訟法第33條及第38條有關辯護人或代理人檢閱、抄錄或攝影卷宗及證物之規定，及檔案法第17條及第22條有關申請閱覽、抄錄或複製檔案之規定等，均屬政府資訊公開之特別規定。因檔案屬政府資訊之最大宗，故檔案法與資公法發生高度競合。
（二）對我國政府資訊公開制度之省思與建議
資公法施行迄今已逾4年，落實該法施行所遭遇之問題主要為以下二點：（1）資公法定位為普通法，其他法律有關政府資訊公開之特別規定，與本法在適用上發生競合，使本法之適用大打折扣，無法確實發揮保障人民知的權利之功能，故各機關應持續檢討與本法相關之其他法制，其中尤以檔案法有關機關檔案應用之規定，已不合時宜，應予修正。（2）本法目前無主管機關，資訊公開業務亦無專責單位，是否應修法明定主管機關或指定專責單位？亟待檢討。
復次，日本政府之資訊公開法制，下列各點殊值吾人參採：
1、 為落實資訊公開，中央與地方政府均成立資訊公開之專責單位。
2、 資訊公開專責單位定期舉辦研習會，培訓受理資訊公開案件之人員。
3、 民意代表（議員）向行政機關申請提供資訊時，除另有特別法為依據外，仍應適用政府資訊公開法以決定是否提供。
4、 為防止濫行申請資訊，日本中央政府對申請提供資訊者先收取申請費，核准提供資訊時，再收取複製之費用。
附　　錄

附錄一、考察項目日文譯本
考察に当たる質問
壱．財団法人の業務について：
一、日本では、「一般社団法人及び一般財団法人に関する法律」及び「公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律」が施行されているとの事ですが、特に公益を目的としない団体においても財団法人の設立登記が認められますか？また、もし認められるのであれば、その目的が非公益である法人の登記申請例として、具体的にどのようなものがありますか？
二、一般社団及び公益財団法人と言う2つの法人に分類されていますが、その分類の目的・意図をお聞かせ頂けますか？また、双方において税金の免除には、どのような違いがありますか。そして、これらの法人には、それぞれどのようなメリットや権利があり、どのような相違があるのでしょうか？

三、日本には、宗教法人がありますが、それは上述の「一般社団法人及び一般財団法人に関する法律」及び「公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律」に包括されるものですか？

四、日本の法律において、一般社団法人及び公益財団法人は情報の公開が義務付けられていますか？また、一般市民は行政・法人に対し、特定関連情報の提供を直接申請できますか？

五、日本には、政府の寄付によって設立された財団法人がありますか？（その全てあるいは大部分の基金が政府の寄付によるものを指します。）もし、あるのであれば、そのような法人に対しては、特別な法的規範が定められていますか？また、その予算計画及び決算報告を国会の審議へと提出する必要がありますか？（民意機構に監視されていますか？）

六、日本では、財団の運営が国と地方の2つの自治体に分けられているのでしょうか？

七、日本では、財団法人の設立に当たり、財産総額の下限に関する規定がありますか？また、最低限どの程度の資産準備がないと法人の設立が出来ないのでしょうか？

八、日本における、財団法人の管轄官庁はどちらになりますか？また、法人に対する監視や管理業務など、法務省が責任を持って行っていることは何でしょうか？
九、財團法人が命令で解散された時，あるいは定款に定さためらている解散事由が發生した時，その殘られた財產がいかに分配されるか？この點について一般財團法人と公益財團法人が異なるか？
十、日本では、財団法人の設立に当たり、事前の許可や登録申請の手続きが必要ですか？

十一、日本の民法第35条第1項の規定によると：「外国法人（国家、国家行政区及び外国会社を除く）の設立は認めないものとする。但し、法律あるいは条約規定で認許されるものは限らない。」とありますが、この条約下のもと、諸外国の法人の認証状況はどのような状況にありますか？また、認証が通った案件や具体的な集計データーがありましたら教えて頂くことができますか？

十二、日本の法律あるいは関連条約規定において、台湾の財団法人の認許申請を認めていただくことが可能でしょうか？弐、情報公開について
弐、情報公開について
一、申請人が行政書類の名称を明確にせず、行政官庁に特定のキーワード（例えば：人名あるいは組織名）で関連した書類の索引を依頼した場合は、「行政官庁の保有する情報の公開に関する法律」第4条第1項第2款が称する「行政書類の特定化に足りる事項」を適用するのでしょうか？要するに、情報の公開依頼を受理する際に、行政官庁は申請人の提供する特定のキーワードで行政書類を索引するように義務付けられていますか？
二、昨今、欧米では「情報再利用」と言った規範を法制において施行するようになりました。例えば：ヨーロッパ連合では、2003年に「ヨーロッパ連合公部門情報再利用指令」（Directive on Re-Use of Public Sector Information, 2003）を公表しました。日本の行政官庁では、定期的に情報を提供したり、それらを再利用する為に、個人あるいは団体との契約をしているのでしょうか？もし、契約しているのであれば、それは行政上の契約と言えるものでしょうか？そして、手数料として一般の行政官庁が情報を提供する際に受け取る手数料よりも高くなっているのでしょうか？今後、行政官庁の情報再利用について、法制化する計画などは、検討されているのでしょうか？

三、日本では、行政官庁の情報公開業務において、専任スタッフ育成のための研修などは実施されているのでしょうか？もしありましたら、育成の対象、講義内容、教材、講師の選出、研修の進行方法などの関連情報を参考の為に提供して頂くことができますか？ 

四、日本では、民意代表（国会議員）が行政官庁に対して情報提供を要請した場合、行政官庁はその情報公開を保有する定めに応じて処理するのでしょうか？また、その他に何か特別な法規などがあるのでしょうか？そして、当該情報が公開に適さない場合は、処理手順として民意代表（国会議員）との間で、どの様なやり取りが行われる事になるのでしょうか？
五、貴囯は民間に「情報公開市民センタ－」というNPO組織が中央と地方自治團體における情報公開の成果に対し，調查（各省庁の情報公開調查と結果、全國情報公開度のランキング）を行うよです。そして、当該行政機關はその調查評價の結果に対し、何らかの應答あるいは說明をするか？その他，貴囯の行政機關は情報公開に關する施行狀況を自分で評價あるいは檢討する仕組みがあるのか？
� 引自「2008年新世紀台灣人權宣言」，� HYPERLINK "http://2008.ma19.net/policy4you/humanrights" ��http://2008.ma19.net/policy4you/humanrights�。


�日本「一般社團法人及一般財團法人法」，內容多達344條，據學習院大學東洋文化研究所岡孝所長稱，該法注重點在於法人內部組織，制定時曾參考公司法，岡所長質疑有無如此詳盡規範之必要。





�在日本對公益之認定標準，以往是依民法，現在是依「公益社團法人及公益財團法人認定法」，有關設立目的係為「小眾利益」，亦即對象有侷限性者，例如：同學會、同鄉會或企業為員工之福利為目的者，不會獲公益認定，不能享有稅捐優惠。


�日本退休公務員轉任公益法人職務已成為一個嚴重問題，該等退休公務員轉任公益法人後，會向原任職機關〈即該財團法人之主管機關〉施壓，此一現象飽受社會各界批判，其改革也是民主黨政府競選時主打政見之ㄧ，未來新上任之民主黨政府對此問題，將持續推動以立法規範之方式解決。


� 日本法務局負責之登記工作包括：法人登記、不動產登記及監護登記。


� 沖野 真已，日本財團法人制度，蘇惠卿翻譯，發表於法務部與東吳大學合辦「中日韓民法修正新趨勢研討會」，98年10月29日，第14~15頁。


�一般法人法第152條第1項及第2項：「一般財團法人之設立，應由設立者(設立者為二人以上時，其全體)作成章程，署名其上，或記名蓋章。（第1項）2﹑設立者得以遺囑規定次條第一項各款所揭事項及第一五四條規定事項，表示設立一般財團法人之意思。於此情形，遺囑執行者於該當遺囑生效後，應即作成記載該當遺囑所定事項之章程，署名其上，或記名蓋章之，不得遲延。（第2項）」同法第153條：「 一般財團法人之章程，應記載或記錄下列事項：一、目的。二、名稱。三、主事務所所在地。四、設立人之姓名或名稱及住所。五、設立時設立者(設立者為二人以上時，各設立者。)所出資之財產及其價額。六、有關設立時評議員(指一般財團法人設立時，成為評議員者，以下同)，設立時理事(指一般財團法人設立時，成為理事者。以下各節及第三一九條第二項，亦同。)，及設立時監事(指一般財團法人設立時，成為監事者，以下本節，第二五四條七號及同項，亦同。)之選任事項。七、欲設立之一般財團法人，為設置會計監察人之一般財團法人(指設置會計監察人之一般財團法人，或依法律規定應設置會計監察人之一般財團法人，以下同。)時，設立時會計監察人(指一般財團法人設立時，成為會計監察人者。以下本節及第三一九條第二項第六款，亦同。)之選任事項。八、評議員之選任及解任方法。九、公告方法。十、事業年度。（第1項）前項第五款財產價額之合計額，不得低於三百萬圓。（第2項）下列章程之規定無效：一、為第一項第八款之方法，規定理事或理事會得選任或解任評議員之章程條款。二、﹑規定給予設立者接受剩餘金或殘餘財產分配權利之章程條款（第3項）。」同法第155條規定：「第一五五條 第一五二條第一項及第二項之章程，如未受公證人認證即不生效。」（以上中譯文為范姜真媺教授翻譯）。


�同註6。


�日本資公法的日英對照譯文參見� HYPERLINK "http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/AAIHAO_2.pdf" ��http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/AAIHAO_2.pdf� 。


� 日本已通過「公文書管理法」，將於2年後實施，目前有關施行之準備事宜，由該單位負責。


� 有關「情報公開審查會」之功能，參考註11之說明。


�日本國憲法第62條全文為：「兩議院各得為關於國政之調查，並得因調查之必要，要求證人出席，及提出證言及記錄。」參照：�HYPERLINK "http://74.125.153.132/search?q=cache:2DbBO-VmZS0J:tkuir.lib.tku.edu.tw:8080/"�http://74.125.153.132/search?q=cache:2DbBO-VmZS0J:tkuir.lib.tku.edu.tw:8080/�


� 日本資訊公開之行政救濟途徑頗具特色，實際負擔部分監督任務。資訊公開申請遭機關拒絕後，申請人得依「行政不服審查法」（性質相當於我國之「訴願」）聲明不服。但日本資公法特別規定，受理機關處理資訊公開之聲明不服案件時，除其應以程序駁回，或受理機關已決定變更或撤銷原決定（處分）者外，受理機關應諮詢「情報公開暨個人情報保護審查會」（以下稱審查會）。審查會設置於「內閣府」(Cabinet Office)，為諮詢機構，僅能提供諮詢意見，聲明不服案件的最終決定權仍在各受理機關。但因實務上，行政機關均尊重審查會之意見（完全依照審查會之意見作成決定），致審查會實際負擔若干監督執法的功能。應值注意者，日本並無類似我國之「強制」訴願制度，申請人乃得不循「聲明不服」程序，逕向各地方法院提起行政訴訟，訴請撤銷原決定。（引自湯德宗計劃主持，法務部委託研究報告，政府資訊公開法改進之研究，2009年8月，第20頁。）


� 經詢問東京都廳受訪官員，何以當事人提出申請時不先收取申請費？據告稱：當初在制定條例時有討論過此問題。但有相當多之意見認為，先收取申請費，會引起都民反感，所以未規定收申請費。
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