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壹、背景緣由

WTO本（98）年10月19日於瑞士日內瓦召開防衛委員會本年第2次例行會議及特別會議，10月20日補貼暨平衡措施委員會本年第2次例行會議及特別會議，10月21日反傾銷措施委員會本年第2次例行會議、執行工作小組會議及反規避非正式小組會議，10月26日至27日貿易規則談判小組會議。由於該等會議主要係討論各會員之相關法規、實務運作情形及對相關議題之立場，又本次防衛委員會中亦將審查我國「貨品進口救濟案件處理辦法」之修正以及討論本會針對防衛協定第9.1條建立排除開發中國家進口量門檻期間之提案，本會爰派員出席會議，以掌握各會員執行WTO相關協定之情形及相關議題之最新進展。

貳、出國行程

此次我國出席WTO防衛委員會例行會議、反傾銷委員會例行會議及相關會議之出席人員包括我常駐WTO代表團方參事瑞松、陳秘書滿盈、經濟部國際貿易局陳研究員宏宜、財政部關政司連專員玉萍及本會張科長碧鳳、陳專員育慧（服務單位及職稱以下敬略），出席會議行程如下：

	日期(98年)
	會議名稱
	主要議題
	與會人員

	10月19日

(星期一)
	防衛委員會例行會議
	1.法規通知

2.防衛措施通知

3.措施延長和措施終止之通知格式、改善通知時效性和完整性及其他通知訊息之改善方式

4.中國大陸過渡性審查

5.我國針對防衛協定第9.1條建立排除開發中國家進口量門檻期間之提案
	方瑞松

陳滿盈
陳弘宜

張碧鳳

陳育慧

	10月20日（星期二）
	補貼暨平衡措施委員會—特別會議
	1.會員2007年全新及完整之補貼通
知
2.持續審查會員2007年全新及完整之補貼通知
3.會員2009年全新及完整之補貼通知之審查程序
	方瑞松

陳滿盈

陳弘宜

連玉萍

張碧鳳

陳育慧

	
	補貼暨平衡措施委員會—例行會議
	1.法規通知
2.持續審查法規通知

3.平衡措施半年報

4.臨時和最後平衡措施通知
5.中國大陸過渡性審查
6.有關依據補貼暨平衡措施協定第27.4條申請延長採行出口補貼之過渡期間

7.主席版本之平衡措施半年報通知之標準格式和至少應涵蓋資料

8.持續討論有關改善通知之時效性和完整性和其他貿易措施相關資料
	

	10月21日（星期三）
	反傾銷措施委員會反規避非正式小組會議
	無會員提案亦無實質討論
	方瑞松

陳滿盈

陳弘宜

連玉萍

張碧鳳

陳育慧

	
	反傾銷措施委員會執行工作小組會議
	1.埃及於會前提案

（1）第三國出口價格或推算之正常
價格

（2）顯著削價之評估

2.埃及建議新增推算出口價格、造成損害之其他已知因素、如何認定實質損害之虞，及是否有足夠及正確證據發動調查之議題，以及韓國建議新增落日複查議題
	

	
	反傾銷措施委員會例行會議
	1.法規通知

2.持續審查法規通知

3.反傾銷措施半年報--半年報審查及秘書處報告半年報格式修正版本

4.臨時和最後反傾銷措施
5.中國大陸過渡性審查
	

	10月22日（星期四）
	反傾銷措施委員會例行會議
	撰寫出國報告、與代表團討論多邊議題相關業務(原訂賡續召開反傾銷措施委員會例行會議，因會議提早結束，故反傾銷措施委員會議主席宣布取消本日議程)。
	

	10月23日（星期五）
	貿易談判會議
	貿易談判主席Pascal Lamy進行各議題談判進展報告
	林大使
魏公使
方瑞松

陳滿盈

連玉萍

張碧鳳

	10月26日（星期一）
	貿易規則談判小組非正式會議--反傾銷議題
	擱置議題(bracketed issues)
1.受調查產品範圍

2.利害關係人資料之提供

未處理議題(unaddressed issues) ：產業代表性
	方瑞松

陳滿盈

陳弘宜

張碧鳳

	10月27日（星期二）
	貿易規則談判小組非正式會議--反傾銷議題
	草案內容(unbracketed issues)
2008年12月主席版第2版草案第5.5條至第9條之建議修正文字。
	


參、防衛委員會（98年10月19日）
本次防衛委員會例會於本年10月19日舉行，主要審查會員法規通知、採行防衛措施之通知、措施延長和措施終止之通知格式、通知時效性和完整性及其他通知訊息之改善方式等，其中我國「貨品進口救濟案件處理辦法」之修正亦列入審查；另本會針對防衛協定第9.1條建立排除開發中國家進口量門檻期間之提案，事先亦已納入本次會議議程中。會議情形略述如下：

一、法規通知

審查巴林、挪威、我國、泰國等會員之立法通知。會員對我國之法規修正(本次修正重點為公告事項必須刊登政府公報；配合中國大陸入會議定書刪除第四章大陸紡織品進口救濟專章)並無提問。挪威針對美國的提問表示，挪威尚未訂定執行細則亦未採行過防衛措施；泰國針對美國的提案則表示，WTO防衛協定不會於國內自動執行；在執行細則於國會通過並公布後會立即通知WTO防衛委員會。另持續審查多明尼加、宏都拉斯及巴拿馬等3國法規通知文件。主席裁示會員若對前述通知續有提問，須於本年11月13日前提出，備詢會員須於同月30日提出答覆。主席並指出迄今仍有32個會員未依規定提出立法通知，籲請此類會員儘速提出通知。
二、防衛措施通知

本次會議審查通過阿根廷（可燒錄CD片
）、巴西(脫水椰子
)、智利（奶粉及Gouda乳酪
）、克羅埃西亞(半硬乳酪及乳酪替代品
)、多明尼加（玻璃容器
）、印度（苯酐、有機磷殺蟲劑、鋁箔、平面粒片板、壓克力纖維、熱軋鋼捲、塗佈紙及紙板、道林紙及影印紙、醯醇及蘇打
）、印尼（葡萄糖注射液 
）、以色列（鋼筋
）、約旦（白水泥、瓷磚
）吉爾吉斯（麵粉
）、摩洛哥（PVC、瓷磚
）、菲律賓（角鋼、玻璃鏡後視鏡、壓花玻璃、平板玻璃
）、土耳其(鞋靴、摩托車、吸塵器、蒸氣電熨斗、鹽、火柴
)、烏克蘭(鑄造及壓縮式無縫鋼管、浮式平版玻璃
)及越南（浮式平板玻璃
）等15國防衛措施通知文件。除加拿大及中國大陸表示過去一年會員展開太多防衛措施調查案之體制性關切外(systemic concerns)，會員並就部分個案提出關切如次：
（一）智利奶粉及Gouda乳酪案：阿根廷關切智利已對本案產品進行　多次防衛調查嚴重影響阿國出口，阿國並已就本案要求與智利進行諮商；此外，阿國並請智利澄清Gouda乳酪及奶粉為何被視為同類產品及其他造成產業損害因素之分析，特別是匯率變動之影響等。智利表示諮商已在安排中。
（二）克羅埃西亞半硬乳酪及乳酪替代品案：歐盟指陳實施之臨時措施缺乏緊急必要之正當性、無證據顯示國內產業有損害、以及通知過晚等嚴重不符防衛協定情節。
（三）多明尼加玻璃容器案：歐盟對多國未採行臨時措施表示欣慰；但要求多國進行不可歸因性之分析，並認為因在國內需求減少之情況下過度投資才是造成損害之主因。
（四）印度各項產品之案件：泰國質疑部分案件印度同時採行課徵反傾銷稅及防衛措施是否符合WTO規範，因兩者之構成要件不同；另表示通知太晚，且部分案件尚未通知，無從得知是否已經採行措施，影響利害關係人之權利及進行諮商之時機。歐盟對於印度進行之防衛調查提出體制性關切，指陳印方之防衛調查有以下通病：印方於1年內發動11件防衛調查，對於出口商而言造成市場之不確性；遲至調查展開1個月後才提交通知；產業損害及進口增加間因果關係薄弱；部分案件無從得知進展等，爰質疑印方實施防衛措施之合法性。美國表達與歐盟類似關切，包括觀察產業損害之期間太短、程序不符規範、缺乏不可歸因性之分析、部分案件甚至已於網站公布最後認定卻未進行通知等。印度因國內首府未派代表，故均未於現場答覆。

（五）以色列鋼筋案：歐盟認為本案不符採行臨時措施之要件，且要求以方澄清是否仍在調查中，另並關切本案損害調查所分析之各項因素多以index方式呈現，缺乏透明度等。

（六）約旦磁磚案：埃及表示約旦本案埃及具很大之出口利益，而本案根本不符進口突然(sudden)、急遽(sharp)增加之要件、缺乏因果關係且市場需求之變化不符GATT第19條。歐盟亦表達類似之看法，認為本案已經調查過3次，不符課稅要件，約旦應終止本案措施。
　　 （七）摩洛哥PVC案：歐盟認為本案資料不完備，且產業損害應與摩國國內產能過剩有關。
     （八）菲律賓各項產品之案件：泰國請菲方澄清部分案件若已暫停(suspension)實施防衛措施，暫停期間進口此類貨品是否需繳交保證金；而該些暫停措施是否有進行公告或通知。又對部分案件一直延長採行措施表示遺憾，例如figure glass案 自2007年即採行，應有自由化之期程，且延長措施之期間應比原措施短；而float glass案，國內價格已提升，國內產業無損害，理應停止措施。泰國並要求該些案件仍放入下次會議議程中檢視。
（九）土耳其各項產品之案件：歐盟對於土耳其進行之防衛調查，包括是否延長措施之調查，提出體制性關切，認為應節制使用防衛措施，若措施超過3年則應提供補償措施；在延長措施之調查方面，在國內產業已進行調整的情形下，延長措施應屬例外情形。美國則指陳部分確定措施的實施日期應予通知，而非僅通知建議(proposed)實施日期。埃及則認為土國之防衛措施調查缺乏因果關係。　

　(十)越南浮式平板玻璃案：泰國關切本案越南是否提供會員諮商之機會。

三、對中國大陸防衛措施相關法制之過渡性審查機制
中國大陸代表說明自本委員會去（97）年對該國進行過渡性審查迄今，該國關於防衛措施無新立法或修正立法，且於該期間內未實施任何防衛措施。會員對於中國提出之報告無評論意見，全案審查通過。

四、措施延長和措施終止之通知格式，及改善通知時效性和完整性及其他通知訊息之改善方式
經主席於本年6月間召開會議進行非正式諮商後，陸續納入會員之建議修改事項，經本年9月18日再度分送會員徵詢意見，會員均未再提出評論，加拿大、日本、埃及、中國等發言表示支持，認為有助於透明化，主席爰請會員表決是否通過本修正案，獲會員無異議通過。本案將由秘書處準備正式文件後分送各會員以茲遵循。
　五、我國針對防衛協定第9.1條建立排除開發中國家進口量門檻期間之提案
在我國代表說明本提案之緣由、背景及所欲達成目的後（如附件1），部分會員包括挪威、加拿大、墨西哥、及日本等均發言表示本案有助於增進透明化及可預測性，支持本案在未來繼續進行討論；惟有部分會員包括美國、埃及、印尼及智利等則持保留態度，討論情形如次：
　　　（一）挪威表示，贊成就防衛協定第9.1條建立排除開發中國家進口　量門檻期間建立準則(guideline)並進行通知，但會員間必須先建立共識；因產業損害調查資料蒐集期間平均為5年，認為我國提出的第一選項似較為合理可行。日本則認為仍有一些技術問題待討論，例如第二個選項所謂的最近期間係以採行措施或申請為基準。
　　　（二）反對者中之美國認為保持彈性，不贊成訂立標準。印尼雖認同建立一準則對開發中國家之重要性，惟認為期間之選擇必須可行且容易執行；另表示其實務上係以最近1年可得資料作為防衛協定第9.1條有關建立排除開發中國家之進口量門檻，惟亦認知此種作法可能無法全然涵蓋進口增加所導致損害。印尼不贊成評估產業是否遭受損害之期間係為合適之基準，亦不贊成以第5.1條之最近3年可得資料為期間，而建議以最近3年之平均且為最近可得資料期間作為執行防衛協定第9.1條之基準(附件)。埃及則強調反傾銷協定第5.8條與防衛協定第9.1條之目的與本質不同，有關第一個選項，無論產業損害調查資料蒐集期間是3 年或5年都不能反映第9.1條所示開發中國家進口之真正情形，故認為在選擇期間時應保留彈性。
最後我國代表再次發言強調，本提案業已考量反傾銷協定第5.8條與防衛協定第9.1條之差別，且不觸及其他敏感問題（指開發中國家之定義），而係就實務上亟需解決的問題，歡迎會員就可能的選項提供意見，作為進一步討論之依據。主席最後裁示未來將繼續於非正式會議中討論。
六、修正通過本委員會之年度報告。另秘書處呼籲會員注意提交通知之時限及明確性等問題，並請會員盡量提供電子檔案，以加速通知之處理程序。
   七、下次例會時間：下次會議日期將於明年4月26日當週舉行。

肆、補貼暨平衡措施委員會—特別會議及例行會議

  一、補貼暨平衡措施委員會特別會議（98年10月20日）
       審查古巴、澳門、蘇利南、千里達及托貝哥所提出之2009年全新及完整之補貼通知，及宏都拉斯、牙買加、韓國、澳門、千里達及托貝哥所提交之2007年全新及完整之補貼通知，另持續審查阿根廷、日本、巴拉圭2007年全新及完整之補貼通知。
（一）會員2009年全新及完整之補貼通知

審查通過古巴、澳門、蘇利南、千里達及托貝哥所提出之補貼通知文件。

（二）會員2007年全新及完整之補貼通知

審查通過宏都拉斯、牙買加、韓國、澳門、千里達及托貝哥之補貼通知文件。

（三）持續審查會員2007年全新及完整之補貼通知
審查通過阿根廷、日本、巴拉圭之通知文件。其中美國針對日本補貼通知文件中提及限於數個中央及縣級內和政府獎勵產業之租稅減免計畫，質疑該計畫獲利者限定於指定區域內，似乎為補貼暨平衡措施協定第2.2條特定性補貼。而日本則認為補貼暨平衡措施協定第2.2條所指之特定性補貼限定於區域內且須集中於特定產業，雙方解讀不同，本案現於爭端解決程序中。另美國關切巴拉圭部分獎勵投資計畫為進口替代補貼，屬禁止性補貼。巴拉圭回覆出口補貼部分已全部終止，而部分獎勵進口替代補貼之機制亦將逐步消除。
（四）墨西哥提問關於南非依據補貼暨平衡措施協定第25.8條之汽車發展計畫(motor vehicle development scheme)，並無進一步回應與提問。
二、補貼暨平衡措施委員會例行會議（98年10月20日）
美國代表首先要求於臨時動議中納入其對日本半導體產業之關切，會員無議異並經主席裁示列入。

（一）審查法規通知

審查通過巴林、肯亞、挪威、祕魯、美國、阿根廷、多明尼加、埃及、薩爾瓦多、宏都拉斯、巴拿馬之法規通知文件。

（二）繼續審查法規通知

繼續審查通過阿根廷、多明尼加、埃及、薩爾瓦多、宏都拉斯及巴拿馬等6個會員之法規通知文件。

（三）平衡措施半年報

關於審查會員採行平衡稅措施所提出之半年報，2009年上半年度計有澳洲、加拿大、中國、日本、墨西哥、紐西蘭、秘魯、南非、土耳其及美國等10個會員提出通知，本日會議審查完成前述通知。惟美國對於中國大陸鋼鐵及雞肉補貼調查案表示關切，關於鋼鐵案，認為不符補貼及平衡措施協定並提出關切。

首先是機密資料處理。美國要求中國大陸說明調查單位如何保護商業機密，並強調不能在未獲利害關係人之同意下透露機密資料。另關切調查單位會提供多少時間給出口商填列補充問卷(supplement questionnaire)，並僅允許7日填答問卷的時間且距離作出初步認定僅剩一個月的作法表達不滿。美國最後強調，中國大陸並未有足夠的證據即發動調查，僅針對少數提供穀物之農家進行問卷，且未蒐集移轉利益(pass-through benefit)之相關證據資料，故要求進行上游產業移轉至下游產業之補貼利益轉移分析。中國大國對美國之提問回應以：絶對會保護機密資料，並認為協定並未規範補充問卷應給予多久之填列時間
（四）臨時和最後平衡措施通知

　　　　  審查通過會員實施初步及最終平衡稅措施之通知。
（五）關於中國大陸補貼相關法制之過渡性審查
針對中國大陸補貼相關法制之過渡性審查，歐盟、日本、加拿大及美國代表紛紛表示意見，日本指陳中國大陸未進行及時及完整之通知；歐盟及加拿大另就中國大陸產業政策因政府資源之投入而涉及補貼一節表示關切；其中美國更特別針對下列幾點進行強烈質疑。
美國認為各會員所應遵守的義務為進行即時(timely)及完整(completely)的通知，缺乏透明化而中國大陸自從2006年提交第一次涵蓋2001年至2004年的通知後就再也未進行通知，且2006年提交之第一份通知亦未涵蓋地方政府(sub-central)所提供之補貼，認為中國大陸有義務提供各省之5年計畫。美國亦質疑中國大陸產業政策中進行之補貼行為，並認為中國大陸至少應提供目前中央及地方政府所進行之5年計畫提供補貼之細節，尤其針對部分產業包括通訊、機械、化學、基礎金屬等提供之補貼計畫在通知文件中都付之厥如，而資料顯示中國大陸非但未逐步消除禁止性之出口補貼，反而又新增補貼措施。此外中國大陸並未取消對國營企業(state-owned enterprise)之財務補助，此舉更是違反商業正常運作，扭曲市場機制。另質疑中國大陸政府藉由補貼進行對油價的控制以及航空器研發技術之補貼。

中國大陸回應表示正在準備第二次的通知，至於地方政府之補貼是否能及時加入仍未定，但負擔很重希望會員體諒。在產業政策方面，係以提升產業體質，以追求永續健全之發展，並兼顧環境保護，因而擬定了國家發展5年計畫，為國會所通過，並未包含特定之補貼計畫;而地方性之5年計畫則係由地方議會通過

，兩者不必然有關連但可能一致，而該些5年計畫均可在網站上取得。至於國營企業應可在市場機制下運作，相關之法令也可確保利益者不受影響。中國大陸表示並無明確的發展航空業計畫，亦反駁對航空器研發技術提供之資金為補貼，相關飛航計畫是否能取得資金仍繫於各銀行之評估；而油價則與國際行情相關，基準價(bench price)由中央政府設定，將採行一套油價浮動機制，使國內油價隨國際行情波動。

（六）依據補貼暨平衡措施協定第27.4條申請延長採行出口補貼之過渡期間案
審查通過安地瓜等19個會員依據補貼暨平衡措施協定第27.4條申請延長採行出口補貼之過渡期間案。另美國及日本同時關切前述會員似未採行具體措施逐步消除出口補貼，未來將會持續注意會員有無履行此項義務。

　　 （七）有關主席版本之平衡措施半年報通知之標準格式和至少應涵蓋資料，通過會員實施平衡稅措施半年報之新版通知格式，主席並裁示本版格式將適用於2009年下半年之通知。
　　（八）有關改善通知之時效性和完整性和其他貿易措施相關資料，決議向總理事會報告本委員會已通過平衡措施半年報之新版通知格式，另本委員會年報格式新增附件C，已較過去改善，未來本委員會將就附件項目繼續進行非正式諮商。
　　 （九）臨時動議

美國認為日本藉由刺激經濟方案，經由銀行團資助爾必達公司，造成競爭上之不公平，要求日本提供資助方案之確實內容，包括股權購買（equity infusion）及銀行貸款情形、台灣TMC公司之角色等，以達透明化之要求。日本暫覆以，政府同意爾必達公司之重整計畫，且日本發展銀行業民營化，並已將市場風險列入考量方同意貸款給該公司，另亦提醒美國亦尚未提供2009年全新及完整的通知。
　　 （十）下次例會時間：下次會議日期將於明年4月26日當週舉行。

伍、反傾銷措施委員會例行會議、執行工作小組會議、「反規避非正式小組」會議
一、反規避非正式小組（98年10月21日）
本次會議因無新提案，主席請會員就本議題踴躍提案，以活絡本
議題之討論。
二、反傾銷措施委員會執行工作小組會議（98年10月21日）
（一）埃及於會前提案

     1.第三國出口價格或推算之正常價格

埃及先說明若涉案國正常價格不可得或不具代表性時，調查機關可決定採用推算方式或涉案國出口同類產品至第三國的價格作為正常價格。一般而言，調查機關偏好採用推算之正常價格，因該方式在調查實務上面臨的困難較少。過去，當涉案廠商不合作且沒有其他選擇時，調查機關僅採涉案國出口同類產品至第三國之出口價格為正常價格，惟考量涉案國輸往第三國銷售量之代表性(至少為輸往埃及出口量之10%)、與第三國及與涉案產品相似程度，以適當的決定第三國和確保涉案國同類產品輸往至第三國之出口價格得以比較，因此若採此方式，當涉案廠商不合作時，調查機關通常無法判斷涉案國是否也以傾銷價格出口至第三國。

澳洲表示該國亦有類似作法，在無廠商合作之情況下，通常偏好使用推算正常價格方式。美國關切埃及設定正常銷售數量如少於國內銷售量之10%時即不採推算正常價格之基礎為何。當無合作廠商時，如何取得出口第3國價格；又第3國可能亦為傾銷價格。歐盟則關切如何選定第3國。埃及回覆以：不正常交易若少於國內銷售量10%以下，即不會採行推算正常價格，若不正常交易超過國內銷售量10%以上，調查機關將採信有利潤之交易部份。至於如何取得第三國之價格，將參考利害關係人之說法及出口統計資料；至第三國是否亦為傾銷時確實不易判斷，此即為調查機關通常使用推算正常價格之故。關於如何選定第三國一節，埃及通常會檢視是否屬同類產品，並考量該第三國之發展程度、購買力、通路等因素。

2.顯著削價之評估

埃及表示實務上，調查機關會比較傾銷調查期間之國內同類產品的銷售價格和相同期間、相同交易階段之涉案產品的進口價格，調查報告中「削價」的標準說明為涉案產品在國內市場之售價低於國內同類產品之售價。考量兩者產品是否為同一或相同特性的產品，若涉案產品在該期間具有實質的交易數量，調查機關依其產品類型、交易階段進行比較；在交易階段，通常以國內同類產品的出廠價格和涉案產品進入進口商倉庫後(into-importers store)價格比較，但有時也會採用進口商倉庫前(ex-importers store)之交易階段，若進口商不合作，也會採用出口商、其他政府機關和非官方提供之資料，另考慮產品價格敏感程度、正常利潤等，視個案而異。至於何為顯著的削價，調查機關不認為削價之存在必然損害國內產業或須削價至某一百分比才符合顯著，而是評估削價造成國內同類產品之抑價或無法提高售價或導致國內產業銷售量之減少等情形。

美國提問關於選定產品範圍，有無提供利害關係人評論之機會。若進口廠商不合作時，如何推算出口價格？埃及答覆係透過問卷方式徵詢利害關係人意見，並會揭露於終判前之基礎事實報告；至於進口廠商不合作時，則以出口商之CIF價格進行調整後，再與國內同類產品之出廠價格進行相同交易層次之比較。
(三) 會員同意將埃及之推算出口價格、造成損害之其他已知因素、如何認定實質損害之虞，及是否有足夠及正確證據發動調查之議題，以及韓國建議新增落日複查議題以分享落日複查各種實務作法等
納為下次本工作小組討論議題。
三、反傾銷措施委員會例行會議（98年10月21日）
主要審查會員法規通知文件、採行反傾銷措施之通知文件及討論相關提案等，會議情形略述如下：

（一）審查法規通知：審查巴林、貝里斯、肯亞、挪威、秘魯蘇利南、美國、阿根廷、多明尼加及宏都拉斯之立法通知及新、修正立法通知案。
（二）反傾銷措施半年報

審查通過2009年上半年採行措施之阿根廷、澳洲、巴西、加拿大、智利、中國大陸、哥倫比亞、哥斯大黎加、埃及、歐盟、印度、印尼、韓國、馬來西亞、墨西哥、紐西蘭、巴基斯坦、祕魯、南非、泰國、土耳其、烏克蘭及美國等，及2009年上半年未採行反傾銷措施之我國、日本等會員通知半年報。
本次反傾銷半年報係依據去年新修正通過之格式，惟部分會員對於其他會員之半年報部分內容及格式提出關切，包括針對阿根廷採行之反傾銷措施，秘魯表示前次會議所關切者均未獲回應，可能提至爭端解決機制。針對哥斯大黎加之鮪魚罐頭案，該國表示與各國之諮商程序持續進行中，各國政府及產業均有表達意見之機會。美國關切南非之PVC案是否有依國內司法裁決進行修正。日本則關切半年報中美國已有許多案子經過多次延長，甚至課徵超過30年。
（三）臨時和最後反傾銷措施
審查通過澳洲、中國大陸、歐盟、韓國、墨西哥、巴基斯坦、祕魯、南非、泰國、土耳其、美國、阿根廷、巴西、哥斯大黎加、加拿大、智利、烏克蘭等17個會員提報措施通知文件。

　（四）關於中國大陸反傾銷相關法制之過渡性審查
美國針對中國大陸反傾銷相關法制進行之關切包括：調查機關未及時提供利害關係人關於機密資料之可公開摘要，導致出口商無法有效提出答辯，未於基本事實揭露有關計算傾銷差額之方法及資訊，應儘早通知舉行聽證之各項訊息以利提出答辯，並關切中方何時將提出有關落日複查之相關法規。日本關切中國於使用可得事實時，如何對待「未知出口商」，及請中方說明如何區別及分開其他非傾銷進口因素所造成之損害效果。中方回覆以：該國於進行反傾銷調查時一向謹慎與自制，該國並非主要使用國，惟確係國際間反傾銷措施之主要受害國，該國實施反傾銷措施之數量與其龐大之進口量相比，顯得相當溫和。中國大陸提供機密資料之公開摘要作法符合反傾銷協定規定及國內法要求，所有案件均要求當事人及時提供此類摘要。關於如何對待未知出口商一節，中方表示該國於展開調查後，提供20天之期間供出口商向調查機關表達參與調查之意願，此規定有利於出口商。關於落日複查相關規則之提出時間，中方表示，相關草案已於最後準備階段，相信應能很快提出，惟無法提供確定日期。有關日本關切之個案，自日本進口之數量，遠超過自美國及德國進口之數量，美德二國之進口並非造成損害之主因，此見解並經該國行政訴訟確定，涉案日商已決定放棄上訴。
（五）關於改善通知之及時性與完整性，本委員會通過無反傾銷制度會員之一次性通知格式、及新增會員於採行初步與最終反傾銷措施通知時，附加摘要資訊，該資訊可以母語呈現，並決議未來所有通知須提供電子檔案。
（六）下次例會時間：下次會議日期將於明年4月26日當週舉行。

陸、貿易談判會議（98年10月23日）
本年10月23日貿易談判委員會(trade negotiation committee)召開之會議，由秘書長Pascal Lamy針對於本年10月19日至23日舉行的資深官員會議及10月22日召開之Green meeting之情形向會員進行報告，並請歐盟及美國等就其間召開之複邊或雙邊會議提出說明，我國由林大使及魏公使代表出席參加。主席首先針對資深官員會議情形進行下列說明：
一、農業議題：會議維持雙軌(two-track approach)進行，第一軌為減讓表格式數據指認及表格式template設計之第一階段討論已接近完成。第二軌為主席版文件中擱置議題(bracketed issues)及相關文件之討論，包括境內支持與市場開放議題中之敏感性產品、最高稅率（tariff cap）等待解決問題；特殊產品、熱帶產品、S＆D等問題則預計於11月間討論。主席強調，本週談判已展現重新談判之動力，希望不要降低現有之減讓水準。另當日上午就棉花問題召開之會議則無太大進展。
二、NAMA：主要為如何消除非關稅貿易障礙，惟立場差異仍大，希望各會員開始構思相關文字草案。

三、服務業：除市場進入外，亦就國內規章及開發中國家減讓模式之執行等進行諮商，會員認為本議題應與農業及NAMA有一致進展。另雙邊及複邊會議雖有助於立場之澄清，但不宜將其結果視為最終承諾。並應聚焦於以文字為基礎之談判。
四、規則談判：反傾銷及補貼主要仍在討論第二版主席版草案，並於下週進行調和文字之討論；漁業補貼則準備在12月之會議前完成路徑圖並協商提出新版本草案；至RTA則已舉辦幾次非正式會議，主要仍集中在透明化及體制化議題。

五、TRIPS：將以主席所提之4項問題為基礎，持續討論酒類註冊問題。
六、貿易便捷化：已提出部分談判文字草案。

七、貿易與環境：特別會議於本年9月底舉行環境商品與服務研討會，邀請相關產學及國際組織代表，採討環境商品產業科技、其對環保之利益、及所面臨之貿易與市場障礙。
八、S&D：針對監視機制文字草案之討論已有所進展。
九、爭端解決：於特別會議中討論透明化、法庭之友、發回更審等議題。並希望儘速提出修正文字草案。
十、密室會議（green room）情形：主席表示與會各會員資深官員主要在盤點本週及未來工作計畫，部分會員提出雙邊及複邊的諮商之關切。主席認為雙邊及複邊的諮商雖有助益，卻無具體(tangible)之進展，若以目前談判速度，恐難於明年完成談判。談判之關鍵在農業與NAMA，主席並表示將持續推動談判並重視多邊模式與透明化。

在主席進行上述報告後，開放各會員發言。巴西認為在其與美國進行雙邊會商後，認為談判前景不樂觀，在複邊方面亦無進展；農業部分巴西被要求展現更多彈性，並呼籲第7屆部長會議時應作以下三方面之整體評估：目前談判之進展、如何持續進行談判及保留現有之成果。阿根廷則對本回合談判是否能如期完成質疑並強調談判之重心應著重在發展議題、農業及NAMA。我國林大使則聲明透明化的重要，並呼籲所有雙邊及複邊會議都應於會後將結果公布(如附件2)。中國大陸則提醒相關談判小組將擬協商之文字草案儘早提出，以利各會員送回首府進行充分之瞭解後再至資深官員會議中討論。呼籲關切S&D議題之國家則包括坦尚尼亞、孟加拉等。
柒、貿易規則談判小組非正式會議（98年10月26日至27日）
本會議由烏拉圭大使Mr. Guillermo Valles Galmes主持，會議進行方式仍延續3邊(3 pillars)共進方式，議程安排討論反傾銷協定主席版第2版草案(TN/RL/W/236, 18 December 2008如附件3)中之擱置議題(bracketed issues)、未處理議題(unaddressed issues)及草案內容(unbracketed issues)3部分，會議重點謹臚陳如下：
一、擱置議題
(一)受調查產品範圍
1、加拿大首先說明第1版草案第2.6(a)係由該國提出，該項條文主張以物理特徵輔以商業特徵定義受調查產品範圍。調查過程中若需變更受調查產品範圍調查機關應就新增產品範圍部分，決定是否構成傾銷及損害等要件。
2、會員普遍反對於調查過程中擴大受調查產品範圍，惟可接受縮小範圍。

3、中國大陸及反傾銷之友等多數會員支持定義受調查產品範圍，美國、歐盟則持保留意見，另有部分會員要求釐清部份認定受調查產品範圍之因素等。韓國、馬來西亞及巴西等會員認為市場特徵與物理特徵於定義受調查產品範圍應享有同等之份量；日本主張應訂定關於受調查產品範圍之垂直及水平認定標準；歐盟認為本項草案內容係由美國軟木案而來，此問題不常發生，是否有必要因此而修法，值得商榷。關於定義受調查產品範圍，歐盟認為需考慮反規避之需要；美國則直言原條文無修正之必要，草案內容將增加調查機關及利害關係人之負擔，另關於認定因素部份，美國主張應加入「最終用途」等因素；埃及認為採用「品質」等因素將流於主觀。
(二)關係人資料之提供

1、日本首先說明第1版草案第6.8.1條內容主張受調查廠商若與其關係人間無控制關係，關係人若不應調查機關要求提供資料，調查機關不得因此認定該受調查廠商係不合作廠商。

2、反傾銷之友發言支持本項條文；中國大陸雖支持本條文但關切利害關係人如何證明有控制關係及調查機關如何判定受調查廠商已盡最大努力以取得關係人資料；美國表示關係人可能影響調查結果，受調查廠商是否合作應由調查機關依個案認定，本條文內容可能影響出口商參與調查之意願，關於以控制關係認定受調查廠商對於關係人是否有影響力，美國認為此方法太狹隘，家庭關係亦可能造成影響；歐盟亦認同美國之看法認為應個案認定。澳洲認為附註31雖規範之控制關係應視所需之資料而因個案而定，且須注意在國內產業部份對於關係人另有認定之標準，此兩標準似需調和一致。加拿大認為第1版草案第6.8.1條最後一句規定調查機關不得因此認定受調查廠商係不合作廠商，此效果太過強烈。

二、未處理議題：產業代表性

  (一)挪威首先說明其先前提案曾主張產業代表性之認定標準應從現行國內
同類產品產量之25%調高至50%。
  (二)反傾銷之友成員、中國大陸發言支持挪威之看法；墨西哥關切零散產
業可能無法達到此標準，因此，對於此類產業應有例外，韓國同意此
看法。
     (三)歐盟表示現行條文內容係上回合談判諮商妥協之結果，當初已考慮到零散產業問題；故將標準定為25%以符合實際需求；美國反對提高標準，認為提高標準將使申請反傾銷調查更為困難，形同懲罰國內廠商眾多之經濟大國，至於產業公會之代表性問題，美國主張應保持彈性；阿根廷、埃及、土耳其等國反對調高標準。
三、草案內容
(一)第5.5條及註腳22

1、第5.5條略以：調查開始的15天前應將申請書全文（可公開部分）送交受調查國政府。註腳22略以：若涉案之出口商太多，調查機關得僅將申請書送交貿易商會，惟如有此情形並應通知出口國政府。

2、我國及多數會員支持本項文字，認為有助於調查機關蒐集除國內產業所提供以外之資訊、確認未知出口商等，有助於日後之調查；中國大陸建議可允許出口國政府或出口商對申請書表示評論，而調查機關須針對該些評論予以謹慎考量(take due account)。部分會員                                 包括紐西蘭、澳洲、印度、美國、南非等關切15天可能太長，要求改為7天，且若未成案，反而造成調查機關之負擔。

3、反對者如歐盟認為本條似乎無存在之必要，主張原條文本係政府間通知性質，不若補貼暨平衡措施協定有事先進行諮商之必要性。部分會員對本修正條文之期待，如蒐集資料或允許評論等均可以其他現有之條文處理，毋需將調查順序(sequence)整個提前。加拿大及南非則提醒本修正條文雖可提高透明度，但第1句明確要求在作成進行調查之決定前應避免公開申請書。埃及則表示進行事先之通知，以其經驗將造成搶進效應(heating effects)，進口量大增。另註腳22可能涉及機密資料處理之問題。

4、美國則提供其實務經驗表示，依其僅有21天決定是否展開調查，15天確實很緊迫，但仍不反對建立一個發動調查前(pre-initiation)之程序；至於允許出口國政府或出口商對申請書表示評論一節，則可限縮評論之範圍，例如「代表性」等；至可公開申請書全文亦可以電子檔提供。

5、我國除支持本項透明化提案外，亦表示同意展開調查前之通知確實可能造成某些效應以及以電子檔提供公開申請書全文，並應將出口商之評論納入考量。
(二)第5.10條之1
1、第5.10條之1略以：除非有情事變更情形，調查機關對於同一涉案國之同一產品若有不課徵反傾銷稅之最後認定，其後1年內不得再行對該產品展開調查。倘有情勢變更情形，調查機關應說明理由。
2、我國及多數會員支持禁止連續(back-to-back)調查，惟所關切者主要係是否需針對進一步規範「情勢變更」，或提供例示性(illustrative)項目。日本則表示本條禁止連續調查不應允許有例外情形。加拿大、澳洲則反對定義「情勢變更」。

    3、美國及埃及則對本條文持保留態度，認為似乎不應剝奪國內產業  依法提出申請之權利。埃及主張，在國內產業提出申請時調查機關就可依協定第5.3條審視其提供之資料之正確性及適當性，以決定是否有充分證據證明發動調查之正當性；又國內廠商理應可就所蒐集之不同資訊主張「情勢變更」。
 (三)第6.1.1條(新增)
      1、第6.1.1條(新增)略以：調查機關為找出未列於申請書之出口商或外國製造商，應查詢可得之來源，如貿易協會、刊物及公共紀錄等。

   2、我國、日本、中國大陸等均認為本新增條文為正當程序(due process)故表示支持。美國表示，調查機關不宜接受國內產業單方面之資料，尤其是零散產業更無從得知所有之出口商，故應採行額外步驟以確認該些未知出口商，而僅經由出口國政府將不足以達到目的，且政府不宜依賴特定資訊來源。

      3、埃及及印尼表示本新增條文將對調查機關造成負擔，執行上會有困難。土耳其則表示瞭解調查機關執行上有困難，惟若出口商過多也無從發送問卷，故調查機關仍應儘量確認未知出口商。

(四)註腳20
   1、註腳20略以：調查機關不宜要求涉案廠商填答之問卷資料需經官方認可之翻譯師認證，若要求認證應給予當事人額外7天之時間以完成該程序。

   2、我國、美國、韓國、中國及印度均表示支持，惟我國表示7天時間太短，建議改為實際所需時間，埃及表示調查機關並未要求認證，但若可確保資料之正確性亦不反對，亦同意允許更多時間完成認證。

  (五)第6.1.1條之1
    1、第6.1.1條之1略以：調查機關於收到問卷後的合理期間內，調查機關應對問卷填答結果進行初步分析，並以書面通知利害關係人提供澄清與補件資料以利調查機關有足夠時間進行考量。

    2、包括我國在內之多數會員基於有助於透明化及正當程序，故均表支持，惟文字中所謂「in sufficient time」所指係利害關係人或調查機關，應予釐清。

  (六)第6.4條
    1、第6.4條略以：調查機關應迅速提供利害關係人查閱非機密性資料。
    2、多數會員表示支持本項草案內容，僅有土耳其、埃及、印尼等會員關切開發中會員資源有限可能無法「迅速」提供查閱；加拿大認為「迅速」該用語應調整以容納會員之可能情況；另歐盟關切公開調查機關引用部分市場調查公司之資訊可能涉及智慧財產權問題。

(七)第6.4條之1 

     1、第6.4條之1略以：調查機關應保有檔案，包含利害關係人繳交或 調查機關取得之非機密資料，以供當事人查閱。
     2、本項草案內容獲多數會員支持，惟加拿大、土耳其、印度、巴西、埃及等會員關切調查機關需於2個工作天內提供查閱，時間太短應更有彈性。

     3、另歐盟、加拿大認為本項草案內容要求調查機關應「迅速(promptly)」提供查閱，「迅速」後又有2天之期限，日後解釋上可能認為期限應不只2天，容易孳生問題，此用語應予調整，以免日後產生爭議。

  (八)第6.5.1條 
1、第6.5.1條略以：調查機關應要求利害關係人於3個工作天內提供非機密版文件。

2、美國、中國、韓國及日本等會員支持本項草案內容。埃及、土耳其、巴西、印度、歐盟等會員認為3天期限太短，可能無法因應中小企業等無應訴經驗業者之需求，訂定期限應更有彈性。美國認為提供非機密版文件應有期限，倘當事人準備此類資料有困難，調查機關可透過於問卷上載明連絡官員方式，以提供當事人協助。

3、印度主張因實務上常有利害關係人延遲繳交非機密版文件，應俟當事人提供機密版及非機密版文件後，始認為當事人繳交文件齊備，此看法獲南非、祕魯等會員支持，歐盟亦認為應有機制要求當事人提供非機密版文件。日本則關切印度建議將影響當事人填答問卷之期間。

(九)第6.9條 

1、第6.9條略以：調查機關應於終判前揭露基礎事實調查報告並提供利害關係人20天之評論期間。

2、歐盟認為基礎事實揭露報告應包含傾銷差額及論理過程，否則揭露內容無法做為價格具結之基礎。中國大陸、日本、韓國、澳洲、土耳其及加拿大均認同歐盟之看法，認為此方面須釐清。

3、我國、埃及、印度、紐西蘭、土耳其認為20天之評論期限太長，應縮短或更有彈性，中國大陸認為訂定具體期限有其必要性。

4、美國表示本項文字無法適用於採用雙軌制之會員，應配合此類會員需要進行調整。另美國關切該國調查機關因價格具結協議曠日廢時，無法於公告基礎事實後終判調查前完成價格具結。

(十)第6.9條之1 

1、第6.9條之1略以：調查機關應於終判後7日內揭露計算傾銷差額之方法。

2、歐盟表示原則上支持本項條文，認為本項條文應與第6.9條一併檢視，並容納會員之不同制度。

3、中國表示在終判後始公告計算傾銷差額之方法並無實益，建議應於終判前納入基礎事實揭露報告。土耳其、埃及、韓國、智利及印度等均表達相同看法。令日本並建議初判亦應揭露此類資訊。

(十一)第6.10.1條 

1、第6.10.1條略以：關於抽樣選擇受調查廠商，調查機關應與出口商諮商，最好取得其同意。

2、歐盟認為刪除原條文preferably等文字，調查機關將有義務與所有出口商諮商，實務上不可行。加拿大、美國、印尼、南非、秘魯、埃及、紐西蘭均表達相同看法。

3、日本主張被抽樣調查之廠商，其出口量應佔受調查國出口量三分之二以上。

(十二)第6.13條
1、第6.13條略以：關於資料之提供，調查機關應提供利害關係人，特別是小型企業，任何可行之協助，包括及時澄清利害關係人就問卷內容提出之疑問。

2、我國及多數會員均支持本項文字，歐盟表示調查機關本應提供包含小型企業在內的利害關係人有關填答問卷之協助；美國、阿根廷等表示問卷中均詳列可協助之聯絡人資料。另印尼及埃及提醒該些協助宜依條文所示「及時」（in a timely manner）進行。

(十三)第7.1條
1、第7.1條之修正略以：在採行臨時措施前調查機關需給予利害關係人充分之機會以提供資料，包括填答問卷資料；調查機關需提出包含傾銷及損害之詳細（detailed）初判報告，並將問卷填答資料及其他利害關係人提供之相關資料納入考量。
2、會員針對本條修正之討論集中在第7.1條（iii），主要關切點有二，一  為「詳細」初判報告之涵蓋內容，如何將問卷填答資料納入考量；二要求調查機關考量其他利害關係人提供之相關資料是否適當。

3、有關第1點，印尼、巴西、埃及、印度。阿根廷、澳洲等對初判報告可 掌握之詳細程度有疑慮，認為調查機關或許尚未收到利害關係人之問卷回覆，可掌握之資訊有限；美國並指出調查機關採雙軌制之會員係由二個機關分別進行傾銷及損害調查，在初判前可能尚未收到損害問卷之回覆，故無法將問卷納入考量。而韓國、中國大陸則認為初判報告只要內容完整，不一定要完全的資訊。加拿大認為有關初判報告之詳細程度第12.2條已有規範。

4、至第2點，加拿大及歐盟認為將其他利害關係人提供之任何（any）相關資料納入考量似乎範圍太廣；而韓國、中國大陸、南非、挪威則贊成將任何相關訊息納入考量。
(十四)第8條
1、第8條之修正略以：若無初判，調查機關得於揭露基礎事實後接受價格具結，調查機關並應通知出口商有提出價格具結之權利，並給予出口商足夠之機會以進行價格具結。若出口商有重大(material)違反價格具結之情事，調查機關得對違反之出口商採行臨時性措施。

2、會員針對本條修正之討論集中第8.6條之是否針對違反價格具結情節之「重大」 (material)與否加以定義。多數會員認為，「重大」之定義太過模糊，判斷「重大」與否徒增困擾。

3、第8.2條另涉及會員是否要求強制進行初判之立場，日本、加拿大及歐盟表示可支持；澳洲、南非、印尼、中國大陸等則同意於揭露基礎事實後即可接受價格具結；但埃及表示若調查機關尚未作出初步認定，僅揭露基礎事實，則出口商很難判斷是否提出價格具結。

4、另美國不同意第8.3條有關調查機關若拒絕接受價格具結應向出口商說明理由，認為調查機關課徵反傾銷稅才是反制傾銷之方法，接受價格具結並非常態，有權對此保持彈性。
(十五)第9.3條
1、第9.3條有關稅率核課之修正略以：會員應將所收取反傾銷稅額超出實際反傾銷稅率部分退還、關於事先核課制度之退稅，得由進口商提出或由出口商代表或聯合部分進口商提出、退稅時應加計利息。

2、泰國首先提議文字之修正，將「amount collected」修正「amount of anti-dumping duties collected」，獲我國、越南及印度之同意。歐盟隨後指出本條修正宜兼顧各會員不同的核課反傾銷稅制度，故需詳加斟酌其適用性，例如，「實際之傾銷差率」（actual margin of dumping）（第9.3條）是否提特定期間之傾銷差率，或一平均值？退稅除由實際支付反傾銷稅之進口商提出外，由出口商代表或聯合部分進口商提出退稅申請之正當性及合法性為何（第9.3.2條），退稅時應加計利息之合理性何在，且已超出調查機關之權責。包括我國在內之多數會員皆認同歐盟所指出之疑慮。

3、由於本條文係由美國所提出，故美國針對上述3項問題提出大致的說明。有關實際之傾銷差率，主要係因美國採回溯課徵制度，先依核定之反傾銷稅率收取保證金，經過一年後由出口商提出正常價格等資料計算「實際之傾銷差率」，再據以核算是否退稅。由出口商提出退稅申請係當多個進口商向同一出口商進口時，該些進口商不必然全被認定有傾銷行為，故在出口商可代為申請退稅。至加計利息則為其實際上的作法。
(十六)第9.5條
1、第9.5條修正略以：新增新進業者申請複查之要件，需有善意(bona fide)且達商業數量(commercial quantities)之出口，得以實際裝運或買賣契約（必須於契約完成後6月內裝運）證明。調查機關必須於調查申請提出（前版修正條文為受理申請後）後3個月內決定是否展開複查，並於9個月內完成調查。

2、日本、中國大陸及韓國一致贊成本條之修正；美國、智利及歐盟則提醒需防止廠商藉由新出口商複查規避原本所核定較高之稅率，造成本條文之濫用，惟亦認同不應阻礙新廠商進入市場。本條討論之重點集中於何謂善意且達商業數量之出口以及調查機關決定是否展開複查以及完成調查之期間分別為3個月及9個月是否合理。另美國認為本項條文應增加防止規避之機制。

3、有關「善意且達商業數量」之定義，多數會員包括土耳其、韓國、印度、歐盟、巴西等均認為仍待進一步討論。至調查機關需於3個月內決定是否展開複查一節，韓國認為應予縮短，而埃及以其實務經驗指出，通常在出口商提出申請後會要求提出進一步之佐證資料，過程冗長。又韓國及中國大陸認為應加速進行新出口商複查。
四、最後主席宣布下次會議暫定於本年12月7日當週舉行。

捌、心得與建議

一、本會前曾針對貿易救濟之行政救濟我國作法研擬文件擬於反傾銷措施委員會執行工作小組會議向會員進行說明，最後因故作罷，殊為可惜。本次針對防衛協定第9.1條開發中國家排除適用有關計算期間之選擇提請會員討論案，經我常駐WTO代表團之協助列入本次防衛委員會議程，主席及多數會員均認同於未來持續討論，係我國首次針對防衛措施議題之正式議案。本次提案經設定議題、請中華經濟研究院台灣WTO中心研擬草案、修正，最後研擬提案說明及預擬會員提案之回應等，其間經本組不斷地討論，以及我常駐WTO代表團之努力，終能獲各會員之善意回應。未來本會可累積上述經驗，嘗試設定議題，研礙議案，以更為積極的方式參與會議。又部分會員針對本次提案所提出具體建議(如日本)，應進一步研議後修正文件供我常駐WTO代表團與各會員進一步溝通。
二、相較於反傾銷或平衡措施，防衛協定針對防衛措施之個案通知格式規定較詳細，經會員陸續討論增修後格式更為繁複且散見於各文件。本年度防衛委員會主席為呼應理事長有關現階段改善通知時效性和完整性及其他資訊等問題方式之宣示，召開多次會議針對新訂定及原有之通知格式進行非正式諮商，陸續納入會員之建議修改事項，經本次委員會無異議通過有關措施延長和措施終止之通知格式，以及先前業已適用格式之改善。俟秘書處彙整並週知後，各會員即應遵循。本會前曾針對防衛措施之法規及個案通知之文件進行彙整，俟正式文件週知，應即全面檢視，視需要進行彙整及修正。
三、本會編列預算派員參加WTO相關委員會業已多年，參加之重點皆放在掌握各項議題之討論情形及進度，屬被動地觀察及學習。現階段或可思考以更為積極之態度參與會議，除可自前述之嘗試研擬提案著手外，另由於本次防衛委員會之議案文件呈現出各國採行防衛措施之案例顯著增多，本會自本年度起亦持續針對該些案件進行觀察，但僅限各會員案件數之消長情形，是以，或可藉由發現通知文件中各項資訊之疑點或缺失，於相關委員會中進行體制性關切，作為本會於參加該些委員會可扮演之角色。本會同仁對於調查各項實務及各會員相關案件之研究仍應持續不懈地進行，定有助在相關委員會中掌握各項議題之討論情形。
玖、附件：會議資料

附件1： 我國於98年10月19日防衛委員會之說明稿
附件2： 林大使98年10月23日於貿易談判委員會之聲明稿
附件3： 主席版修正草案TN/RL/W/236
附件4： 98年10月19日防衛委員會例行會議文件
附件5： 98年10月20日補貼暨平衡措施委員會特別會議及例行會議文件

附件6： 98年10月21日反傾銷措施委員會例會行議執行工作小
組會議、反規避非正式小組會議文件
� COMPACT DISCS�RECORDABLE


� DESICCATED COCONET


� POWER MILD AND GOUDA CHEESE


� SEMI-HARD CHEESE AND CHEESE SUBSTITUDE


� GLASS CONTAINERS


� 分別為PHTHALIC ANHYDRIDE、DIMETHOATE TECHNICAL、UNWROUGHT ALUMINIUM,ALUMINIUM WASTE AND ALUMINIUM SCRAPS、PLAIN PARTICLE BOARD、ARRYLIC FIBRE、HOT ROLLED COILS/SHEETS/STRIPS、COATED PAPER AND PAPER BOARD、UNCOATED PAPER AND COPY PAPER、OXO ALCOHOLS及SODIM HYDROXIDE等10項。


� DEXTROSE MONOHYDRATE。


� STEEL REBARS。


� WHITE CEMENT、CERAMIC TILES。


� WHEAT FLOUR。


� POLYVINYL CHLORIDE、CERAMIC TILES。


� 分別為STEEL ANGLE BARS 、GLASS MIRRORS、FIGURED GLASS、FLOAT GLASS等4項。


� FOOTWEAR、MOTORCYCLES、VACUUM CLEANERS、STEAM SMOOTHING IRONS、SALT、MATCHES等6項、


� CASTING AND PUMP-COMPRESSOR SEAMLESS STEL PIPES、SHEET GLASS。


� FLOAT GLASS。


� G/SCM/N/195。


� G/ADP/AHG/W/180。


� G/ADP/AHG/W/181。


� G/ADP/AHG/W/182、G/ADP/AHG/W/183。
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