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摘要

經濟合作暨發展組織(OECD)每年均召開全球租稅論壇，就租稅協定及移轉訂價等國際租稅議題，邀集會員國與非會員經濟體之政府官員參加，交換彼此經驗，以期建立國際間共同遵守之租稅原則。本次全球租稅論壇係於今( 2009 )年9月21日至22日上午在法國巴黎OECD總部召開，主題為「全球變遷下之移轉訂價及租稅協定」。22日下午則邀集會員國及非會員經濟體政府官員，針對移轉訂價管理技術及相互協議程序實務發展進行經驗交流。復於23日召開「OECD秘書處與非OECD會員經濟體租稅會議」，就特定議題聽取非會員經濟體之意見，以作為OECD日後研擬發布相關範本、指導原則及註釋之參考。
本次會議我國係由財政部賦稅署第一組李科長雅晶、黃稽查瓈緯及財政部稅制委員會朱專員紀燕代表參加，在專業領域汲取新知或與友好國家實質交流方面，均有豐碩之收穫，有利於我國瞭解國際間租稅協定及移轉訂價當前議題、適用發展趨勢，並可拓展我國國際租稅領域、促進國際互惠合作與租稅交流，提昇我國國際租稅地位。
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參加經濟合作暨發展組織（OECD）「2009年全球租稅論壇」及「秘書處與非會員經濟體代表會議」

壹、緣起及目的
經濟合作暨發展組織( The Organization Economic Co-operation and Develop- ment ，簡稱OECD )係由30個國家所組成之國際組織，其目的在於因應全球化下之經濟、社會及環境之挑戰。近年來致力於公司治理、資訊經濟及人口高齡化等議題之研究探討。該組織下設有競爭委員會、鋼鐵委員會、財政委員會等，其中財政委員會自1996年起，每年9月間假法國巴黎OECD總部召開全球租稅論壇，就租稅協定及移轉訂價等國際租稅議題，邀集會員國與非會員經濟體之政府官員參加；復自去(2008)年起，首度開放私人部門代表(律師、會計師、學者等)報名，參與各項議題討論，提供私人部門觀點及思維。
本次會議仍循去年方式，開放私人部門代表以付費方式參加全球租稅論壇，至每一非會員經濟體則可有3名政府官員出席而無須繳交報名費。會議全程以大會方式進行，由報告人及專題與談人分別就各項議題及相關案例進行研討，經驗交流，期以建立國際間共同遵守之國際租稅原則。另於全球租稅論壇會後，召開「OECD秘書處與非OECD會員經濟體租稅會議( Meeting of the OECD Secretariat and Non-OECD Economies on Taxation )」，就特定議題聽取非會員經濟體之意見，以作為OECD日後研擬發布相關範本、指導原則及註釋之參考。

財政部賦稅署與財政部稅制委員會多年來固定派員參與上述研討會，以瞭解國際租稅各項議題發展趨勢，並趁此一各國租稅協定官員皆與會之機會，與租稅協定締約國代表交換實務上心得與建議，加強我國與國際組織及與會國家之實質關係及合作交流
貳、議程及與會人員
本次全球租稅論壇係於今( 2009 )年9月21日至22日上午在法國巴黎OECD總部召開，主題為「全球變遷下之移轉訂價及租稅協定( Transfer pricing and Treaties in a Changing World）」。會議首先由主辦單位OECD財政委員會租稅政策及稅務行政中心主席Jeffrey Owens致開幕詞，其後進行全體大會及分組會議等一天半之研討。茲簡述討論議題如下：
一、全體大會討論議題

（一）調整及相對應調整：稅約範本第7條、第9條及第25條所扮演之角色( Adjustments and Corresponding Adjustments：The Role of Articles 7, 9 and 25 of the Model Tax Convention )
（二）移轉訂價及租稅協定發展近況( Recent Developments in the Areas of Transfer Pricing and Treaties )
二、分組會議討論議題
（一）資訊力量及移轉訂價：文件要求、資訊交換及舉證責任( Information Powers and Transfer Pricing: Documentation Requirements, Exchange of Information and Burden of Proof Issues )
（二）關係企業之利息減除(Deductibility of Interest in Related Party Situations )
（三）經濟衰退下之移轉訂價( Transfer Pricing in a Downturn Economy )
（四）常設機構之利潤歸屬：設計現代稅約範本第7條( Attribution of Profits to Permanent Establishments: Designing a modern Article 7 )
（五）移轉訂價與關稅( Transfer pricing and Customs )
（六）無形資產之租稅協定與移轉訂價( Treaty and Transfer Pricing Aspects of Intangibles Characterisation )
參加上開會議者，包括OECD會員國、非會員經濟體、國際組織及私人部門代表，其中OECD會員國代表，計有澳大利亞、奧地利、比利時、加拿大、捷克、丹麥、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、冰島、愛爾蘭、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、挪威、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國、美國。

非會員經濟體代表則包括我國、阿爾巴尼亞、阿根廷、亞美尼亞、亞賽拜然、巴林、孟加拉、白俄羅斯、波士尼亞赫哥維納、巴西、保加利亞、喀麥隆、智利、剛果、哥斯大黎加、克羅埃西亞、賽普勒斯、剛果共和國、多明尼加共和國、埃及、愛沙尼亞、加彭、喬治亞、幾內亞、香港、印度、印尼、伊朗、英屬第曼島、以色列、哈薩克、科威特、拉脫維亞、黎巴嫩、賴索托、立陶宛、馬達加斯加、馬拉威、馬來西亞、馬爾他、模里西斯、蒙古、摩洛哥、荷屬安地列斯、奈及利亞、阿曼、巴基斯坦、中國大陸、秘魯、羅馬尼亞、俄羅斯、賽內加爾、賽爾維亞共和國、新加坡、斯洛維尼亞、南非、斯里蘭卡、蘇丹、史瓦濟蘭、坦尚尼亞、泰國、突尼西亞、烏干達、烏克蘭、阿拉伯聯合大公國、委內瑞拉、越南、尚比亞及辛巴威等，另有IMF、IOTA、UN與World Bank等國際組織亦派員與會，全球知名會計師事務所、律師事務所、大學教授等亦共襄盛舉。
OECD另於9月22日下午邀集會員國及非會員經濟體政府官員(不開放予私人部門代表參加)，針對移轉訂價管理技術(Techniques of Transfer Pricing Administration)及相互協議程序實務發展(Developments in Mutual Agreement Procedures Practice )進行經驗交流，以瞭解各國稅捐主管機關實務上所面臨風險及困難，俾以協助提升行政管理效率及增進納稅義務人對於移轉訂價之依從度；並就近年來各國面臨租稅協定中相互協議程序實務之多樣化，提供各種參考觀點。

9月23日全天則為OECD特別為非會員經濟體所召開之「OECD秘書處與非OECD經濟體租稅會議（Meeting of the OECD Secretariat and Non-OECD Economies on Taxation）」，共有64國政府官員與會，會中介紹2010年版OECD稅約範本修正方向（2010 update of the OECD model）、G20提升資訊交換及透明度之努力、新修訂之移轉訂價指導原則等，各國代表於會中熱烈發表意見並討論實務上所面臨之困難及疑問，OECD秘書處亦用心聽取，並承諾會將各國之問題提交各工作小組會商討論。
我國今年由財政部賦稅署第一組李科長雅晶、黃稽查瓈緯及財政部稅制委員會朱專員紀燕代表參加。我國代表除與主辦單位OECD財政委員會（ Committee on Fiscal Affairs，簡稱CFA ）租稅政策及稅務行政中心( Center for Tax Policy and Administration，簡稱CTPA )對外延伸組有良好互動外，同時利用會議休息時間，與他國與會代表就租稅協定議題交換意見。本次會議無論在專業領域或與友好國家實質交流方面，均有豐碩之收穫。
本篇報告計分為七部分，除「壹、緣起及目的」、「貳、議程及與會人員」，餘各部分簡述如下：

叄、全體大會議題摘錄，討論「調整及相對應調整：稅約範本第7條、第9條及第25條所扮演之角色」。

肆、分組會議討論議題摘錄，包括「資訊力量及移轉訂價：文件要求、資訊交換及舉證責任」；「經濟衰退下之移轉訂價」；「移轉訂價與關稅」。

伍、OECD秘書處與非OECD經濟體租稅會議；包括2010年版OECD稅約範本修正方向；移轉訂價當前趨勢及最新發展。

陸、與OECD秘書處及租稅協定締約國商談情形。

柒、心得與建議。
叁、全體大會議題摘錄
議題「調整及相對應調整：稅約範本第7條、第9條及第25條所扮演之角色」
（一）OECD稅約範本發展
時代變遷及全球化衝擊造成交易樣態漸趨複雜，OECD體認到此一趨勢對於各國納稅義務人及稅捐稽徵機關將造成核課困難，爰率先於1950年代開始制訂OECD稅約範本（OECD Model Tax Convention），提供各國在面對跨國性交易課稅時之參考。1963年加入第5條、第7條及第9條對於營業利潤之分配、常設機構及常規交易之相關定義等，1977年新增第9條第2款，增訂消除企業因移轉訂價造成經濟上雙重課稅之問題，成為將移轉訂價概念加入稅約範本之開端。
1950年代至今，該稅約範本歷經數次修正，陸續將當前各國在實務上面臨之問題加入稅約範本中，包括無形資產課稅、跨國性服務提供課稅、預先訂價協議等，2008年更針對第7條營業利潤做出大幅度修正。OECD稅約範本成為世界各國廣泛採用之範本，估計全球有超過1,500個以上租稅協定以該範本為架構，我國與各國簽訂之租稅協定亦多據此，不論是OECD會員國或非會員國之稅務機關在適用租稅協定相關條文時，多以此為指導方針。
（二）主要調整及相對調整 
OECD稅約範本第9條為常規交易原則之陳述，目的在確保各國適當稅基及避免雙重課稅，常規交易原則亦為計算企業常設機構利潤（稅約範本第7條）之主要關鍵，包括2008年7月OECD提出「常設機構利潤歸屬報告（Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments）」、1995年「稅務管理及跨國企業移轉訂價指導方針（Transfer Pricing Guidelines for Tax Administrations and Multinational Enterprises）」及2008年該方針之新修正草案均存在常規交易原則概念。

常規交易原則對於關係企業利潤調整機制包括第9條第1項下之主要調整（primary adjustments）
、第9條第2項下之相對調整（corresponding adjustments）
及視需求而定使用第25條之相互協議程序（Mutual Agreement Procedure，MAP）。該範本第9條第1項規定，有下列情事之一之兩企業間，於其商業或財務關係上所訂定之條件，異於雙方為獨立企業所為，致原應歸屬於其中一企業之利潤，因該等條件而未歸屬於該企業者，得計入該企業之利潤，並予以課稅：
1.一方締約國之企業直接或間接參與他方締約國企業之管理、控制或資本。

2.相同之人直接或間接參與一方締約國企業及他方締約國企業之管理、控制或資本。

稅約範本第9條第2項規定，當跨國企業源自於締約國一方之利潤被該一方課稅，且他方締約國亦將該利潤納入所得中課稅，如此兩企業間所訂定之條件與互為獨立企業所訂定者相同，且該項列計之利潤應歸屬於該一方領域企業之利潤時，他方應對該利潤課稅做出適當調整。當決定調整原則時，應參考稅約範本，必要時締約國雙方之主管機構（competent authority）可互相諮詢。由稅約範本第9條第1項及第2項規定中可知，當一方締約國依據第9條第1項作出主要調整，企業因而面臨常規交易原則下之經濟上重複課稅時，他方締約國應依據第9條第2項做出相對調整。
在第9條第2項規定下，締約國可據此依關係企業在一方締約國課稅後之價格重新計算利潤或讓該關係企業在其已納稅額範圍內享受租稅減免，前者較後者廣為各OECD會員國採用。惟相對調整對各國並不具強制性，是以各國稅務機關可視實際情形，依雙方之共識決定是否應為相對調整。
（三）相互協議程序（Mutual Agreement Procedure，MAP）
稅約範本第25條訂定相互協議程序，意在使稅捐稽徵機關解決面臨因移轉訂價調整，造成重複課稅爭論之依據。雖然稅約範本第9條對於主要調整及相對調整有明確規範，惟締約雙方之租稅協定並未包含第9條第2項時，締約國之另一方僅能依據稅約範本第9條之規定，無法做出相對調整以消除經濟上之重複課稅，有鑑於此，為消除經濟上重複課稅，並使移轉訂價調整存在一致性，會員國認為可利用稅約範本第25條相互協議程序，達成消除重複課稅共識。
當納稅義務人認為締約國之一方或雙方並未遵循稅約範本，則可利用締約國雙方之國內法，對主管機關主張其為居住者，或倘其身分適用稅約範本第24條第1項，亦可主張其為國民，申請適用相互協議程序。該申請需在納稅義務人接獲稅捐稽徵機關未依據稅約範本之首次核定通知後3年內提出申請。稅約範本第25條第2項規定，當目前情勢未盡滿意時，主管機關應盡力（但不具強制性）透過締約國間相互協議機制，共同為納稅義務人解決重複課稅問題，當雙方達成協議，儘管國內法存在時間限制，均應被執行。稅約範本第25條第5項亦規定，若締約國雙方在2年內無法達成協議共識，納稅義務人可申請仲裁。
關於稅約範本第25條規定之時間限制，OECD會員國提出許多建議，有些國家認為站在保障納稅義務人權利之立場，不應對其設限；其他國家則認為時間限制有其必要性，以稅務管理之角度而言，時間限制存在確定性，徵納雙方才不會無所適從。稅約範本第25條之時間限制規定對各國而言尚不具強制性，若與各國國內法之時間限制重疊，原則上由各締約國自行判斷，惟OECD會員國目前態度是傾向延長國內法之時間限制以維護納稅義務人之權利。
肆、分組會議議題摘錄
一、資訊力量及移轉訂價：文件要求、資訊交換及舉證責任
稅捐稽徵機關為有效執行移轉訂價法規，需蒐集相關資訊以供查核。本議題乃就文件要求、國際間資訊交換、舉證責任及罰鍰等面向進行探討，期降低徵納成本並提高查核效率，達成納稅義務人及稅捐稽徵機關雙贏局面。
（一）文件要求及舉證責任

納稅義務人若主張其移轉訂價符合稅法規定，需負舉證責任(例如：提供國外關係企業之相關財務資料等適當證明文件)。稅捐稽徵機關在要求納稅義務人提示證明文件之同時，亦需審慎考量徵納雙方之稽徵成本及依從成本，並就納稅義務人取得相關資料所耗費之時間及金錢、該等文件是否有助稅捐稽徵機關查核等為效益分析。舉例而言，若納稅義務人合理相信其提交之移轉訂價文件並無可比較資料，或其可比較資料取得成本高的不成比例，稅捐稽徵機關應不得對其做出不合理之要求，同時，稅捐稽徵機關應瞭解納稅義務人為使其交易符合法規，均會採取最有效率及最具時間效益之方法，全力配合提示所要求之文件。
此外，稅捐稽徵機關不應要求納稅義務人提供超過合理時效範圍之以往年度資料，即使該納稅義務人帳證管理制度良好，稅捐稽徵機關亦無權要求。稅捐稽徵機關需體認到保存以往年度之帳務憑證，需要極大空間及管理人力，除非擁有堅強之理由，否則均無權要求納稅義務人提供。
雖然納稅義務人主張其交易符合移轉訂價準則，需負起舉證責任，惟該責任應侷限於合理之範圍，稅捐稽徵機關要求之文件並非所有公司均能提供，同一種舉證方法亦非適用於全部納稅義務人，勉強要求各納稅義務人配合，反而會對其造成無謂之困擾，使得舉證責任成為納稅義務人夢魘。

（二）罰則

罰則通常是對於納稅義務人未依從稅法規定而為之處罰，包括文件要求、提供必要資訊、填寫申報書等。罰則之設計通常適用於納稅義務人逃漏稅額及其他未依從稅法規定之行為，財政委員會（The Committee on Fiscal Affairs）已承認提高納稅義務人之依從度為制定罰則之首要目的，OECD在1990年提出之「納稅義務人權利及義務報告（OECD Report Taxpayers’ Rights and Obligations）」提出，若經兩國相互協議而有撤回或調降情事，稅捐稽徵機關需取消或調整相關之處罰。
不同課稅管轄權區域訂有不同態樣之罰則，通常在該交易涉及重大貪污犯罪之情況下，適用刑事罰，稅捐稽徵機關亦須負極大之舉證責任以證明確有其事。惟刑事罰尚非OECD會員國提高納稅義務人之納稅依從度之主要手段，罰鍰等行政罰則更為常見。某些行政罰係就納稅義務人違反納稅程序(例如申報時限或送交所需文件等)處以小額罰鍰，多數之罰則著重於納稅義務人違反納稅義務。
OECD會員國均同意可適當運用罰則，以提升納稅義務人對於移轉訂價之依從度，惟因為移轉訂價之本質，稅捐稽徵機關對相關罰則之運用需更加謹慎公正。此乃因為跨國移轉訂價案件係發生於兩課稅管轄權區域，一國過分嚴格之罰則會誘使企業在該國高報應稅所得，致有違罰則設計之主要用意。OECD會員國應注意在利用罰則提高移轉訂價依從度時，不應違背OECD稅約範本之原則。

目前OECD會員國對於納稅義務人之舉證責任應否納入罰則規範，各國見解不同，本文整理OECD主要會員國移轉訂價罰則規定如下：
表1  OECD主要會員國移轉訂價罰則規定

	國家
	是否對移轉訂價延遲繳交或漏未繳交文件存在特殊罰則？
	是否對移轉訂價利潤調整存在特殊罰則？

	奧地利
	否
	否

	比利時
	否
	否

	賽普勒司
	否
	否

	丹麥
	是
	否

	捷克共和國
	否
	否

	愛沙尼亞
	否
	否

	芬蘭
	否
	否

	法國
	是
	否

	德國
	是
	否

	希臘
	否
	是

	匈牙利
	否
	否

	愛爾蘭
	否
	否

	義大利
	否
	否

	拉脫維亞
	否
	否

	立陶宛
	否
	否

	盧森堡
	否
	否

	馬爾它
	否
	否

	荷蘭
	否
	否

	波蘭
	否
	否

	葡萄牙
	否
	否

	西班牙
	否
	否

	斯洛伐克
	否
	否

	斯洛維尼亞
	否
	否

	瑞典
	否
	否

	英國
	否
	否


二、經濟衰退下之移轉訂價
（一）如何處理2009年虧損之可比較交易？
假設納稅義務人於2010年準備2009年移轉訂價申報文件，2009年之可比較受控價格已確定，其中某些為虧損。
1.在什麼情況下，可以採納或拒絕將該等虧損資料列為可比較交易？

2.在經濟景氣或衰退之情況下，可比較交易是否應採取不同判定標準？

可比較交易係移轉訂價之關鍵因素，惟稅捐稽徵機關仍須對以下因素加以考量：
· 虧損持續性。
· 虧損之可比較交易其風險性。

· 虧損之可比較交易其功能性。

· 企業承受虧損能力。

（二）適用時機
1.若虧損之可比較交易適用時機發生在申報納稅後，稅捐稽徵機關如何整合其適用期間與申報截止日及文件要求，尤其是在橫跨眾多管轄權之情形下？

2.使用多年度資料之最適時機為何？

－當納稅義務人虧損發生在單一年度或多年度之情形下，何者可適用虧損可比較交易？

－當稅捐稽徵機關要求納稅義務人之價格，落在單一及多年度之範圍內時，應如何選擇可比較交易？

（三）集團企業裁減之成本應由誰承擔？
ZE集團為製造及配銷休閒用品(如玩具、體育用品及園藝用品)之跨國性企業， 2008年已在世界6個國家擁有製造工廠，分布如下表：

	
	玩具
	體育用品
	園藝用品
	產品配銷國

	第1廠
	×
	×
	
	美國

	第2廠
	
	×
	
	EMEA

	第2廠
	
	
	×
	亞太地區及EMEA

	第3廠
	×
	
	
	EMEA及美國

	第4廠
	×
	×
	
	亞太地區

	第5廠
	
	×
	×
	美國及亞太地區

	第6廠
	×
	×
	
	EMEA


2009年ZE集團受到金融風暴衝擊，預測2010-2012年營運情況不樂觀，是以計畫裁減製造工廠以挽救集團營運，根據調查結果，該集團決定關閉第6廠、結束第3廠對於EMEA之配銷及第2廠之體育用品對於EMEA之配銷。

關閉第6廠之成本包括員工遣散費、有形及無形資產之沖銷、虧損於集團企業間之分配（虧損後抵等）等成本。

1.在常規交易下，第6廠之關廠成本應由第6廠、第2廠及第3廠、目前公司、集團配銷商或是其他人負擔？
2.第6廠是否應獲得關廠之賠償？

－檢視在常規交易下，是否有他方願意支付第6廠之關廠成本？

－在常規交易下，第6廠原則上沒有權利要求賠償，惟如果合約上有約定賠償且符合常規交易及國內法規定，則另一方負賠償義務。
本議題提出數個案例及問題，獲得與會人士熱烈討論，蓋在2008年及2009年金融風暴下，許多跨國性企業深受其害導致營運不善，稅捐稽徵機關是否須因經濟衰退於移轉訂價上另為特別考量。報告人及與會人士均達成共識，認為景氣循環為常態，經濟本有高低起伏，非屬特殊情況，移轉訂價原則不應隨景氣波動而有所改變，OECD會員國亦一致同意常規交易原則，不論在企業虧損或獲利之狀態，均應持相同標準。
三、移轉訂價與關稅
（一）關稅評價
關稅評價為計算進口物品關稅負擔之基礎，評價之時點為貨物進口時，僅實體物品評價，主要貨物評價方法為交易價值（transaction value），計算時點為貨物出口至其他國家之實際支付價格，通常以發票價格為基礎，另外加上特定調整：
－銷售佣金（非購買佣金）。
－「輔助（Assist）」，意指買方免費提供給賣方之材料。

－銷售貨物相關之權利金。
－零售收入。
－運送費用及保險費用。
※當貨物賣予關聯方時，是否仍可使用交易價值評價？

－原則上可以，只要雙方可以證明並未因此而影響交易價格。

－證明方法有2種：（1）海關可驗證銷售事實；（2）進口商可以提供接近申報價格之測試價格（test values）。
2006年及2007年WCO-OECD聯合會議中對於關稅評價方法進行研究，研究中所提出之方案，至目前為止仍交付關稅估價技術委員會（Technical Committee on Customs Valuation）中討論。

（二）案例分析
             A國                           Z國


[image: image1]


咖啡機
－A公司製造咖啡機透過網路銷售予配銷商；Z公司為設立於Z國之有限風險配銷商，銷售咖啡機予零售商及顧客。
－A公司及Z公司被視為關係企業，在移轉訂價及關稅目的上屬關係企業。

－當咖啡機進口至Z國時，Z國之海關對於其申報之交易價值有疑義，基於關係企業間交易，該國海關決定檢測其交易事實，Z公司為證明交易價格未受到關係企業間交易之影響，提出其移轉訂價報告。
－該移轉訂價報告證明，雙方公司選擇可比較未受控價格法（Comparable Uncontrolled Price method，CUP）決定A及Z公司之移轉訂價價格，亦可適用於該交易價值。

· 受控交易
               A國                          Z國


                      咖啡機每臺 250歐元t
· 未受控交易

               A國                           Z國


                        咖啡機每臺270歐元
－受控交易及未受控交易價格不同，其原因為未受控交易所使用製造咖啡機原料，較受控交易優良，成本相對較高，合理之調整可以消除兩者之差異，可證明關係企業間之交易價格符合規定，可以採認。
伍、OECD秘書處與非OECD會員經濟體租稅會議
一、2010年版OECD稅約範本修正方向
（一）整體回顧

· 修正依據
總結2009年9月及2010年第1工作小組(WP1)會議結論，某些項目仍屬於暫時性決議，尚待修正。
· 2010年OECD稅約範本修正時程表

	2009年9-12月
	傳閱WP1會議報告

	2010年2月
	WP1總結報告

	2010年4-5月
	總結各國意見、觀察及調查

	2010年6月
	更新財政委員會認可意見

	2010年7月
	OECD委員會採納修正內容

	2010年7-8月
	準備出版

	2010年9月
	2010年稅約範本修正簡版出版


· 修正內容
1.條文修正：修正第7條以執行Authorised OECD Approach(AOA)。

2.修正意見：
－短期僱佣契約（僱用所得）中雇主和僱佣之定義：擴大對第15條第2項意見及新增案例。

3.第15條第2項意見之歷史沿革

· 1984年人力派遣報告（Hiring-out of labour report）

· 1984年人力派遣報告之目的係處理利用183天規定規避僱用所得課稅情形（規範於OECD稅約範本第15條第2項）。
· 將第15條註釋第8段加入1984年之報告。
· 處理應如何闡述「雇主」及「僱用」之定義，以避免濫用第15條註釋第8段。
· 2006年1月30日舉行公聽會。

· 討論關於該議題之5個案例。

· 大部分企業針對其行政簡化和常設機構部分提出關切。

· 2007年公布修正草案進行進一步討論。
－修正意見主要目的在於當國家可能漠視稅約範本第15條第2項關於僱用關係時之指導原則。
－當受僱者提供勞務可合理認為其為企業活動之部分時，個人提供勞務之本質將成為判斷是否適用稅約範本第15條第2項之重要依據。

－是否適用稅約範本第15條第2項之主要考量，在於企業對於個人提供勞務之結果，是否承擔責任或風險。

－為決定個人提供給企業所獲得之報酬，為實際雇主直接給付，兩企業間之財務規劃無論是否有直接關係，均將清楚地被揭露。
(二)重點介紹

· 主權財富基金（sovereign wealth fund，SWFs）所得之處理：新增對第1條、第4條、第10條及第11條之意見
1.主權財富基金簡介
主權財富基金係指考量一國宏觀經濟、貿易條件、政府長期預算規劃與財政限制政策之實施，利用國家財政盈餘、外匯存底累積或天然資源之收益，建構一種全新之專業化、市場化之積極投資機構，代表國家投資。
主權財富基金因國家文化、資源不同，發展出之投資架構也迥異。主權財富基金具有以增加國家財富管理效益，並透過投資掌握海外原料及資源、創造品牌及全球通路，持續國家政經發展，投資公共基礎建設等。
2.稅約範本第1條、第4條、第10條及第11條關於主權財富基金相關意見修正情形：
※第1條修正意見可望被延伸至：

· 主權豁免權主義和不同國家之意見。

· 租稅協定之適用。
· 第4條修正意見可望釐清主權財富基金在租稅協定居住者之定義。

· 第10條及第11條可望提供主權財富基金所收取之股利及利息課稅其他法案之參考。

3.各國對於如何處理主權財富基金所得存在不同觀點，租稅協定規範亦應視各國情況個案處理。

· 集合投資工具（Collective investment vehicles，CIVs）：新增第1條之部分章節
1.簡介

集合投資工具為透過金融服務公司包括證券公司、銀行及保險公司等集合而成之投資公司，該投資公司通常視為集合投資工具之管理者。該管理者基本上均擁有數百名員工，提供理財規劃及保存股東紀錄等服務。某些情況下管理者會結合其他公司配合提供服務，同時僱用獨立機構提供如稅務法律諮詢、查帳、帳證保管等服務。
當前投資者因經濟效率和集合投資工具之優點，常採取利用集合其他投資者之資金，共同透過集合投資工具從事投資。因為各國國內法律不同，該投資工具之形式亦隨之不同，包括公司、有限合夥、信託、契約協議等。近年來，此種投資工具持續成長，許多國家已開始利用國內稅法規定，規範該投資工具，期望至少當直接投資及集合投資工具均位於同一國家時，能達成直接投資及透過集合投資工具間接投資之稅收中立。
2.稅約範本第1條之新增意見

OECD稅約範本對於所得及資本利得之規定為世界超過3000個雙邊租稅協定之參考範本，包含締約國一方對於在締約國另一方之個人居住者課稅權利之一般通則，未針對集合投資工具訂定特別規定。是以在將集合投資工具視為個人在締約國之居住者之情況下，該投資工具所收取之利息將為稅約範本之受惠者，其他相關所得亦能同時受惠。有關OECD稅約範本新增對集合投資工具之意見，可參考http://www.oecd.org/dataoecd /34/26/41974553.pdf。
· 新稅約範本第7條意見之採納
· OECD稅約範本第7條修正大事紀
	年度
	事件

	1994
	第7條註釋之相關修正

	1995
	通過移轉訂價指導原則

	2001
	訂定工作前提（第1部分）

	2003
	訂定第2部分（銀行）及第3部分（全球貿易）

	2004
	修正第1部分

	2005
	訂定第4部分（保險）

	2006
	修正第1部分、第2部分及第3部分

	2008
	修正第4部分

	2008
	通過第1部分至第4部分報告

	2008
	通過對稅約範本第7條註釋修正

	2008
	公開新稅約範本第7條及其註釋修正草案

	2010
	發布新稅約範本第7條及註釋


· 新稅約範本第7條修正總覽
	1.
	準則
	分配法則（distributive rule）：來源地國對企業利潤擁有優先無限權利

	2.
	第1項
	居住地國對企業利潤專屬課稅權，除非該企業在來源地構成常設機構。

－ 無引力法則（No force of attraction）
－ 參考第2款之配置法則（allocation rule）

	3.
	第2項
	常設機構利潤歸屬之核心指導原則
－獨立個體準則（The distinct and separate entity principle）
－參考OECD稅約範本第23條

－考量功能、風險及資產

	4.
	第3項
	對以前第3項中提及免費資本（free capital received）有重大意見，目前尚在討論是否將稅約範本第9條第2項之相關法案納入第3項之規定。

	5.
	第4項
	其他條文（分配法則）較第7條有優先適用權。


· 保留2008年對於第7條之意見於附錄
· 釐清第5條、第12條及第17條對通訊業之相關處理意見
隨著通訊技術日新月異，關於跨國性通訊之租稅協定議題亦引起各國之高度關切，目前OECD稅約範本所關心之通訊議題包括：
※詢答器（transponders）之租賃。

某一方運作並發射人造衛星，並將其中1個或數個詢答器（1個人造衛星有12或24個詢答器）租賃予另一方，並透過人造衛星之足跡（footprint）將資訊傳送至另一方。
· 草案結論：

1.將納入第5條註釋
· 人造衛星不視為常設機構（在領土範圍外）。
· 人造衛星之足跡不列入經營者出租之範圍。
2.將納入第12條註釋
· 詢答器租賃協議是為了該詢答器傳送之用，顧客僅使用詢答器傳送之功能，並非詢答器之實體。

· 人造衛星之運作仍為出租者而非承租者。

· 是以顧客所支付之費用為該詢答器所提供之服務，而非詢答器本身。
※國際漫遊費用

漫遊之定義：漫遊為手機使用者在不屬於本身國家之通訊系統下，透過「參觀（visited）」系統及本身國家通訊服務，使用或接收聲音訊息，傳送或接收資料。

1.將加入第5條註釋
· 不應視為企業透過另一國家整體或部分經營該事業。
· 在典型之國際漫遊協議下，本身國家系統經營者幾乎不將電話外接至國外經營者之系統，且在國外不經營或擁有實質通訊系統。

2.將加入第12條註釋
· 國際漫遊費用並非權利金。

· 同時，包含工業、貿易或科學設備之租賃並非租稅協定所稱之權利金，原因在於國際漫遊協定下之費用是在於取得通訊設備服務，而非實質設備使用。
※海底電纜及石油管線

海底電纜或石油管線是透過一國家之海域，或其獨有之經濟特區，至該國設立常設機構。
1.將加入第5條註釋
· 並非常設機構。
· 企業幾乎不取得海底電纜及石油管線之經營者所提供之傳送服務，亦不取得該電纜或石油管線。

2.將加入第12條註釋
· 與詢答器租賃之意見類似。

※頻段授權（spectrum licenses）費用

頻段授權可允許持有者傳送媒介至特定頻率波段。該頻率波段之使用在多數國家均受到政府管制，不同種類之波段有不同訊號，如聲音、影像、數位電子及類比數位，寬頻及窄頻，授權皆有不同。

1.將加入第12條註釋
· 該授權費用並不包含使用權、財產權或資訊使用權，是以不應視為權利金。
· 包含工業、貿易或科學設備之租賃並非租稅協定所稱之權利金，原因在於屬頻段授權協定下之費用而非實質設備使用。

· 某些國家對其來源有特殊課稅規定。

OECD稅約範本第5條、第12條及第17條涉及上述議題，是以目前釐清該條文之意見相對重要，但目前所有結論尚屬草案，將留待日後討論。

二、移轉訂價（Transfer pricing）-當前趨勢及最新發展

· 2009年移轉訂價大事紀
· 2009年9月移轉訂價指導原則改版問世。
重點內容：

· 對第5章爭議解決方案之最新進展做細部修正，包括在第25條國際仲裁部分加入第5項；修正第25條註釋；訂定有效相互協議程序手冊（Manual on Effective Mutual Agreement Procedures，MEMAP），詳細內容可參考http://www.oecd.org/ctp/memap。
· 更新移轉訂價指導原則之緒言、引言及議會建議。

· 提報修正移轉訂價指導原則第1至3章（2009年9月9日提報討論草案）。
重點內容：

· OECD重新檢視其指導原則對可比較性及利潤方法之規定。詳見

http://www.oecd.org/ctp/tp/cpm。

· 監控1995年移轉訂價指導原則。
· 建立與各國和納稅義務人分享經驗之機制。

· 解決常規交易原則於實務操作上遇到之問題。

· 討論關於企業重組移轉訂價指導原則。
重點內容：

· 因應全球競爭，跨國企業考量其功能、資產及風險，重新佈局企業型態以規劃利潤分配，自1990年代中期後，跨國企業型態由全功能配銷商（full fledged distributors）轉變為委託商（commissionnaires）；由全功能製造商（full fledged manufacturers）轉變為來料加工製造商（toll-manufacturers）等。
· 當跨國企業選擇重新佈局時，涉及移轉訂價中常規交易原則、常設機構、國內反濫用法則、營業稅、關稅等議題。

· 移轉訂價指導原則第9條討論草案於2009年9月發布，包括風險、企業重組報酬、企業重組後交易所得及交易認定等4項議題註釋。相關內容可參閱http://www.oecd.org/ctp/tp/br，且於2009年6月舉行公聽會。
· 考量新議題
重點內容：

· 無形資產移轉訂價

目前移轉訂價指導原則於第5章及第8章對於無形資產移轉訂價做出規範，惟隨著時代變遷，無形資產之移轉訂價衍生出關於軟體無形資產（soft intangibles）
、經濟主體及評價等問題亟待解決。
· 改善移轉訂價管理

改善移轉訂價管理之目的在於確保稅務機關及納稅義務人資源使用效率、提升納稅義務人之租稅依從度、提高資訊透明度、公平性及確定性、加速問題解決避免爭議等，避免未解決之雙重課稅問題等。
· 提供移轉訂價延伸之活動及對非OECD非會員國提出新技術資源
重點內容：

· 舉辦基礎雙邊或多邊移轉訂價研討會。

· 舉辦進階雙邊或多邊移轉訂價研討會。

· 設立多邊課稅資源工作小組。

· 設立移轉訂價法規執行工作小組。

· 設立無形資產政策工作小組。
· 訂定移轉訂價範本。
陸、與租稅協定締約國商談情形
英國與會代表Mr. Douglas Ranking於會議休息時間向我方代表表示，關於英國認可單位信託(Authorized Unit Trusts, AUTs)申請適用臺英租稅協定第10條及第11條上限稅率之疑義乙事，自本部98年1月17日台財稅字第09804505010號函，就該等單位信託適用臺英租稅協定規定發布之後，相關業者對於該議題爭議似已平息，感謝我方主管機關在此案件所作的努力。

柒、心得與建議

一、租稅協定與移轉訂價朝向密不可分之趨勢發展
(一)心得

移轉訂價之發展與租稅協定越來越密切，本次論壇中所討論之OECD稅約範本修正之第7條營業利潤草案，直接將移轉訂價原則引用在協定之營業利潤歸屬計算條文規定中；不僅如此，在關係企業間利息支出減除之討論議題，例如執行國內法反避稅措施-稀釋自有資本法則時，除對於利息支出減除金額上限規定，須考慮移轉訂價原則之適用外，相關租稅協定條文如締約國之相對調整、無差別待遇、消除重複課稅等條文之影響亦須一併考量。
(二)建議

在人員訓練方面，爲符合租稅協定之適用與移轉訂價密不可分之發展趨勢，承辦國際租稅之人員，亦不能僅限專精於「租稅協定」或「移轉訂價」領域，因此，在從事國際租稅業務之人員培訓時，應同時注重此二項領域之訓練。

業務編組方面，如將來移轉訂價案件增加，尤其與租稅協定締約國間之移轉訂價相對應調整案件，執行時必須同時兼顧租稅協定條文適用以及國內移轉訂價查核準則規定。更有甚者，如因移轉訂價案件雙方締約國必須進入相互協議程序，將同時需要租稅協定業務以及移轉訂價業務人員共同辦理。由於目前我國租稅協定主管機關人員與移轉訂價主管機關人員分屬不同業務科別，短期間或可以專案小組之模式，跨單位或科別合作；長期而言，或可將租稅協定與移轉訂價業務編製於國際租稅業務同一單位下。
二、加強國際租稅合作

(一)心得

自2008年全球金融海嘯之後，透過部分OECD會員國領頭推動，國際間對於資訊透明之要求，以及資訊交換方面之跨國合作，越來越重視。並且，各國陸續以OECD稅約範本條文標準為藍本，簽訂資訊交換協定或者修訂租稅協定之資訊交換條文。然而，目前由於我國稅捐稽徵法，僅授權財政部與其他國家政府洽簽「互免稅捐」協定，使得國際租稅合作網絡之建立因而受限。隨著經貿活動全球化及資本移動自由化之發展，擴大我國租稅協定網絡並加強國際租稅合作及資訓交換，以達成合理分配各領域間之課稅權，並避免雙重課稅，為國際租稅領域之重要工作之一。
(二)建議

建立一套標準作業流程，建立跨國租稅合作之國內法基礎以及制度。使同仁於辦理租稅協定或國際租稅合作時，得有參考可資依循。
三、積極參與國際租稅活動
本次與會，除藉由正式會議中各項議題之討論，瞭解國際租稅議題之最新發展趨勢，並透過與其他國家代表間之互動，建立國際友誼，收穫豐富。建議我國仍應積極參與此一年一度之國際租稅盛事，並可派員參加OECD在亞洲地區所舉辦之研習課程，吸收知識及與各國代表廣泛交流，培育具有國際視野之人才。
附錄、會議資料
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非關係企業之零售商








� 課稅管轄領域內之稅務機關，對於在另一課稅管轄權領域內關係企業交易，依常規交易原則，就公司之課稅利潤所做之調整。


� 相對調整（corresponding adjustment）意指當締約國之一方依常規交易原則調整跨國企業之所得額時，可依租稅協定約定要求他方締約國對在其管轄權內交易關係人之所得額進行相對調整。


� 無形資產包含2種型態，一為硬體無形資產（hard intangibles）如商標、商譽等；二為軟體無形資產（soft intangibles）如知識、人際關係、情感、時間等。
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