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摘要
    國內國中階段實施常態編班歷史已久，但因升學主義的壓力，調查顯示實際上還是有許多變相的能力分班；而即使名符其實的常態分班真的就是理想的教育制度嗎？如何在「教育機會公平」、且學生有「較健全的互動環境」的常態編班下，使教師得以「因材施教」，而學生可以適性發展，應該是教育相關人士的當務之急。
    紐西蘭的中小學在常態編班的原則下，採行多樣化且彈性的分組教學。教師可以依學生不同智能、學習模式或能力來「因材施教」；而學生也較有機會各得其所。同時，紐國學生在強調人我互動的課程中，學會尊重多元與包容異己。因此，本研究透過修課、教學觀摩與訪談，針對紐國的各種教育環境與制度，包括行政、教師專業、課程與評量等各方面做探討，以做為台灣日後在國中階段實施班內分組學習的參考。 
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壹、前言
一、研究背景與動機
「國中能力分班vs.常態編班」向來是國內爭議不斷的教育議題。民國74年，教育部規定全國國中所有年級一律實施常態編班，但基於家長的要求、民代的關說、升學考量，乃至招生的壓力等因素，直到了民國91年人本基金會公佈的調查報告中顯示：仍有多數學校無名有實地進行能力分班；或假立各種資優才藝之名，而行能力分班之實。教育部為了落實教育改革的理念，於民國87年組成「常態編班督導小組」，隨機抽查全國學校，對不落實常態編班的縣市政府扣減國教補助款。教育部三令五申要求學校實行常態編班，乃是希望能導正過去因升學主義掛帥，把教學資源都優先給學業成就較高的學生，無形中剝奪了低能力/成就學生的學習機會，以致形成了所謂「放牛班」。這些沒有受到肯定和鼓勵的學生，往往會產生自卑感，或有被放棄、自暴自棄、甚至反社會的心態。反之，常態編班異質的組合份子提供學生較多元的學習對象，學會彼此欣賞或包容，這對正處於身心快速發展的國中生而言，有助於他們人際關係的發展，而這應該也是學校教育的目標與價值。
 然而從教與學雙向角度來檢視，常態編班讓程度不同，甚至懸殊的學生集中一起，使用相同的教材、依照相同的進度學習，當然是不利教學成效的。除此之外，常態編班是否就能消弭能力分班時對學生的標籤化之弊，進而提升低成就者的自尊、自信，也是有待商榷。因此，當這種表面齊頭式的平等，無法有效改善教育品質時，正是教育政策作調整的契機。
教育部於民國94年3月30日修正並發布國民中小學編班、分組原則，準則中第3條明示：在常態編班的條件下，可依學習成就、興趣、性向、能力等特性、差異，將特性相近之學生集合為一組，實施適性化或個別化之學習，以達到培育學生多元智能的目標。其中更明確規定國二時，可以就英、數兩科作分組；國三可就英語、數學與自然，進行分組教學。但大部分學校礙於跨班分組教學的教室管理問題、教師調度、資源分配、重新標籤化、家長的擔憂……等考量，而放棄分組教學的實施，讓學生在國中三年都維持原班人馬的常態分班。
「完全常態編班、不分組的學習」非但不利於教學成效，也阻礙師生互動，最明顯的影響是數學和語文兩個領域。數學能力，從小學就因學生個人性向和興趣而呈現相當差距；至於語文，除了性向和興趣外，還因為家庭因素、背景而在國中入學前就造成顯著的落差，國中生英語能力嚴重的「雙峰現象」已不只反應在國中基測的結果，更甚影響到教室中的教與學。誠如台師大周中天教授所說：「小學階段列入英語課程的結果，顯然是使得兒童提前學英語的風氣更盛……，形成國中一年級新生英語程度參差不齊的現象，對國中老師的教學構成很多的困擾。」而目前國內國中生的英語學習普遍存在的一些問題，大致上也是很多數學老師共同的困擾。
1. 課程問題
    國中課程簡化，無法銜接高中。根據民國93年11月召開的「國中小學九年一貫課程推動工作小組會議紀錄」，第一批國中升高中的學生，在數學課程上落後10-30個單元。而英文方面更是嚴重—首先，小學英語課程的實施因各地方政府的財力與政策而有極大的差異。其次，小學和國中課程銜接很不理想：國一上學期的課程內容和小學大多重疊。令人不解的是國中的內容卻簡化，單字量沒增加 ，某些重要句型卻刪除。國高中英語更難銜接，包括字彙量（國中基本字詞一千，高中基本字詞六千），文法句型及課文長度。面對這些課程問題，國高中英語文老師「感到無力，學生也痛苦不堪」 （國中教學專刊－英文第五期）。
2. 學生因素
(1) 低成就學生
這族群的學生有一部份是先天學習力較弱，跟不上課堂進度，家庭又沒提供適當支援，校方也沒及早診斷、補救；另一小部分低成就者純粹是立足點不同，和從幼稚園一路學英語的學生相比，他們因先備條件差很多，在國小的正規英語課中，就有趕不上同學的壓力和自卑感；未及上國中，就已失去學習的信心與興趣。即使國中老師在學生剛入學時，再三肯定〝現在學習，絕對來得及〞，畢竟抵不過課堂表現及成績低落的現實。這類學生若不是安靜地隱形於教室中，即是成為師生眼中干擾上課秩序的頭痛人物。無論是哪一型，學校的教學功能都嚴重失調，國中三年的學習則是大片空白。
 (2) M型右側的學習者
雖然英語雙峰現象由來已久，但在英語科納入國小課程之後，這現象尤其加劇，愈來愈多學生在進入國中時，通過或具備全民英檢初級的能力，國一的英語課本對他們毫無趣味或挑戰性可言。而常態編班的組合，讓他們的英語能力明顯高人一等，他們經常自視甚高，導致對英語文有錯誤的學習態度，因此有一部分學生隨著課程加深加廣之後，英語能力卻停滯，甚至退步，不但沒有發揮原來的優勢，而漸漸滑落的成績也打擊他們的自信。
對於課堂上反覆練習的基本句型，他們常感到枯燥，缺乏學習動力；極少數自治力好、定力夠的便自習，多數學生很容易就成了睡覺或脫序的學生。總之，在常態編班下，能力高或程度好之學生學習受到束縛，無法發展潛力，有效提升他們的能力，學校教育形同虛設，對國家教育而言，這何嘗不是社會成本的浪費。
二、研究目的

     國內中小學教育一向偏重知識性的灌輸，而忽略啟發性的思考。但時代與社會的變遷，加上課程改革的缺失等諸多因素，也讓國中教師在教學和班級經營上面臨極大的挑戰。紐西蘭中小學的教學應該可以幫助國內教師思索如何調整自己的教學理念與方法—教師除了對學生要有更多包容之外，也必須要認知到學生程度落差很大的事實，不能再靠全班反覆練習同一本課本的方式來教學，也應不斷地吸收新知，調整自己的教學方法，並能使用有效的教學策略幫助不同學習能力的學生，改善課堂上師生的互動關係，以營造教與學雙贏的局面。同時，教育決策者也可以藉由紐西蘭近10年來的教改成果而思考如何設計更理想的課程；更重要的是思考台灣未來的教育方向—我們要如何培養國家未來的公民？因此本專題研究目的有三：

1.  了解紐國中小學分班分組的型態。

2.  了解紐國教師如何實施分組教學及其應用的策略。

3.  探討影響分組學習成敗的因素。

4.  探究紐國課程內容的實施與分組教學的關係。

     總之，若能借鏡紐國經驗，截長補短，提升國內中小學的教育品質，便是此研究最冀望達成的目的。
貳、文獻探討
一、能力分班 (tracking; streaming)

  (1) 英國
由於國情和文化的差異，能力分班或分組教學的研究在英美等國各有不同的歷史。英國的初級教育“primary level”在1930年代引進能力分班的做法，但到的1950年代開始出現批評的聲音。根據Barker Lunn 在1970 (引自Ireson, J. & Hallam, S., 1999 )對多所初級中學所做〝大規模、有效度高〞的研究結果，能力分班並非影響學生學業成就的主要因素。但中等學校(High school)在1960-1970年代，在學生入學時，便根據他們的整體能力表現或智商做能力分班 (streaming)，所有課程就依程度不同的班級而施教。但之後，很多學校採用較彈性的做法，產生多樣式的分班或分組，學生可能某科編在高成就組而另一科卻編入低成就組 (Ireson, J. & Hallam, S., 1999)。有時一所學校中可能同時存在不同形式的分甚至，教師個人也可視自己的判斷或需求，對自己任教的班級進行能力分班或分組授課 (Slavin, 1987)。目前，有些中等學校會依據學生在全國標準化評量的成績，對英文、數學和自然這三個學科做能力分組。整體而言，英國教師傾向把教學技巧視為一門藝術而非科學，因此相較於美國，英國在「分班或分組對學生學業成就的影響」所做的研究，也相對地少 (Ireson, J. & Hallam, S., 1999)。有研究指出，中學裡能力分班有助於提高高能力組學生的整體表現；相反的，〝後段班〞學生則傾向失去動機，而學習成就每況愈下( Kerckhoff, 1986)。 
(2) 美國文獻
 智力商數(IQ)的研發，及工業化社會追求科技進步的動力，帶動了1920~1930代的教育學者開始主張－－根據認知及學習能力將學生分級教學，讓他們提前為不同的職業生涯做準備，因此在國高中階段將學生做學術分流的趨勢(Tracking)逐漸演變成低(low)、中(average)、高(high)三種能力分班制度。這個教育政策盛行到1950年左右開始勢微，但是到1960年代重回教育政策的舞台，並幾乎成為主流 (Mallery, J.L. & Malley, J.G., 1999)。1990年代，興起〝反對能力分班〞的運動，(Anti-tracking movement)，最主要是基於當時的能力分班幾乎等於教育上的種族隔離，非裔及亞裔等少數民族的學生大多被歸類到中、下程度的班級；他們日後受高等教育的比率比起〝前段班〞的白人學生明顯偏低。此外，能力分班可能對學生造成的心理傷害、乃至反社會心態，是教育心理學家所關心的。此類低成就班的次等待遇，及教師對他們較低的期望與要求，讓人懷疑教育機會有欠公平 (Oakes, 1985)。批評者認為，低成就組不平等的待遇削弱了他們的學習動機，學習成效相對較差。到頭來，學生只是被禁錮在一個既定的能力階級而不得翻身。因此，這種不符教育機會均等的教育制度實際上是違反公民權的平等 (Dickens,1996)。
 即便如此，在1990年代仍有80%的公立學校實施某種教育程度的能力分班或分組(Mallery, J.L. & Malley, J.G., 1999)。然而，歸納文獻發現能力分班和學業成就的相關聯的研究結果，莫衷一是。有研究發現，編在前段班的學生的學業表現和自我觀念都比常態編班的狀況下好時。另有支持者認為能力分班有助於教育卓越，並且能使各種水平的學習者受到最適合的指導(Kulick, 1992)。至於反對者，除了批評能力分班為精英教育，無法顧及全體學生的利益，也有研究認為能力分班或分組，對學生的學科表現並無顯著的幫助 (Slavin, 1987)。
(3) 紐西蘭
      紐西蘭的中學分班的情況很分歧：有一個學習階段(learning level)分成15個等級的嚴密分班制，也有完全混合能力的異質性分班制﹔多數學校都採用「broad-band streaming」---對於核心科目做3到4個等級的區分進行能力分班(Steel, 2005)。2003年紐西蘭的教育評鑑單位ERO (Education Review Office) 對奧克蘭18所公立中學所做的報導中顯示，其中只有3所學校的9-10年級採常態編班，其餘皆是「broad-band streaming」或嚴密的能力分班 (ERO, 2003)。

      儘管紐國學校能力分班或分組如此普遍，過去十幾年內紐西蘭並無能力分班或分組的研究報告(Steel,2005)。除了少數教育學者 Kealey (1984), Wood (1992)的觀察報告中指出：能力分班會惡化低成就組學生的行為問題、造成教師教學困難、乃至迫使教師放棄對學生的期待；也有學者肯定資優學生在與同儕能力相當的環境中給予有挑戰性的學習教材，其學習效率比在常態編班中明顯進步 (Cathcart, 2005)。近年來，由於NCEA(National Certificate of Achievement)的實施，各中學為提高學生測驗成績，紛紛對主科(數學、英文、科學)進行能力分班(Steel,2005;Tapaleao, 2008)。但也有不同的聲音:中學校長協會的主席(Secondary Principals Association president) Peter Gall認為：分不分班對有學習動機的學生並無差別；小學校長Owen Alexander (Auckland Primary Principals Association president) 也表示:“能力分班限制學生的發展, 到頭來是給學生貼標籤，後段班學生的自尊也因此受損 (Tapaleao, 2008)。

二、合作學習法 Cooperative Learning

    由於社會上批評能力分班的聲浪漸高，愈來愈多學校及教育學者開始思考研究其他的替代方法。再者，西方國家因為種族誤解、對立在校園中製造層出不窮的問題，更發現傳統的能力分班模式只會惡化族群衝突的問題；於是，「合作學習」便逐漸成為〝教改〞的一劑新藥方。「合作學習」始於1930年代工商業為提升生產、經營效率所投入的研究。心理學家們開始正式研究分組在團體中的運作與效益，結果顯示：小組合作比個別競爭所產生的成就效能高(Brown, 2000)。之後，教育學者和專家們為解決能力分班的種種問題也陸續投入分組合作學習在教學上的應用。合作學習法採班內分組教學(within-class grouping)，它的分組方式主要是異質組員的組合heterogeneously grouped；它強調讓不同能力和背景的學生都能在小組中參與並藉此培養溝通的技巧，人際關係(Mills & Durden, 1992)。其主要目的在於提升學生學業表現，並且幫助他們發展人際關係的技巧。多項研究證明，在校園中進行合作學習對學生有多方面的優點。首先，如果教師能給予學生在小組裡的合作技巧，則學生在合作的環境中，學習動機增強，學習態度也有進步。Slavin (1980)對中學生的研究發現：「合作學習法」整體而言增進學生學習成就、學生相互關心、提升自尊及良性的種族互動關係。同時，研究也顯示各種不同能力或程度(包括學習困難到資賦優異)的學生在合作學習的環境中都有較好的表現 (Slavin, 1983; Johnson &Johnson,1992)。此外，Cohen (1994, 摘自 Brown, 2000 )指出合作學習有助於刺激不同能力的小孩做較高階的思考(higher-order thinking)。  
    至今，「合作學習法」被肯定為有效率的教學方法，普遍應用於西方國家的教學方法上有30年以上的歷史(Brown, 2000)。

近年來，國內也有不少關於「合作學習法」的研究與發現。在學生學習成績方面，有研究證明實施合作學習的教學策略使得學生的學習成效有顯著之進步，同時也有助於提升國小高年級學童對自然科學的學習興趣 (郭英彥，  2006)。賴美雯 (2002)在對國中英語教學的調查研究也發現：合作學習對學生的英語聽、說、讀、寫、文法及字彙等能力有正面影響，對於個人學習動機、學習態度及方法也有助益。此外，此研究也發現合作學習有助於研究對象的溝通能力及人際關係。另一個針對小學六年級的英語學習所做的研究也有相似的結果 (郭玉津，2004)。在同儕互動方面，合作學習對增進國小學生同儕互動有積極的影響：李秋芳(2002)在國小高年級社會課所做的研究和張正仁 (2005) 對國小六年級學生國語文學習的研究都發現，合作學習對教室中的正向互動有明顯的效果。後者更指出，合作學習有助於提高國小學童國語文能力的效果，尤其是對低能力學生更有顯著性影響；而且在輕鬆愉快的合作氣氛下，能增進學生學習的動機 (薛博仁，2008)。
三、班內分組教學 (within-class grouping)
     為了避免傳統能力分班對〝後段班〞學生造成的傷害，又想要兼顧提升學習成績，於是出現各種別於傳統分班形態的能力分班或分組：有班內分組教學 (within-class grouping)，有跨班級特定科目的能力分班(setting; between-class ability grouping)，有混齡的能力分班(mixed-age ability grouping)，更有複雜的混齡

且不同能力相同進度的分班模式Joplin Plan (Grossen, 1996)。

班內分組教學 (within-class grouping)為常態編班下的能力分組教學，也是美國國中小較普遍採用的分組模式 (Chorzempa & Graham, 2006)。Chorzempa & Graham在其報告中指出，大多數小學老師都曾使用班內分組教學的策略，因為〝這有助於達成學生學習上的個別需求〞。有研究報告指出，班內能力分組(within-class)對小學生的閱讀有全面性的幫助(Slavin, 1987)；另有研究指出班內同質性分組，對中等程度學生特別有利(Lou et.al, 2000)。同時也有研究指出，班內異質能力分組的合作學習有助於刺激學生思考能力(Cohen,1994)。然而，也有對數學課所做的研究發現:在班內無論是能力分組或異質性分組，對於學習成果並無明顯的差異。高能力學生在不同組別表現都一樣好組，但中等能力學生在同質性的組別中表現較好，低能力組學生則是在異質性分組的合作學習組別中成效較好。此外，教師要同時管理不同小組學生的學習，班級經營的問題也是一大挑戰；對學生而言，經常因教師正忙於協助某個組別而必須獨自摸索或冗長的等待，也是學習效率上的缺失(Burnett, 1995)。 
叁、研究過程

  一、 訪談 

      筆者參訪了六所學校，也都有幸得以向每校的副校長(Deputy of Principal)

  或校長請益，他們熱誠詳盡的答覆，解除了不少筆者對於紐國中小學如何進行

  班內分組教學以及「沒有教科書、沒有固定課表或進度，老師該教什麼？學生

  要學什麼？」的疑惑。研究者將訪談內容記錄整理如下：

(1) What’s the school’s policy of student placement? Do you stream students?
  校方對學生編班採何政策？是否有能力分班或資優班？

  答：Our ministry has age bands within which we should classify students for
teaching levels and students are taught with their peer group (age
rather than an academic grouping) Within the age grouping schools may
organize classes as they see fit to meet the learning needs of all
students - so schools provide a range of GATE (gifted and talented
extension) opportunities - in some schools this is a c lass and some
students have acceleration (working ahead of the year band) also remedial literacy teaching and one to one teaching for the severely disabled learners.
Because our schools are self managing we can do what we want to at
school level but we are accountable to analyze our data and ensure
learning targets are being met .
我們根據年齡而非學業能力來編班，再視需要而提供某些資優課程。有些學校設資優班，有些則採資優跳級制。在識讀方面有補救教學；對重度殘障學生則有一對一的教學。因為我們是學校自主制，只要校方能分析資料並確保教學能達成學生該有的學習目標，那麼各校便可自行決定怎麼做。

(2) Is teaching in groups a school policy or just a teacher’s natural practice?
分組教學是學校政策還是教師個人的理念或習慣？

  答：(1) There is never anything ‘natural’ about well thought out practice in a 
      classroom. The teachers’ decisions around grouping are two folded: 
      management of students and good learning and teaching practice. Schools
don’t create policies around the activities of grouping for classrooms. They
require types of teaching methods and different schools have different practices.

     (2)The practice of group teaching is included in teacher training, and some
schools are including it in their expectations of teachers. Major professional 
       development projects in both primary and secondary schools have a group 
learning focus - eg;Te Kotahitanga Literacy Project and Numeracy Projects.
    教師在教室中進行的活動都是經過周詳計畫和思考而做的決定。採用分組教學便是基於班級經營的考量，同時也是為了達到良好的學習效果和教學品質。校方對於教室中的分組活動沒有制訂政策規範，但在教師訓練或研習課程中都會包含分組教學的技巧；中小學教師的專業發展計畫，例如“提升學生語文和算術能力專案計畫” (Literacy Project and Numeracy Projects)都有主題探討分組學習。
(3)  Did the NZ MoE ever make any comments on how teachers or schools 
 place or group students?

紐國教育部對教師或學校如何編班或分組曾經有意見嗎?
答：Some schools do still stream some of their classes - this is the school's
   decision. ERO (Education Review Office) do comment in reviews if group
   teaching is being done particularly successfully. 
  有些學校還是有能力分班，這是各校自己的政策。教育評鑑單位 ERO 對

  於分組教學結果優良的學校會有所表揚。

(4)  What are parents’ or the public citizens' opinions?
家長及一般大眾對於學校分班或分組的看法呢?  
答：Parents do query the groups that their children work in. Not all groupings
   are ability based. If the students are working in ability groups teachers do
   not tell students if they are working in the top or bottom group. Students do
   often work it out. Because of grouping for particular needs it is important
   that groupings are dynamic. (That means ready to change to meet changing
   needs and progress.)
   父母有時會質疑子女所分配的組別，但分組方式很多樣性，並非都以能

   力為依據；分組乃基於學生特別的需求，因此很重要的原則是要能隨著

   學生的進步和需求而做調整。

(5) Without textbooks and a fixed timetable, how do you or schools know what teachers do in class meets the requirement (standard ) of the NZ Curriculum? 

你們沒有教科書也沒固定的課表，那麼校方如何知道教師的教學符合紐國課程的標準？

答：We know this because we pre and post test each subject area each term for all students. For junior schools this is done more frequently and via observation. I require the results of these tests each term as well as the evidence to support the results and lesson planning. The success criteria and achievements required are clearly stated with an assessment tool to support these. 

我們每學期(10週)、每個學科都會全面進行教學前測和後測，我也要求教師說明測驗結果及教學計畫。教學是否符合標準、學生是否達到該有的學習成就都在評量工具中有清楚的描述。

(6) How do parents know whether the school curriculum helps their children
 achieve the learning objectives required by the NZ Curriculum? 
  那家長又如何確定學校的課程能使他們的子女所學符合紐國課程的學

  習目標？
答：We constantly reflect on what impact our programs are having on our  student learning. We collect and analyze school-wide assessment data, and then use this information as the basis for changes to policies or programs or changes to teaching practices. At the same time the assessment information may also be used to compare the achievement of the school’s students against national standards. And a written report is sent to parents 2 times per year or more regularly via an interview if we are concerned about a student’s progress - we also keep all students post tests so that they can be viewed by parents if necessary.
   我們不斷的在檢討我們的課程對學生的學習有何幫助--我們收集並分析全校性的測驗結果，並根據這些資料來做為調整課程或學校政策的參考，也做為教師改變教學方法或策略的依據。同時，測驗結果亦可和全國的水準做對照。家長一年會收到兩次子女的書面學習報告，或透過面談讓家長了解孩子的學習狀況進。

筆者致贈訪談學校聽障奧運的海報
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 二、課堂觀摹：班內分組教學之實況 (以參觀的學校為例)
 實例一：閱讀教學第二天  
對象: Years 5/6五六年級混齡的班級，學生29人。
 (1). 上課的前15鐘，學生做silent reading繼續前一天的主題小說閱讀。
 (2). 之後，老師講解各小組的任務，並說明對學生上課表現的期待。 
 (3). 講解完畢，老師教學的對象為靠近白板的一組學生(Group 1共8人),其餘兩
    組則忙著完成指定的作業。第2組( Group 2，後來得知此組為高成就者)每個
    學生讀完的小說，依個人認為重要的事件與情節做段落摘要，並在老師發給
    的紙上排出時間先後順序稱為Time line。第3組(Group 3)在這一個半小時內

    都在電腦上(位於教室內)作業，電腦中已有根據該小說設計的各種學習活

    動；他們的任務是改寫故事情節或創造新的人物，然後將其完成作品列印出

    (學生上課時間自由進出教室和電腦列印室)。 
 (4). 老師花了約30分鐘指導Group 1, 然後指派作業給該組學生作為延伸學習：每個學生各自在B4大小的白紙上，把讀完的小說挑選重要章節，以插圖配上簡單的摘要，做成一份小說簡報的作業。當Group 1學生開始做作業時，教師便轉而指導Group 2。該組學生集中圍坐在白板前，老師問問題以確認學生對該主題書的了解，同時請學生發表看法，其他組員亦可發問或幫忙釐清觀念。
 (5). 約20分後，Group 2學生繳出各自完成的Time line，開始老師新指派的、做為延伸學習的小組任務：2—4人為單位共同決定、演出該書中某一情景。此時，Group 2學生為避免影響其他同學，便到室外討論練習。
 (6). 在下課前(第一節為90分鐘)15分，老師到第三組檢查他們的進度，同時也協助需要幫助的學生。
    這位老師表示，她根據學期初學生所做的各項測驗，將學生依字彙及閱讀理解的能力分成3組，再選擇適合其程度、但主題相同的讀本做為教材。例如，這次閱讀主題為Adventures，全班共有不同level的3種讀本。

    研究者發現，老師指派小組的任務或作業有兩類:一種是以合作學習法為原則的小組共同任務，由全組組員分工合力完成，繳出一份成果；另一種則是小組成員有相同、卻須各自完成繳交的作業，像該班今天的課堂作業學習大致屬於後者。 

教師指導一組學生上課的情形
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教師巡視電腦作業的一組
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教室牆壁貼有閱讀分組名單
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實例二  數學課 
對象： Full Primary 7/8年級混齡的班級，學生約20人。
背景說明：這個學校的制度是整個早上(9 a.m.—12.30 p.m.)都沒有下課時間，因為校長認為〝早上應該用來學習，中斷太可惜了〞，需要休息的學生（上洗手間或在教室外走廊吃點心）便自行離席。教師表示，因為當天為「世界數學日」（The World’s Math Day），全校大多數班級都同時在上數學課。筆者在該校參觀了數個班級，發現共同的現象是：師生都很自在、從容又專注；教師很少做全班性的教學或講解。以下以觀摩較完整的班級為例做說明。
課堂活動：
1. 教師引言，全班討論The World’s Math Day。

2. 教師說明當日學習目標，並將學生分為4組，各組進行不同的活動。
期間，教師巡視各組，了解他們的學習，回答學生問題，必要時給予協助。
其中一組學生分配到教室一隅的電腦，他們正在The World’s Math Day 的網頁上做數學搶答闖關的遊戲，並在電腦上登錄他們的分數。

另有一組學生在教室走廊玩“建構算術”，每個學生顯然已清楚遊戲規則，並由組員們互相監督學習。

另一組學生則在紙板上下數字棋。

最後一組學生在寫老師準備的題目卷，測量完成所需時間，再交換對答案；之後他們進入延伸學習，每次由一人提供3個數字(實例：3,5,7)，其他組員則輪流用這些數字造一個數學算式（實例：5-3+7開根號=3）。
3.  各組活動20分鐘後，教師指示各組交換學習項目，各組迅速移動就定位，  
  繼續另一種學習活動；顯然，學生都很清楚上課流程。 
     經研究者詢問任課教師，得知今日分組採異質模式，各組有不同能力

     (mixed-ability)的學生。能力強的學生可以引導、協助其他組員；而且每一

     組都可以參與到每一項學習活動。
在教室走廊玩數學遊戲卡的一組學生

[image: image5.jpg]



教師指導有特別需求的學生
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實例三：主題研究 
題目：紐西蘭海岸研究(Coastline Studies)。
對象：5/6年級混齡班，學生28人。
教學領域：以社會(Social Studies)和自然科學(Science)為主，但學習過程涵蓋了閱讀(English)、數學/統計，藝術與健體。
背景說明：這個主題研究已進行到第3週。第一週，該班師生在課堂上已經就紐西蘭海岸的地形、地質、海洋生物等條件，做過閱讀、蒐集資料和討論。第二週，由老師帶隊進行一次海岸之旅的校外教學，學生分組做淨灘，並將在海灘上撿到的垃圾分類做成紀錄。此行的目的，在於讓學生了解自己社區或國家海岸生態的多樣性，並讓學生藉由參與清潔海灘的工作而意識到防止海岸汙染的重要。
前兩週的學習成果
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教室牆上貼有紙張，提醒學生運用哪些思考技巧來解決問題。筆者參觀的學校多數的教室都有類似的布置。

今日課堂活動：
1. 全班安靜閱讀(Silent reading)約10分鐘。
2. 老師引言，學生發表並總結前面兩周主題研究的內容與心得。
3. 老師將學生能力分組，指派各組任務、講解並請學生舉例說明，之後便各組分散。

4. 低成就組學生將沙灘上發現的垃圾依材質或特性分類，製作成海報。另有一組學生在電腦上查閱海洋保護區的資料並做成書面報告。組別3的任務是將各種垃圾在大自然中分解所需的時間，做成一個時間表—Time line。高能力組的任務則是扮演環保人士，寫信說服政府重視海岸生態的保護，或製作傳單向遊客及社會大眾宣導愛護大自然，不要汙染環境。學生完成任務的同時，教師則巡視各組學生的進度，同時給予支持與協助。 

教師巡視分組學習的進度

[image: image8.jpg]



此地為教室外放書包的地方，也可看出紐國校園及教室空間的規劃

較方便多元活動的進行。

中低能力組的名單及小組任務
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可以看出這一項作業(任務)顧及到學生不同的學習智能，同時也能引導學生做不同層面的思考。

          肆、研究結果與心得

      根據研究者訪談、課堂觀摩及與任課教師討論、文獻報告及各種資料，可知分班或分組教學在紐國由來已久。以下將分五個重點來介紹紐國的分班/組教學及其各方面的成因。

一、合作學習法在紐國中小學的應用
1. 「合作學習法」的內涵與特色

    整體而言，「合作學習法」的要點如下：
(1) 內容：教師設計各種小組活動，使每個組員在完成小組任務的過程中，不但能對自我的學習負責，貢獻一己之力，還能與其他組員互相幫助，創造一種成就的氛圍。 
(2) 優點：
a. 提升學生學業成績。
b. 增強學生的自信心和動機。 
c. 助於培養批判思考及團隊溝通的技巧。
d. 促進對學習環境(學校、班級)的向心力及對同儕認同感。
e. 改善學生在校問題行為。
f. 消弭族群對立。
(3) 要素：
a.  小組運作的技巧：教師必須掌握分組的策略，給各組適當的任務，並不時

觀察個別學生在小組中的學習情形，規畫合理的獎勵及評量制度，以激發小組及個人的成就動機。
b.  組員之間正向的依賴關係：小組有共同的目標，建立互信、認同、參與、

分享，認知到每個組員對於小組的成功，都應有其必要且不可或缺的貢獻。
c.  個人職責與成長：除了小組成員的互助互賴之外，個別學生在合作學習的過程中，也能漸漸習得解決問題的方法與能力。
d.  面對面的互動：組員彼此解釋、討論解決問題的方法，確定全體成員了解，必要時需互相教導。
e. 小組及個人的反思：這是使學生成為主動 、積極又負責的學習者之重要因
素。個人和小組都需經常反思任務完成的進度與品質，以便能隨時做必要的調整。這個過程能培養學生批判思考的能力，且應持續進行直到老師確定學生學會自我管理與監督。

事實上，最後這個要素也正是紐國課程The New Zealand Curriculum(附錄一)綱要中重要的精神之一：不但老師在教學過程要不斷反思自己的教學方法與策略是否有助於學生的學習，學生也從小被教導要訂定自己的學習目標，評估自己在完成作業、或各領域學習中的努力程度與可改進的空間 (附錄二＆三)。

2. 「合作學習法」與紐西蘭課程與教學的關係

(1) 紐國課程架構The New Zealand Curriculum Framework所列舉的基本能力 (essential skills)都強調必須在公平、合作的環境中達成學習目標。

(2) 「合作學習法」的教室情境有利於毛利族學生融入紐國以歐洲文化為背景的主流教育 (Brown, 2000)。

(3) 紐國因外來移民者增加，而早已成為一個種族、文化很多元的國家。「合作學習」重視合作互助與溝通，不但能減少種族衝突，也有利於少數民族或弱勢族群。紐國的課程The New Zealand Curriculum中便明確提到學生必須學會並尊重其他族群和文化的價值 (P10)。 

(4) 「合作學習法」與紐國課程The New Zealand Curriculum中多項「關鍵能力」(Key Competence)的主張不謀而合 (P12)：

a.  「合作學習法」注重學生社交能力的發展，紐國課程也強調學生必須具備同理心、推己及人的能力 (Relating to others)，同時在課程中也加入可增進人我互動的活動。

b. 「合作學習法」強調個人及小組的反思、自評、參與、負責及對小組的貢獻，紐國課程同樣也把這些列為中小學學生必須學會的關鍵能力。

c. 「合作學習法」的教學活動能刺激學生發展高階思考的技巧(Cohen, 1994)，而New Zealand Curriculum則主張教師應該使用有效的教學法，創造一個積極鼓勵氛圍的學習環境，並在其中培養學生批判思考的能力與創意 (P34)。之後「合作學習」發展出各種教學方法也為多數紐國教師所認同，並有所謂「策略性的合作學習」(strategic cooperative learning) (Brown, 2000)。

二、紐西蘭中小學分班/分組的型態 (以參訪學校為例)
      紐國的小學(Primary school)為1-6年級，學生年齡為5-11歲，常態分班，但高年級(5-6)常有跨年級編班的情形。初級中學(Intermediate)為7-8年級，11-13歲，除資優班、補救班(low-achiever)外，其餘皆為常態編班，分組教學。Primary也可以是1-8年級的統稱，有些小學便包括1-8年級，亦可稱為Full Primary；另外有些學校稱Middle School，學生為7-9年級。中學(Secondary)為9-13年級，13-18歲，多數學校稱high school，有些學校則稱為college。高中各校可自主決定編班政策；通常主科數學、英文和自然科學採能力分班，分班的依據是學習成就而非年級高低。
    紐西蘭的中小學教育強調尊重個別差異，因材施教；紐國教育部出版的The New Zealand Curriculum中便提到各校在設計、實施課程時應考量學生不同的能力而有不同的學習進度和內容。教師採行能力分組教學，讓不同能力的學生得到不同的發展。因此，他們的分班或分組型態很多元：
1. 班內同質分組：

數學與閱讀課經常採用這種分組模式。教師就學生上學期的表現或學期初的能力測驗結果，將學生依能力分為3至5組。課堂上不同組別的學生有不同的學習內容與任務：教師給予高成就組加深、加廣的教材，或令其從事延伸學習；然而，教師通常給予低成就組較多個別的指導，加強他們的基本觀念及增加練習。
2. 混齡編班有兩類：

一個情況是小學常見的5-6年級混合編班，其用意有二，一者是為了打破年齡的學習界線，使年級雖較低，卻有足夠學習力的孩子能有機會提早開發智能，而年級雖高卻跟不上的孩子有機會多做磨練，這一點可以從The New Zealand Curriculum中課程水平和年級對照(Years and Curriculum Levels)的關係看出紐國的教育部認同不同年齡(年級)可以學習相同的課程，且年紀(級)愈高重疊範圍愈廣(附錄四)。其次，讓年紀不同卻相近的學生同班學習，也有助於孩子人際關係的和諧。此外，7-8年級(Intermediate)也常採用此編班政策，其動機也如前。另一種混齡編班則是前面提過的高中學科能力分班上課。
3. 資優班GATE(Gifted and Talented Education)有兩類:

一種是針對各班在數學或科學方面有特殊能力的學生抽離，組成資優班進行教學，每天只有一到數節課的能力分班，其他科目則回歸原班；另一類則是將有各項特殊表現的學生完全抽離獨立編班，成為名符其實的資優班。
4. 彈性能力分班：

通常是學生數學程度落差大，為了因材施教，同年級教師或教師群協商，決定在某個時段同時進行數學課，而將該教師們的班級學生依程度分班上課；此分班時機是彈性的—可能是因教師們共同認為某個數學單元或觀念有能力分班的需要；時間也是彈性的—可能維持數天到數週，由教師們討論決定。但即便已能力分班上課，教師還是會加強輔導有特別需求的學生。
5. 班內異質分組：

一般而言，除了數學課與閱讀課經常是同質性的分組外，其他領域的學習活動大部分是依「合作學習法」的精神而做異質性的分組。分組的根據也可以很多元，有時是教師刻意安排，有時可能是基於學生興趣、情感等個人因素而採取隨機、非正式或不固定的分組。

       總之，對紐國教育人士而言，分組教學才是人性化的教育，也才能讓師

    生在課堂上有效利用時間，利於學習達到最大效益。
三、紐國課程與實施分班/組教學之關係
   1. 課程內容

     紐西蘭教育部於2007年11月頒布了最新的中小學(1-13年級)課程綱要：The New Zealand Curriculum。除了教育的願景之外，此文件“statement of official policy”只提出課程的架構與實施的原則，其中條列出包括學校應教導的價值、學生應學會的關鍵能力、和八大學習領域的內容。課程必須傳達的價值為: 卓越、創新思考、多元、平等、合群、環保、正直與尊重。學生在課程中必須學會的關鍵能力則包括：批判思考、使用語言與符號、自我管理、推己及人、參與並貢獻。學校必須實施的教學領域則為：英文、藝術、健體、語言(毛利語及外國語)、數學和統計、科學、社會學、科技(附錄五)。1-8年級的英文課 (English) 以閱讀、寫作和口語表達為主；藝術教學旨在鼓勵學生表達情感和創作；健體課程除了教導運動技能和健康知識外，更強調尊重他人、自我及社會的共同福祉；外語課到九年級(高一)才列入正式必修課，而1-8年級的語言課程通常是教導基本的毛利語及其文化，同時為增進學生的國際觀，也會把學習外國語的重要性融入課程；數學和統計的學習重點在基本計算能力、空間和資料推理；科學教學則在幫助學生探索大自然及科學的運作，同時瞭解個人如何在科技的社會中作為一個有知識、有批判能力且負責任的公民；社會學也是強調幫助學生了解社會的運作，以便使他們日後成為負責的公民；科技課程(ICT)中，學生學會利用電腦幫助學習、設計活動或作品。
   2. 課程設計與實施

        此全國性的課程只提供各校架構及共同實施方向，各校有很大的彈性，  設計符合其社區特色的課程，而教師又可依自己班級學生的興趣和個別需求，來決定自己的課表，前提是校方(含Boarder of Trustee) 必須監督課程的計劃與實施，並確認這是有助於學生關鍵能力的養成。因此，通常每個學校都會在學年開始之前便由全體教師提出該校整年的課程實施計畫。基本上，數學、閱讀、健體與主題研究為各校固定課程，閱讀更是每個班級每天例行的學習活動，且每班教室內都有班級書庫。在每個區段(Block,亦可說是一大節，約90分鐘)的前15分鐘，老師和學生同時都在閱讀(Silent reading)。一項主題研究通常為期數週，內容則為跨領域學習，方式有個人單獨的作品，也有小組分工合作研究；過程可能涵蓋蒐集資料、閱讀、實做、戶外活動、發表或表演等，這些都有助於學生學習研究方法，同時也訓練思考、組織、溝通與表達的能力與技巧。 

   3. 課程特色    

    紐西蘭課程水準(Curriculum Levels)並不是以年級或年紀逐年垂直提升，而是水平橫跨2-3個年級；同時每個年級的學習範圍也涵蓋1至4個課程水平 (附錄一)。1-8年級是教師包班制，方便各領域統整教學。各科並無教科書，學校可能分配到教育部提供的某些數量的〝部編版〞的教科書，但並不足以供應每個學生，也不鼓勵學生購買，通常只做為教師教學參考。因此，上課的教材除了來自班級書庫、學校圖書館之外，大部分是教師自行設計或教師組群合作、分享。當然，學生所蒐集整理的資料也佔學習題材的一部分。

      此外紐國教育強調因材施教的原則，亦即課程要適性化。唯有如此，才能激勵出學生的學習動機。當課程能引發學生的興趣時，他們樂在學習，才會成為主動積極的參與者與學習者，進而比較有機會依個人性向與能力充分發展不同的潛能，而成為社會有用之才。紐國教師能根據課程大綱，設計不同主題的教學內容，再搭配講義及活動，且教學內容常能結合時事，做到生活化的教學。這樣的學習內容最能幫助學生體驗到—知識是活的，學習是有意義的。

     從以上紐國中小學的課程介紹可歸納出幾點分組教學語課程的關聯：
1. 分組教學才符合紐國課程所主張的適性化及重視個別差異。

2. 紐國初級中小學(Primary education—1-8年級)雖無教科書，但很多教學資源的設計多以分組教學為主軸。

3. 分組學習有利於小組進行腦力激盪，符合紐國課程重視思考能力的發展。

四、影響分組教學的因素

       如何建立有效的分組是合作教學法的重要元素，更是實施班內分組教學成功與否的關鍵。雖然筆者訪談的紐國教育人員皆表示「課堂上的分組是很多元且彈性的」，教師會依據學習活動的性質或學習目標而採不同的分組政策；但一般而言，影響分組教學成效的重要因素有三：

1. 分組的類型

為了幫助學生達成某些學業上和社交上的目的，紐國多數學校和教師都在班級中進行以下三種類型的分組：

     (1) 正式的/知識性的組別 (Formal/Knowledge Groups)

        這類分組常用於主題研究或特別的教學單元。小組運作為期數週，從新單元或主題開始到結束；組員合作的任務從決定題目、收集並分析資料、到成果報告。另一種知識性的分組則常見於閱讀和數學課，組別成員大致固定，屬於能力分組的性質；當然也有教師刻意安排多元能力、文化背景的組別。這種正式的組別，組員調整的期限以學生學習情況為根據。 

(2) 非正式組別(Informal Groups)

   這類分組於紐國課堂上隨處可見。主要目的是讓學生有機會表達想

   法、分享經驗、或在小組中發問。組員的來源是隨機的，兩個也可以

   成對(隊)。

   三到五個坐在附近的同學藝能成組。這種分組方式節省時間，方便在 課堂上作立即、簡短的腦力激盪，也可在下課前讓各組做摘要，以加強學習效果。比起全班一起討論的模式，小組運作大幅增加學生參與的機會；同時，對於較缺乏自信的學生而言，在小組中發問、發表，減輕〝公然犯錯〞的焦慮，自然也就降低其學習的焦慮。

 (3) Base/Family Group

   這種組別可能是以班級為單位，也可能是打破年級界線的全校性分組。其分組目的在於幫學生建立能獲得情感支持的小團體；組元彼此的關係就像家族成員，互相在生活上、課業上提供協助。校方有時也舉辦家族活動或競賽來促進家族成員的向心力。

2. 組員的分配 

(1) 隨機選組：以座位、座號、生日等等各種條件來分組。

優點：簡單、輕鬆、公平，且讓學生有更多機會在認識其他同學。

缺點：有時組員欠缺小組運作所需的技巧，或搭配的組員學習能力不符合分組學習的的目，例如多元智能學生的互助互補、課業好的指導低成就者等等。

(2) 教師決定：由教師根據分組學習的目的來指定各小組成員。

優點：分組學習比較有效率。

缺點：教師需費時規劃並時常觀察分組的效果以做調整。

(3) 學生決定：隨學生的興趣、喜好自行分組。

優點：學生喜歡，結果亦不得抱怨。

缺點：三五好友聚在一起，常有〝脫離主題〞的行為，也可能因此影

      響分組學習的效果；同時，某些社交能力較弱的學生可能更加

      受到排除、孤立。 

    3. 小組工作、任務的安排

      若是屬於「合作學習」的分組，則小組成員的工作或角色(role)的分配是影

      響分組學習效果的一大主因；小組成員可以輪流擔任不同的角色—組

      長、紀錄、計時、負責報告者(leader, recorder, timekeeper, reporter)。若是以

學術目標為導向的分組，則小組任務(tasks)的安排便成為分組學習的關

鍵：小組任務需符合課程學習目標，有挑戰性且能啟發學生創意思考的能

力。

  4 組別大小(group size)

   「合作學習法」強調以異質性分組，且小組有共同的任務，所以組別的大

    小以4-5人為極限(Brown, 2000)。但就研究者在紐國幾所學校的觀察，發

    現組別的大小會因為班級的人數、課程、教學活動、學習目標等因素而有

    所不同，但原則上都是以能「因材施教」、注重個別差異為考量，同時要

    讓每個學生在小組中有參與貢獻的機會。

五、班內分組學習的教學活動設計

        根據筆者多方的觀察與經驗發現，除了合作學習法的影響之外，心理學家霍華．迦納(Howard Gardner,1983)的多元智能(MI)也受到紐國教育界的重視。此外，另有幾派教育學者的研究論點、或所提出的教學模式、策略也深深影響紐國中小學教育的走向；多數教師在課程計畫、實際教學、指定作業、甚至設計評量時，普遍都以這些理論或其修訂版為基礎。同時，學校也將教師是否熟悉並能應用這些教學策略做為考核教師專業知能的依據之一。特別的是，這些各家學說的共同主張是：高功能的思考技巧和解決問題的能力是可以透過專業的指導來培養的。因此，在紐國，推動校園思考文化“school-wide thinking culture”可說是教師的使命，學校的願景。這些教學理論或方法中和分組學習最有關連的莫過於是Bloom’s Taxonomy。
   教育心理學家Benjamin Bloom認為人的潛力可以透過教育被開發。如果一個孩子在正向積極的環境中受到支持並有充分的機會，自然會有好的學習成果或表現。他認為教師應就學生的個別差異，提供最佳的學習環境，使得不同能力或背景的學生都有成功的機會。因此他主張因〝才〞施教：對不同能力和學習需求的學生給予不同的課程。同時他的研究發現：學校給學生的測驗題目中，95%都只著重在記憶能力。他於1956年提出學習領域的理論：人的學習可分為認知、情意、和技能三方面；學校施教應兼顧此三層面而不應有所偏廢。國內教育人士對Bloom學習領域的理論應該都不陌生，然而Bloom的教育主張在紐、澳兩國被推崇且發揚光大的，是他對認知學習的分類與如何在教學活動中啟發學生獨立思考的能力。他提倡的教學法是以學生為主體，以學習為導向；而這也是紐國教育的精神與本質。多年來在紐國，Bloom’s Taxonomy被應用在各層級學校、各種學習科目或領域上。到了1990年代，Bloom的學生之一Lorin Anderson所帶領的認知心理學研究團隊研究並修訂新版的Bloom’s Taxonomy (附錄五)。現今在紐國，Bloom的分類及其修訂版仍對教師的教學方法或理念有深遠的影響；研究者在所參訪的學校教室中都可見到教室牆上張貼著Bloom’s Taxonomy的教學活動海報(附錄六)。
他認為認知學習領域可分為六個層次，由最簡單的記憶、知識層面(Knowledge) 到高階的批判、評估 (Evaluation)。研究者在課堂觀察時發現：多位教師在進行分組活動時，乃根據學生的認知學習能力對照Bloom’s Taxonomy將學生分組，並給予不同層次的任務。以下以不同年級的閱讀及電影欣賞或小說研究為例，說明教師如何應用Bloom’s Taxonomy於班內實施分組學習 (改編自Michael Pohl: STILL Learning to Think Thinking to Learn, Hawker Brownlow Education出版 2006)。

低年級閱讀課，讀本：三隻小豬。 
	Knowledge/ Remembering：
辨識或記憶能力
	說出該故事中所有的角色。
發生哪些重要事件，地點在哪裡？
說說你對真實動物野狼的認識。

	Comprehension/
Understanding：理解、
詮釋
	說說你認為大野狼為何一定要抓那些豬；
作者的態度如何？
故事呈現何種氣氛？
假想你是故事中最後那隻豬，請對朋友(同學)描述這
整個事件(故事)。

	Application/Applying：
應用資訊

	和同學合作建造一個稻草屋的模型。
用符號或圖畫來代表故事的主旨。
畫一張三隻小豬的地圖。
以新聞報導的方式來敘述這個故事。

	Analysis/Analyzing：分析
	 說說故事中你喜歡和不喜歡的部分。
 豬老大和豬老二差別在哪？
 想一個你熟悉的故事，其中的角色也有邪惡的動物，
 並比較這兩隻動物或兩個故事的相似處。

	Evaluation/Evaluating：
批判、評論、排序、
說服、總結
	 故事的結局公平嗎？為什麼？
 你認為哪個角色最聰名？為什麼？
 你認為故事情節合邏輯嗎？為什麼？

	Synthesis     Creating：
 綜合能力     創造能力

	 改變一個人物的特質，並根據此變化來改寫故事的
 一幕。
 在故事中添加一個人物。
 如何讓故事的每個人物都有快樂的結局？
 改寫故事的結局。
 以豬小弟的身份寫一篇心情日記。


中高年級電影欣賞或小說閱讀，內容：鯨騎士
	Knowledge/ Remembering：
辨識或記憶能力

	 選擇你最喜歡的角色，並談論你最他/她讓你最欣
 賞的特質。
 每次劇中人Pai呼叫祖靈，都會發生何事？
 透過畫畫，回憶你喜歡的一部份情節。
 排列出重要事件的發生順序。
 說說你對鯨魚的認識。

	Comprehension/
Understanding：理解、
詮釋
	 用你的話重述Paikea的傳說。
 解釋為何Pai的祖父一再阻止她習“藝”。
 為何Pai的爸爸放棄繼承酋長，遊走他鄉？
 

	Application/Applying：
應用資訊

	 以電影雜誌記者的角度設計5個問題訪問Pai。
 設計一艘毛利人慶典的船隻模型。
 如果當初Pai跟著爸爸離開部落，情節可能有何
 轉變？
 根據電影，設計一些“比武”的規則。

	Analysis/Analyzing：分析

	 解釋電影或小說的主題
 舉例說明影片幽默之處
 你有發現鯨魚在片中象徵的意象為何？
 分析比較Pai的爸爸和叔叔從小在家庭的處境和
 感受。
 

	Evaluation/Evaluating：
批判、評論、排序、
說服、總結
	 寫一封信給導演或作者說明你對該片或小說喜歡
 或不喜歡的地方。
 你認為片中哪個女性最有智慧？為什麼？
 最撼動人心的一幕或情節為何？說明你的理由。
 你認為若這部影片得獎，應該是哪個部份？劇情、
 音效或男女主角？ 

	Synthesis     Creating：
 綜合能力     創造能力

	 寫一幕關於10年後的Pai。
 想像若當初Pai的弟弟存活，情節發展會有何不
 同？ 
 寫一首詩表達某個角色的觀點。
 設計一種可以幫助困在海灘的鯨魚回航的機(儀)

 器，並說明原理。




以上的活動不但便於分組學習時使用，且能針對不同功能的分組達成學習效果。當實施以多元智能或合作學習為目標的異質性分組時，每個組別都可以從第一個活動開始，在組員互相協助下共同學習，一直到最進階的創造能力活動；即使認知能力發展較慢的學生也能在組員的合作過程中有機會從事高階思考的活動，同時每個學生有機會發揮或欣賞到其他組員的多元智能。當分組是以學習成就為導向的能力分組時，這樣不同層次認知能力的學習活動又能達到「因材施教」的目標。 

伍、研究建議
     筆者在紐國期間，透過教授安排，有幸得以到6所國中小(2所Primary, 2所Full Primary, 2所Intermediate)實際進入教室做課堂觀摩，並向演示教師請教實施班內分組上課的種種疑問。所有受訪教師一致表示：「沒分組，我真的不知道如何教學生。」訪談中，筆者更能感受他們對學生個體的尊重，真正實踐孔子「有教無類」「因材施教」的理念。但因國情、民情不同，我們或許不能移植這近似理想的教育模式；但「他山之石可以攻錯」，至少紐國的分班/組策略及教學方法，一定可供國內教育人士參考並做為改善國內中小學教學品質努力的方針。
  筆者就研究發現和心得，對日後台灣國中階段如欲推行班內分組教學做如下的建議：

 一 教師方面

      教師專業智能則是影響〝班內分組學習〞成敗之關鍵。首先，教師要有能力判斷：何時採用同質性分組，什麼條件下更適合異質性分組。其次，如何就各組不同程度學生的需求設計教學活動，更是考驗教師的專業能力。再者，同一教學領域的教師群，應具備設計教材能力，進而能為特殊程度學生篩選個別化的教材，以作為銜接、補救的，或加深、加廣的學習。同時省思，紐國教師如何讓一班學生，在同一時間，從事不同的學習活動，又能隨時掌握班級秩序？顯然紐國教師除了對學生有耐心以外，更需要有效的班級經營技巧，這也是國內日後若要實施班內分組教學時，教師必須面臨的一大考驗。因此，本專題研究初步探討了紐國教師在教學上所應用的策略及提升專業能力發展的方法，希望可做為國內教師的參考。

1. 了解學生的學習模式(learning styles)，興趣和需求，且在實施班內分組教學時有所因應。

2. 分組型態要隨學習活動的性質與學習目標而變化；有時也讓學生參與分組的決定，增加學生學習自主與負責的機會。

3. 對學生說明分組學習的理念，提升其分組學習的意願與動機。 

4. 應於學期初或每次上課前先分好組別。某些特定分組活動需要固定組別，可在教室中公布組別和組員，以便於學生活動進行前迅速就位。

5. 各組別就定位後，再做各組任務說明，並確認學生清楚工作分配。

6. 監督小組的運作，給予建議或協助，但應避免干涉小組的運作。

7. 小組活動中，個別對小組表達教師的信心和期望有助於提升小組士氣及達成學習進度。

8. 妥善規劃分組活動的時間分配，讓學生有機會在課堂上報告小組進度或發表學習成果。

9. 建議每個教師每年至少應做一次教學觀摩，開放同科教師入室同儕學習、並做專業對話與回饋，以培養班內分組教學的能力。

10. 教學團隊可合作規劃課程與設計教材。

11. 透過校內外研習，增長教師分組活動設計的技巧與能力；這應是每個教師的權利同時也是義務。

12. 教師應不斷反思並改進教學品質。
二 行政方面

1. 減少班級學生人數，使其有利於教師在班內分組教學時的班級經營。
2. 改善校園的空間規劃及硬體設備，例如紐西蘭國中小的教室都有3台以
  上的電腦，有利於分組上課時學習活動的多元化。
3. 參考紐國在班級設置teacher aides (助教)，協助學習困難的學生，或者應

  落實資源班的教學。
4. 針對國中小學的課程內容舉辦分組教學的活動設計競賽及研習，幫助教

  師養成分組教學的專業能力。

5. 宣導並鼓勵國中小教師採用班內分組上課，尤其應從小學開始推動實 
  施。
 三、課程方面
    紐西蘭的教師在各領域的教學中，都讓學生有機會根據每個階段或單元應達成的學習成就來訂定他/她個人的學習目標。如此一來，學生的學習比較會是一種自主的行為；這應該是國內課程實施上可以效仿的地方。同時，比起紐西蘭，國內中小學教師在課程的實施上，自由發揮的空間極小。大致上都以執行教科書的內容為依據；也就是教科書編什麼，老師就教什麼，學生(中上程度)可能就學什麼。但是同一個年級的學生數百甚至上千人，其程度之懸殊不可言喻，尤其是語文和數學；然而學生卻接受相同的教材，相同的進度。即使有部分教材內容不適合某些學生，教師也礙於家長及考試的壓力而不得不〝照本宣科〞。其次，目前多數教科書的內容都偏重文本或記憶性的知識，而缺乏實作和活動設計；即便教師有心，也常受限於時間和進度的壓力，而不得不捨棄較耗費時間、卻較有啟發性的分組教學活動。然而，我們也不能忽略台灣的教育一向是升學(考試)引導教學的傳統。因此在改良課程的同時，一定要有評量的配套措施。綜合各項研究發現，筆者建議在課程與評量方面可參考紐國做以下的調整：

1. 落實多元智能課程。

2. 落實多元評量，學生的興趣、性向及在校各方面的表現，都可做為入學許可的依據。

3. 教材設計應該更彈性，同一本教科書裡應涵蓋必學會的〝基本能力〞、值得探索的領域、以及延伸學習；並讓家長及學生了解並非每個人都要學會課本的每個部分。   

4. 建議教育部在教科書的審定標準裡，應把〝創意思考〞與〝解決問題的能力〞列為重要指標。希望透過教科書的大幅調整，能改善國內中小學的教學方向與品質。

  附錄一 紐國教育部公布的中小學(1-13年級)課程
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附錄二

學生為自己訂的學期目標
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附錄三

學習成就考核 ：自我考核 (Self Assessment)
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教師的考核 (Teacher Assessment)
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附錄四

Years and Curriculum Levels

[image: image15.jpg]Y9 Y10 Y11 Y12 Y13

Y5 Y8

Y6« Y7

Achievement Objectives by Level

The fold-out charts that follow group achievement
objectives by level. This format facilitates cross-cu

rricular
o





附錄五

 Bloom’s Taxonomy 原始內容與改版對照
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附錄六

教師將Bloom’s Taxonomy 的學習活動貼在教室的布告板上
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