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本次原產地規則委員會會議之重點係繼續檢視調和原產地（Harmonized Rules of Origin,HRO）之整體架構，包括個別產品原產地規則以外之所有條文，即總則、附件1（Appendix 1）、附件2（Appendix 2）及章註等內容，惟並未就個別產品規則納入討論，本次出席WTO原產地規則委員會獲致以下心得：
（一）各國派駐WTO人員對本議題瞭解有限，因此，部分會員往往以保留對全案之立場作為對策，惟如此亦可能弱化非正式會議結論之有效性，是以CRO透過非正式會議是否果真能夠獲致結論，亦有待後續觀察。
（二）CRO會議未來將針對HRO整體架構，及個別產品規則作更深入之討論，除涉及國內產業之利益外，亦與執行面有關聯性，值得國內農、工產業主管機關及海關就彙編草案再作深入檢視。
（三）本次會議各國建議版本所列之條文確實較彙編草案更為簡潔，惟在前後條文之聯結及敘述之邏輯方面似仍有甚多值得探討之處；尤其相關條文如由不瞭解背景之第三者閱讀，是否能夠完全理解恐有疑問。
（四）鑒於HRO甚具技術性，需持續積極參與始能掌握議題之進展，另由於該議題已延續10多年，相關會員均面臨官員對該議題銜接不足之問題，因此，本次會議包括美國、日本、韓國及中國大陸均派出數名專責海關關員出席見習，顯示對參與WTO事務之重視，值得我方重視，並加強培訓該議題之我方人員。
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出席「原產地規則委員會」會議報告
1、 會議時間
2009年6月9日至11日

2、 會議地點

瑞士日內瓦

3、 我方與會代表

WTO代表團      參事      楊崇悟

財政部關政司    科長      黃漢銘

肆、會議議程：
本次原產地規則委員會（Committee on Rule of Origin）於本（98）年6月9日至11日舉行，會議由巴西代表團Ms. Vera Thorstensen擔任主席。本次會議係自去（97）年10月份會議後再次召開會議，6月9、10日舉行非正式諮商，6月11日則召開全員參加之例行會議，會中並選任新任主席，由T氏續任。
伍、會議重點

一、非正式諮商會議
本次會議之重點係繼續檢視調和原產地（Harmonization on Rule of Origin）之整體架構（overall architecture），重點包括個別產品原產地規則以外之所有條文，即總則（General Rules）、附錄1（Appendix 1）、附錄2（Appendix 2）及章註等，惟並未就個別產品規則納入討論。按秘書處早於去年11月初即依據前次會議討論結果，提供HRO彙編草案修正第3版文件（G/RO/W/111/Rev.3，以下簡稱彙編草案），惟彙編草案附錄2之規則1，有關原產地認定（Determination of Origin）乙節，對條文內容尚無共識，且由於條文內容亦甚拗口，不易為進出口商瞭解，主席遂另就附錄2條文提供建議文字作為討論基礎（附件1），然歐盟及美國隨後亦分別提出建議版本（附件2）要求納入討論，其中有關原產地之認定被認為係彼等最關切之重點。

（一）附錄2之規則1---原產地之決定（Determination of Origin）
有關原產地認定如前述除由主席、歐盟及美國分別提出修正版本外，中國大陸及澳洲亦於會議前一天於會中另提出建議版本，秘書處業依據非正式諮商會議之討論情形，提供附錄2之條文草案，茲以該草案為準，將重點問題簡要說明如下:
1主要規則（Primary Rule）
據查該委員會過去之討論（2002年之前）係認為不須另對主要規則作定義，然如採此一方案，對於無相關背景之第3人，例如進、出口業者，是否能瞭解其意義頗值懷疑，惟歐盟及美國對過去之結論甚為堅持，較值得關注者為主要規則第2項Rule 1（C）規定（The country of origin of a good is the last country of production, provided a primary rule prescribed for the good in this Appendix has been satisfied in that country.），若最後一個從事生產之國家滿足主要規則，該國即為原產國，換言之，主要規則尚無回溯確認原產國之問題，惟如最後之生產國未能符合主要規則，則原產地須依序援用補充規則（Residual rules）認定之。此一觀念與原產地一般所指最終完成實質轉型之國家稍有些許差異，但實際上差異不大。（註:彙編草案現行條文中已未使用「實質轉型」一詞。）
2補充規則之順序

依據彙編草案之附錄2，原產國之決定將依序適用，爰補充規則將比照上開原則辦理。本次會議中爭議較大者為補充規定第1項Rule 1（d）（When a good is produced by further processing of a material which is classified in the same heading, subheading, split heading, or split heading as the good, the country of origin of a good shall be the single country in which the material originated.）列為優先適用是否合宜之問題。依據提案國美國之說法，該項規則列於首位，其主要目的係希望儘量採用稅則轉換準則作為認定原產地之依據，惟依美國之版本不易理解，且一時無法提出更佳之方案，爰部分會員提出不同之版本，倂列於秘書處彙整之草案中，另有關本條文應如何適用，秘書處舉例說明如下：
假設A國生產一扇木門，經B國裝配門鎖，由C國油漆後銷往D國，若A國生產之原料（木門）與該項最終成品歸列稅則號列均屬相同，未能滿足主要規則所規定之稅則轉換，因此，A國仍為成品之原產地，惟依據上開案例說明，該規則1（d）似僅適用於原料已極接近成品之情形，適用範圍恐甚為狹窄，爰有部分會員質疑將本項規則列為補充規則首位之必要性。另查B、C國因均使用非原產材料（即A國之木門）且未滿足（稅則轉換）主要規則，故我方指出成品進口國如須確認原產地，實質上仍須回溯查證關鍵原料之原產國，即A國生產木門屬實質轉型，該國為木門之原產國；以此評估，該項規定不過是將實質轉型之回溯查證規定由主要規則順移至補充規則，並列為第一優先而已，或係參採美國之妥協方案，該國原堅持最後生產之國家如無法滿足主要規則時，則應回溯查證。
（二）附錄2之規則2---規則之適用（Application）

1.排列順序

參照彙編草案附錄1之排序結構，規則2（或適用範圍）序號似應列於原產地之認定前較為合理，惟主席及美、歐之版本將二者順序互換。此舉原則上不致對實質效果發生任何影響，惟本條文較具有水平性質，尤其Rule 2(a)開宗明義述及附錄2之所有規則（包括Rule 1-2、各章及matrix中之規則），則順序結構在後，確實不盡妥適。
2.原始條文之整併

該節無實質之變動，僅係將彙編草案中之中間材料（Intermediate materials）、可替換之貨品及材料（Interchangeable goods and materials）及微量條款（De Minimis）等條文規定於彙編草案中之Rule 4-6改列為Rule2（d）-（f）。謹就所稱中間材料、可替換之貨品及及微量條款進一步分述如下：
（1）中間材料：在某國所取得之原始材料，被視為該國之原產材料，用以決定某一貨物之原產地，或經由該國進一步加工處理所製成之貨物。
（2）可替換之貨品及材料：在商業上，實際未能明確區隔可替換之貨品及材料存貨，所混合之原產材料之原產國，得以該國認可之存貨管理方法認定原產地。
按該規則涵蓋生產者利用自不同國家進口之可替性之材料，用以生產最終貨物之情況時，該類原料原產地之判定，不需以辨識任何特定可替換原料決定，而得以存貨管理方法認定原產地。
（3）微量條款：基於主要規則係運用稅則歸類變更作為適用之基礎，若該等材料之總值未能超過貨物價值之10%，未能符合主要規則之非原產材料得不納入考慮。運用該條款將使符合主要規則之機率增加，並降低適用補充規則之機率。
（三）各章之主要規則

1.章與matrix主要規則可能之衝突

按HRO之規劃原意，應係單純將認定原產地之主要規則列於附錄2之matrix，惟其後因某些國家特別關切部分貨品之原產地規則，除matrix外，甚多章別亦列有性質不同之主要規則（多屬特殊製程規定），其中部分僅屬定義，與原產地之認定無涉；部分則屬不得授予原產地資格之例外規定，此外，亦有不論是否滿足matrix，均可單獨授與原產地資格之情形。我方爰指出主席及不同會員有關主要規則之建議版本，均係規定符合1項主要規則（a primary rule）者即屬原產地，然而章之主要規則存在例外規定，故各該版本之規定顯然存在有部分風險。
 2.調整方向
對於我方所提疑問，經大略檢視各章後，會議初步結論將調整章之層次，僅有採正面之敘述、可憑以認定貨品之原產地者方屬主要規則；性質上純屬名詞解釋者改列為定義；至於採否定敘述之例外規定，則列為章註（note）。然因採正面敘述之主要規則，細項中仍可能包含否定敘述（例如84-90章A1（c）），因此，未來秘書處仍需逐章仔細檢視後再作調整。

四、CRO 例會情形摘要
（一）非正式諮商會議報告

主席於會中報告非正式諮商會議討論重點，並分發前述秘書處彙整之附錄2條文草案，請全體會員再行檢視，並表示如有修正建議可送交秘書處。
（二）後續工作規劃

主席表示下次會議將再討論HRO之整體架構，包含各章、本次會議未實質討論之機器設備產品（第84-90章）主要規則、定義及章註（尤其成品與原料均屬零件者）；另亦將自第1章開始檢視個別產品原產地規則。主席籲請會員踴躍指派首府專家出席會議，並盼就關切事項提供具體案例甚或樣品，以利會議之進行。印度出席代表表示，若會議仍維持3日，恐無法進入個別產品原產地規則之討論，主席決定將下次會議日期延長為4日。
中國大陸詢問在稅則轉換與增值比例2套規則並存之情形下，如何能有效討論機械設備產品之主要規則。主席表示2套規則並存是否可行屬政策面決定事項，在作出決定之前，CRO仍應繼續討論技術性問題，建議會員分別假設擬採行稅則轉換或增值比例準則2種情境，再深入檢視對應之主要規則、章註及定義是否妥適。
(三) 主席之選任

由於HRO迄未達成結論，此節由秘書處轉達貨品貿易理事會主席建議，毫無意外仍建議由T續任，經會員無異議通過。按T氏自2005年起接任CRO主席後，已係第4次連任，截至目前，T氏擔任CRO主席已屬空前。

(四) 其他事項

1. 舉辦HRO研討會

本節由薩爾瓦多代表提出，略謂該國僅有優惠性原產地制度，而無非優惠性原產地制度，希望透過研討會瞭解如何實施。惟美國強調HRO尚未定案，不宜談論執行面問題。主席表示因有關HRO之討論已延續10多年，各國派駐日內瓦之官員對此議題不熟悉事屬必然，確有必要舉辦研討會，惟內容不會涉及執行面問題；至研討會舉辦時間將另行通知。
2. 下次會議時間

下次會議暫定於本年10月19-22日舉行（嗣經通知將改期於10月12-15日舉行），其中前3日為非正式會議，最後1日召開正式會議。

五、觀察與建議：

(一) 目前CRO有關HRO之討論主要仍是透過非正式會議進行，受邀會員雖已減少至將近40個，但實際參與討論者包括我國在內尚未達10個國家，主要原因係HRO歷經多年之討論仍未能達成結論，各國派駐WTO人員對本議題瞭解有限，因此，部分會員往往以保留對全案之立場作為對策，惟如此亦可能弱化非正式會議結論之有效性，是以CRO透過非正式會議是否果真能夠獲致結論，亦有待後續觀察。

(二) 基於CRO會議未來將針對HRO整體架構，及個別產品規則作更深入之討論，除涉及國內產業之利益外，亦與執行面有關聯性，值得國內農、工產業主管機關及海關就彙編草案再作深入檢視，俾利提供相關修正建議或表達特定立場，以彰顯我國積極參與會議之企圖。
(三) 按本次會議各國建議版本所列之條文確實較彙編草案更為簡潔，惟在前後條文之聯結及敘述之邏輯方面似仍有甚多值得探討之處；尤其相關條文如由不瞭解背景之第三者閱讀，是否能夠完全理解恐有疑問。其中附件2條文部分，已初步依據秘書處彙整之草案研提初步評論如附件(共4頁)，將作為我方之立場。
（四）鑒於HRO甚具技術性，需持續積極參與始能掌握議題之進展，另由於該議題已延續10多年，相關會員均面臨官員對該議題銜接不足之問題，因此，本次會議包括美國、日本、韓國及中國大陸均派出數名專責海關關員出席見習，顯示對參與WTO事務之重視，值得我方重視，並加強培訓該議題之我方人員。
附錄2條文草案初步評論

APPENDIX 2 – PRODUCT SPECIFIC RULES OF ORIGIN
 This Appendix sets forth rules for determining the country of origin of a good when the good is not considered to be wholly obtained in accordance with Appendix 1.
	主席建議條文
	初步評論

	Rule 1:  Determination of Origin
Alternative 1: The country of origin shall be determined in accordance with this Rule, applied in sequence:

Alternative 2:
The provisions of this Rule shall be applied in sequence, taking into account Rule 2 where applicable:
	考量特定情形下Rule 2仍可能影響原產地之認定結果，本選項似較具周延性。

	(a) The country of origin of a good is the country in which the good is produced exclusively from originating materials.
	

	Primary Rule

(b)When a primary rule by its own terms identifies the country of origin of a good, that country is the country of origin of the good.
	據查過去會議討論情形，認為不須對該名詞另作定義，但是否妥適恐仍有疑義。此外，如規定依序適用，順序在前者，本質上即有優先性，且就規則(a)之內涵亦應屬於主要規則。因此，若加列Primary Rule之標題，但無分類或說明其作用，是否有加列該標題之必要恐有疑問(按Primary Rule標題散見於此處、各章及Matrix中)。

主要規則僅能提供原產地認定方法，然本段有關its own terms其意為何，不易理解，又該段在文意上僅係規則之自我說明 (凡規則規定如何如何，即係如何如何) ，解釋效果尚屬有限。

	(c)The country of origin of a good is the last country of production, provided a primary rule prescribed for the good in this Appendix has been satisfied in that country.
	此處之“a primary rule prescribed for the good in this Appendix”，除Matrix中所列者外，如亦包括各章之主要規則，則須就符合單一規則是否定可取得原產地資格，擬建議秘書處再予檢視確認。

	Residual Rule

(d) Alternative 1: When a good is produced by further processing of a material which is classified in the same heading, subheading, split heading, or split subheading as the good, the country of origin of the good shall be the single country in which the material originated.

Alternative 2: When a good undergoes production that does not satisfy a primary rule for the good, the country of origin of the good is the country of origin of the single material that does not satisfy the primary rule, taking into account originating and non-originating materials.
Alternative 3: A good is produced by further processing of a material which is classified in the same subdivision
 as the good, the country of origin of the good shall be the single country in which the material originated.
	補充規則(d)似僅適用於輸入原料已近似最後成品，而僅係從事簡單加工之少數情形，其隱含未發生稅則轉換者，亦即便完成特定製程或有一定增值比例均不在考慮之列，應否列為首要補充規則恐仍有疑義。

既然只有1項原料，原產國應只有1個，似無須強調”single country”。
據瞭解該段規定之主要用意係儘量使用稅則轉換規則認定原產地，若此，考慮originating materials用意為何(請參Rule 2(b))有待釐清？又觀察是否符合主要規則時，究應以成品或原料為基準不易釐清。

(註：本段中之”single material”較難理解，本意應為”only material”)。

除使用subdivision較為簡化外，其餘與選項1並無差異。

	(e) The country of origin of a good is the country where a residual rule at the chapter level is satisfied.
	考量不同章別可能列有不同補充規則，建議at the chapter level 修正為at “its “chapter level或較明確。

	(f) Alternative 1: The country of origin of a good shall be the country of origin of material or materials incorporated in the good by further processing, provided the origin of material or materials is a single country.

Alternative 2: When the good is produced from material or materials all of which originated in a single country, the country of origin of the good shall be the country in which the material or materials originated.
	本段述及material or materials incorporated in the good，似隱含該貨物應有一主體存在。

選項2之敘述似較選項1明確。惟值得注意之部分，係Rule 1(b)以下之生產過程應涵蓋2個以上之國家(使用非原產原料)較為合理，否則如單獨觀察本項敘述，可能產生如所使用者均為原產原料，則與Rule 1(a) 並無差異之疑義。

	(g) When a good is produced from materials of more than one country, the country of origin of the good shall be the country in which the major portion of those materials originated, as determined by the criterion specified in the Chapter where the good is classified.
	此處之criterion實際上應指第2-24章有關混合物(mixtures)之補充規則(但第28-40章又有”mixtures and blends”之主要規則)，惟既然亦屬章之補充規則，則應可併入(c)項，而無適用順序之先後問題。

	(h) Can we be sure that the above rules will definitely identify a single country of origin for any goods under all possible production possibilities
	建議以實例探討有無必要加列此一規則之必要。

	Rule 2:  Application
(a) The rules provided in this Appendix are to be applied to goods based upon their classification in the HS as referred to in General Rule 1 of this Annex and any additional subdivisions created for the purposes of this Appendix
	此一規定具水平適用性，列為Rule 1似較為合適。



	(b) Reference to a change in tariff classification in primary rules shall apply only to non-originating materials.
	較周延之說法係(某國)生產貨品過程中使用之「所有」non-originating materials均須滿足稅則轉換方能認屬該貨品原產地。

	(c) When the primary rules require a change in tariff classification, the following changes in classification shall not be considered in determining the origin of the good;:

(i)   changes which result from disassembly
(ii)  changes which result from packaging, repackaging, or putting up for retail sale;

(iii) changes which result solely from application of General Rule of Interpretation2(a) of the HS with respect to collections of parts that are presented as unassembled disassembled articles.

However, such changes shall not preclude conferring origin on a good if origin is conferred as a result of other operations.


	另於84-90章機械設備之章註(A1(a)、C(b)1)重複規定。

與總則6(iii)雷同。

另於84-90章機械設備之章註(A1(b)、C(b)2)中重複規定。

	(d) Intermediate materials
Materials which have acquired originating status in a country are considered to be originating materials of that country for the purpose of determining the origin of a good incorporating such materials, or of a good made from such materials by further working or processing in that country
	本規則似亦屬前條原產地認定之基本規範。

	(e) Interchangeable goods and materials
When it is not commercially practical to keep separate stocks of interchangeable materials or goods originating in different countries, the country of origin of commingled materials or goods that are interchangeable may be allocated on the basis of an inventory management method recognized in the country in which the materials or goods were commingled.  [The use of this system shall not give rise to more products originating in specific country than would have been the case, had the commingled materials and goods been physically segregated.];
	同前項問題。

括弧內之陳述狀似多餘，且實務上難以執行，但或許具有安全閥之作用，即可避免此一規則遭到濫用(因除原料外亦適用於貨品)。較具可能之實際案例係類似IKEA之廠商，自不同來源大量進口品名、規格甚至材質相同之貨品，無論是供組合為另一貨品，或僅係拼湊為成套產品(例如餐具組)，不無可能混用不同原產地原料(原料本身或為可單獨出售之貨品)，而需用存貨管理方法認定原料或成品之原產地。若此等情形確實存在，則此一規則應仍具有規範效果。

	(f) De Minimis
For the purposes of the application of primary rules based on tariff classification change, non-originating materials that do not satisfy the primary rule shall, unless otherwise specified in a certain Chapter, be disregarded, provided that the totality of such materials does not exceed 10% of the value of the good.
	所謂「貨品之價格」(乃至於原料之價格)可能仍需界定，以臻明確(例如規定該價格指Customs value)。


� The term "subdivision" relates to the lowest level of classification of the good, i.e. heading, subheading, split heading or split subheading, at which a primary rule is specified in this Appendix.
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