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1、 前言 

WTO貿易規則談判小組主席MR. Guillermo Valles Galmes於去（97）年12月18日提出修正版主席文件（TN/RL/W/236，詳附件1）後，已接連於本（98）年2月、3月、5月、7月召開談判會議聽取會員評論意見，以供主席下次修正文件之參考。
本次會議延續以往採擱置議題(Bracketed issues)、主席建議修正文字(Un-bracketed issues)及未處理議題(Unaddressed issue)等3支柱並進(three pillars)之方式針對修正版主席文件有關反傾銷及補貼議題進行討論，漁業補貼議題則仍以主席提出之路徑圖(roadmap)為討論基礎；另亦召開技術小組會議以及反傾銷協定與補貼協定調查程序調和會議。為掌握談判進展並表達我國立場，我國亦派員出席本次會議，並於會議期間與韓國舉行雙邊諮商，並參加漁業補貼核心五國會議，預先交換、協調發言立場，另亦與巴西進行雙邊會談，表達我國對巴西片面禁止我國髮梳進口事宜之關切。
2、 出席會議行程（會議議程詳附件2）
	98年9月16日(週三)

	討論議題：貿易規則談判反傾銷議題
討論內容：
· 第4.1(i)條排除國內產業之標準
· 實質阻礙產業建立(原第1版草案第3.9條)
· 第3.7條損害之虞
· 附註14排除國內產業之透明化規定
· 第5.2條申請展開調查之資料內容及附註16
· 附註17查明國內製造商
· 第5.4條國內產業之定義
· 第5.8條可忽視之進口量
參加人員（職稱敬略，以下同）：方瑞松、陳滿盈、童明慧

	98年9月17日(週四)

	撰寫出國報告、與代表團討論多邊議題相關業務
(原訂賡續召開貿易規則談判反傾銷議題非正式會議，因會議提早結束，故談判小組主席宣布取消本日議程)。

	98年9月18日(週五)

	(一)貿易規則談判技術小組會議
討論內容：討論各國損害調查問卷
· 介紹損害問卷，本次報告會員：美國、加拿大、中國大陸
· 依損害認定討論題綱分享相關作法
參加人員：同上
（二）與巴西就我國髮梳進口案舉行雙邊會談
參加人員：同上


	98年9月22日(週二)

	討論議題：貿易規則談判一般補貼議題
討論內容：
· 註腳6(附件1出口補貼例示表之意涵)
· 第6.4條嚴重損害有關排除與妨礙之規定
· 第14條之條文名稱
· 印度之「補貼協定下有關出口退稅審查機制及消耗品之定義」提案
· 出口授信-利益授與之標準
參加人員：同上

	98年9月23日(週三)

	(1) 反傾銷協定與補貼協定調查程序調和會議
討論內容：以秘書處整理之文件進行逐條檢視與討論
參加人員：方瑞松、童明慧
(2) 與韓國就漁業補貼議題進行雙邊諮商
參加人員：方瑞松、林家榮、童明慧
(3) 參加漁業補貼談判核心五國會議
參加人員：方瑞松、林家榮、童明慧

	98年9月24日(週四)

	討論議題：貿易規則談判漁業補貼議題會議
討論內容：
· 路徑圖第15段(a)項-低度開發國家能否完全不受新規範之約束
· 路徑圖第15段(b)項-是否應依開發中會員之漁業規模或作業區域而給予不同的S&D待遇
· 路徑圖第15段(c)項-是否有其他可區分開發中會員漁業運作種類之基礎，可一方面提供開發中會員必要之彈性，另一方面不致造成漁撈能力過剩或過漁
參加人員：方瑞松、林家榮、童明慧

	98年9月25日(週五)

	討論議題：貿易規則談判漁業補貼議題會議
討論內容：
· 路徑圖第15段(d)項-是否所有非低度開發之開發中會員均可取得相同之S&D待遇
· 路徑圖第15段(e)項及(f)項-是否開發中會員之某些、或所有豁免應以漁業管理為前提條件?若否，是否設有其他條件俾防止產能過剩或過漁
· 路徑圖第15段(g)項-如何提供開發中會員為執行漁業補貼新規範所需要之相關技術協助
· 路徑圖第16段(a)項及(b)項-漁業補貼之一般規範及可控訴性(協定草案第4條)

參加人員：方瑞松、林家榮、童明慧


3、 WTO貿易規則談判反傾銷議題相關會議
1、 Bracketed議題：第4.1(i)條排除國內產業之標準
(1) 本議題我國曾提案(TN/RL/GEN/62)建議，調查機關於確定國內產業之範圍時，國內製造商進口受調查產品若在X%以下，或僅進口少數型號，或僅為補充其產品系列之不足，不得排除此類製造商；由於前揭認定標準係屬例示情形，故我國另建議國內製造商得提出不應被排除的理由予調查機關考量。
(2) 由於會員先前對於是否有必要訂定此類認定標準意見分歧，主席在其第1版修正條文草案中曾建議採下列中性文字來處理本項爭議(原附註17)：「國內製造商若只進口少量涉案產品，或僅進口有限型號之涉案產品，原則上，將有利於調查機關做出不排除此類製造商之決定」。
(3) 主席先請我國說明提案背景及重點後，會員對於是否必要訂定此類認定標準仍表達不同意見。日本、韓國、中國大陸等會員認同訂定排除國內產業的標準將有利於調查機關遵循，但對於如何訂定明確數量標準以適用於不同產業的不同特性表示關切。
(4) 挪威則表示，訂定具體的數量標準恐有困難，該國前曾提案(TN/RL/W/230)建議以加註方式(附註14)要求調查機關若於國內產業定義中排除部分國內製造商，應依第12條規定於公告中載明相關理由。
(5) 印度、香港、加拿大、墨西哥、巴西、南非、澳洲等會員認同本條規定應予釐清，並傾向於支持主席原附註17之中性文字。
(6) 美國、歐盟、土耳其、埃及等會員則強調，調查機關在認定產業代表性(standing)及損害(injury)之國內產業範圍時所須考量的因素迥異，前者在於避免產生產業利益衝突，後者則須考量傾銷所造成的市場扭曲效果，再加以不同產業情況不一，因此認為本條規範並無釐清之必要，而宜予調查機關採個案認定之空間；倘若多數會員仍堅持本條規定應予釐清，願以主席原附註17之文字為討論基礎。
2、 Bracketed議題：實質阻礙產業建立(原第1版草案第3.9條)
(1) 原提案者埃及首先發言，說明「反傾銷協定」第3條所稱之損害含括：對國內產業重大損害或有損害之虞，或重大延緩(material retardation)此一產業之建立等3種情形，然協定對於前述第3種情形並無相關定義及適用規定，因此建議將所謂的「建立中產業」定義為：(1)為生產同類產品已有真正及實質之承諾資源投入；及(2)該產業尚未生產同類產品或已生產但未達商業數量，惟此類產業生產涉案產品之數量，若達國內需求總量之10%以上，則不應被認為係屬創立中之產業。另埃及亦提出調查機關於調查傾銷對於國內建立中產業之影響時所應考量之因素。
(2) 多數會員對於釐清「實質阻礙產業建立」之概念雖表示支持，但對於應如何進行以及何謂「建立中產業」仍是意見分歧；挪威、中國大陸、日本、智利等會員另強調應避免造成執行黑洞及濫用之情形。
(3) 我國則表示，埃及所提10%之門檻應予審慎檢視，蓋因倘若永遠未達該生產標準，將可持續主張受到實質損害，恐形成條文濫用之情形。此外，我國另提醒，多數會員對此條文尚無執行經驗，迄今應僅有埃及針對進口鉛筆產品援引該條款展開調查。
(4) 歐盟表示，「實質阻礙產業建立」在「反傾銷協定」中僅屬概念，並無具體執行規範，也就因為會員對此幾乎沒有實際的執行經驗，因此歐盟雖支持釐清相關規定，但表示對於相關提案歐盟仍需更多的時間思考是否可行。此外，歐盟亦提醒，會員對此擱置議題已爭論多時，若一再重覆原有立場，此談判將難有突破。
3、 Un-bracketed議題：第3.7條損害之虞
(1) 原提案國埃及說明，「反傾銷協定」第3.7對於損害之虞之評估因素未臻完善，建議增列：調查機關考量傾銷進口是否對國內產業造成損害之虞時，應考量國內產業於調查期間之情況，包括依據第3.4條評估傾銷進口對國內造成之衝擊。
(2) 我國及多數會員認同埃及前揭提案有助於釐清「反傾銷協定」現行規範，亦有利於調查機關評估損害之虞時之遵循。
(3) 中國大陸原則上支持埃及提案，但強調本條規範應比照第3.5條導入因果關係之概念，亦即調查機關應審查相關證據，以證明傾銷進口與損害之虞間具有因果關係。挪威、加拿大發言支持導入因果關係之建議，歐盟則持保留態度。
4、 Un-bracketed議題：附註14排除國內產業之透明化規定
(1) 本議題與第4.1(i)條排除國內產業之標準擱置議題有關，挪威建議於附註14要求調查機關若於國內產業定義中排除部分國內製造商，應依第12條規定於公告中載明相關理由。
(2) 我國、日本、韓國、巴西、歐盟、泰國等會員支持本項提案，美國、土耳其、埃及、印度等會員則關切此項規範恐涉及機密資料之保護及公佈時機等問題而持保留態度。
(3) 中國大陸表示支持本項提案，另建議調查機關除了應公佈排除部分國內製造商的理由外，對於決定不予排除的理由亦應公告週知。對於中國大陸前述建議，美國予以反駁，認為並無具體理由課以調查機關如此多的行政負擔，此對於開發中國家而言更將難以負荷；加拿大亦呼應美國前述看法。
(4) 我國除支持本項透明化提案外，對於部分會員關切機密資料之處理一節，我國認為執行上應無困難，調查機關可視情況衡酌細節資料及公開之程度。巴西、日本、南非、泰國等會員亦呼應此提案應無機密資料處理之問題。
5、 Un-bracketed議題：第5.2條申請展開調查之資料內容及附註16
(1) 為改善「反傾銷協定」現行第5條有關申請展開調查之資料內容，主席建議增修相關內容如次：(1)第5.2條申請書有關申請人及國內產業之資料應記載：(i)申請人之身分及其產量及產值; (ii)支持發動調查人之身分及其產量及產值，國內產業如屬破碎產業(fragmented industry)則以公、協會代替，並載明其代表之產量及產值; (iii)所有已知國內製造商或若屬破碎產業則需提供公、協會名單，及國內同類產品之總產量及產值。(2)附註16增列若提供國內轉售價格，應提供該資料之來源，及推算該轉售價格之方式等。
(2) 美國、日本、韓國、中國大陸、挪威、加拿大及我國等多數會員對於主席前述增修文字原則上表示支持，但認為「破碎產業」應予明確定義，另亦關注破碎產業之公、協會如何獲得支持發動傾銷調查之產業代表性。
(3) 挪威強調，第5.2條要求申請人所提出之資訊，調查機關應依第5.3條審查申請書所提供證據之正確性及適當性，俾決定是否有充分證據證明發動調查之正當性；此外，調查機關亦應依據第5.4條審查申請人之國內產業代表性，以查證破碎產業之相關公、協會是否達到協定所規範之代表性門檻。
(4) 中國大陸則表示，公、協會往往無法代表全體會員廠商之立場，因此建議要求公、協會應提出個別廠商是否支持發動調查案之立場，並載明相關產量及產值。
6、 Un-bracketed議題：附註17查明國內製造商
(1) 第5.3條原僅要求調查機關審查申請書所提供證據之正確性及適當性，以決定是否有充分證據證明發動調查之正當性，附註17增列要求調查機關應查詢可得之來源(例如：貿易協會、刊物、公共紀錄等)，以查明未列名於申請書之國內製造商名單。
(2)  韓國首先發言表示調查機關本來就有查證申請人所提相關資料之義務，因此支持增列此項修正。日本表示支持韓國前述看法，多數會員對於此項修正亦表認同。
(3)  歐盟表示基本上支持此項修正建議，但對於所謂的「可得(readily available)之來源」認為適用上恐產生疑義，概因目前網路資訊發達，網際網路資料應也屬於可得來源之一。
(4)  土耳其、埃及、南非等會員則表示，此項要求恐造成開發中國家執行上之困難及增加其行政負擔，至於向貿易協會查詢相關資訊一節，該等國家認為貿易協會多係由進出口商組成，並非製造商，向其查證國內製造商名單似無道理。
7、 Un-bracketed議題：第5.4條國內產業之定義
(1) 「反傾銷協定」第4.1條對於國內產業原有定義為：國內同類產品之生產者全部或指部分生產者之合計產量占國內同類產品總產量主要部分者。
(2)  基於第5.4條調查機關在考量國內產業代表性時所稱之國內產業應僅限於「國內同類產品之生產者全部」，因此主席建議於該條後段增列相關文字以明確規範。
(3)  主席前揭建議獲得會員普遍支持，香港代表雖亦表示支持，但對於本條有關產業代表性之門檻仍維持於25%表達強烈不滿，強調該門檻應調高至50%。
8、 Un-addressed議題：第5.8條可忽視之進口量
(1) 本議題係由我國提案(TN/RL/W/68及TN/RL/W/227)，我國首先說明我國主張將可忽視進口量之計算基礎，由現行占調查國同類產品進口量3%，改為占其國內消費量3%，計算可忽視進口量之期間則應與傾銷差額之調查期間一致，並建議刪除累積計算等。
(2)  韓國、日本、挪威表示支持用國內消費量取代進口量，及計算可忽視進口量之期間應與傾銷差額之調查期間一致，惟對於累積計算部分並未提出評論。
(3)  美國認為可忽視進口量之現行條文相當明確，建議維持協定原有規範。美國表示，刪除累積計算，將使國內產業暴露於累積性損害；以國內消費作為計算基礎，因資料收集困難且費時，將造成調查機關無謂的行政負擔；至於可忽視進口量之期間會員前已達成類似決議(G/ADP/10)，無須就此再進行討論。印度、紐西蘭、埃及亦表達反對之立場。關於美方所提G/ADP/10決議一節，我國另建議會員可研析將該決議文字納入第5.8條，或另增加一項附註之方式，以增加透明度。
(4)  香港表示相當重視本議題，希望提高可忽視進口量之標準，以保障小型經濟體之利益。
(5)  歐盟表示同意用國內消費量，但反對提高至3％及刪除累積計算。
(6)  加拿大支持用國內消費量取代進口量，及計算可忽視進口量之期間應與傾銷差額之調查期間一致，但反對刪除累積計算。
(7)  土耳其、南非表示支持用國內消費量取代進口量，及刪除累積計算。
9、 主席小結：
(1) 為加速談判進展，主席提議於本年底前再召開兩次談判會議，分別暫定於10月下旬及12月7日當週舉行。
(2)  主席說明未來談判仍將以three pillars並進方式進行，為使談判獲致實質進展，呼籲會員應儘可能突破既有立場。
(3)  未來主席將視需要展開雙邊或複邊協商，複邊協商之時間及討論議題亦將事先週知會員。
4、 貿易規則談判技術小組會議
1、 本技術小組會議於2007年10月中斷將近2年，本年7月恢復運作後，本次係第2度召開，約有20餘個會員參加。
2、 主席首先說明前次會議已完成歐盟、巴基斯坦及南非損害調查問卷之介紹與討論，本次會議將續由美國、加拿大及中國大陸簡介其損害調查機關之組織架構及運作方式，並針對市場佔有率、價格資訊、進口量與值、財務資訊、籌資能力、生產與產能、生產成本、獲利率等損害問卷項目進行報告。
3、 針對美國等3個會員報告內容，各會員提問情形相當踴躍，關切問題包括：產業代表性之認定、受調查產品範圍之界定、查證問卷資料之方式、如何決定損害調查期間(POI)、寄發消費者問卷之理由及消費者於調查過程中所扮演的角色、初步問卷與最終問卷之差異性、寄發問卷之對象及方式、如何評估「反傾銷協定」第3.4條所列舉之經濟因素及指標(特別是成長指標)、價格資料之選取與評估、傾銷與平衡稅調查問卷是否相同、破碎產業(fragmented industry)問卷之處理等。
4、 會中我國向美方提出4項問題包括：(一)破碎產業通常包括為數眾多的國內生產者或製造商，如何選取問卷寄發對象？(二)在多國加工貿易型態盛行的情況下，出口商可能藉由第3國輸出涉案產品以規避反傾銷稅，調查機關如何決定出口商問卷寄發對象？(三)調查機關如何界定受調查產品範圍？(四)美國國際貿易法庭(Court of International Trade, CIT)對於ITC調查結果持有不同意見時如何處理？
5、 美方復以：(一)以農業為例，ITC通常會參考美國農業部、公協會或大學等次級資料來源，以決定問卷寄發對象。(二)視個案情況而定，不過美方通常參考國內製造商於問卷中填復之出口商資料，再由調查小組進行查證。(三)受調查產品範圍係由商務部(DOC)決定，ITC於調查過程中主要是衡酌國內同類產品(like prodeuct)範圍，以評估傾銷進口之損害影響。(四)ITC將請各方利害關係人針對CIT所提意見進行評論並重新提送調查判決建議，倘CIT對於新的判決結果仍持不同看法，前述程序則須重新進行一次，不過這種情況仍屬少見。
6、 隨後主席邀請各會員依據其擬定之損害認定討論題綱進行報告，本次會議計有歐盟、馬來西亞、日本、泰國、加拿大、南非等會員分享相關作法(前次會議我國、土耳其、埃及、中國大陸、紐西蘭已提出報告)。
7、 主席最後總結表示，本技術小組針對損害議題已完成相當充分的討論，雖然下次會議之召開期程尚待貿易規則談判主席進一步指示，但歡迎會員針對未來擬討論議題(例如：落日複查、期中複查等)提出建議。
5、 與巴西就我國髮梳進口案舉行雙邊會談
1、 為針對巴西片面禁止我國髮梳進口一案向巴方表達關切並釐清相關案情，我國與會人員於參加前述會議後，即邀巴西工商部貿易救濟司調查官員Ms. Liliane Trindade de Sousa進行雙邊會談。
2、 經說明我製造商同方公司所遭遇之出口困難及我方關切後，巴方S官員表示，據渠了解巴國目前並未針對我國髮梳產品展開反傾銷或反規避調查，渠研判可能因巴國已針對中國大陸髮梳課以反傾銷稅，依據巴國法令，被課徵反傾銷稅之產品均適用非自動發證程序(non-automatic licensing)，我商如欲出口髮梳至巴國，須提供相關文件證明非屬中國大陸產製，故渠認為我商所遭遇之問題應與前述發證程序有關，建議我國逕向主管發證之商業營運司(與貿易救濟司共同隸屬於巴國工商部)洽詢相關事宜。
3、 我方對於S官員之說明表示感謝，惟盼進一步釐清倘若本案僅涉及發證程序，為何巴國要求我國提供國內髮梳業者之名稱、地址、製程及產量等細節資料，S官員復以，相關案情渠並不清楚，惟允諾渠返回巴西後，將協助轉達我國關切予商業營運司，渠並建議我國可透過駐巴西經濟組正式向該司提出關切。
6、 WTO貿易規則談判補貼議題相關會議
主席說明本日會議亦採three pillars並進方式就第3版草案條文進行討論，惟擬調整議程順序，並應某會員(推測應係沙烏地阿拉伯)因宗教因素未能參加本次會議所提之要求，本次會議將不討論價格管制(regulated prices)議題。經徵詢會員同意後，即按主席所提議程順序進行討論，重點如次：
1、 Un-bracketed議題：註腳6(附件1出口補貼例示表之意涵)
(1) 為釐清「補貼協定」第3.1(a)條所引述附件1有關出口補貼例示表(Illustrative List)之法律意涵，主席建議於註腳6修訂文字略以：附件1所列措施應被視為本款所稱之出口補貼；未列於附件1之措施，應依本款標準以認定是否為出口補貼；附件1未有認定出口補貼與否之任何意涵。
(2) 美國、澳洲、日本、歐盟等會員對於此項修正多持保留態度。尤其美國強烈表示，此修正意見應係源於巴西航空器補貼、美國高地棉補貼等爭端案件有關「補貼協定」附件1(k)款第1段之小組判決，然而即便如此，在爭端解決上訴機構尚未就此作出裁定以及本談判小組尚無會員提出具體提案建議前，並不贊同註腳6之修訂。美國提醒，會員應審慎思考此項修正將使禁止性補貼的範圍更為擴大，並強調應維持原協定規範，以「政府成本」作為檢視是否構成補貼之標準。
(3) 巴西則反駁，此項修正有助於將爭端解決小組有關附件1出口補貼例示表之相關判決編纂成法典，應予以支持。至於美國所提以「政府成本」作為檢視是否構成補貼之標準一節，巴西認為已開發會員之資本市場信用風險較開發中會員為低，該標準不利於開發中會員。
2、 Un-bracketed議題：第6.4條嚴重損害有關排除(displacement)與妨礙(impedance)之規定
(1) 鑒於第6.3(a)及6.3(b)規範補貼所造成之排除或妨礙效果均屬第6.3條下所稱之嚴重損害(serious prejudice)，惟原「補貼協定」第6.4條卻僅就前述第6.3(b)條設有適用規定，主席爰建議於第6.4條中增列第6.3(a)條之相關適用規定。
(2) 會員對於主席前揭修正建議均表認同。
3、 Un-bracketed議題：第14條之條文名稱
(1) 關於主席所提將第14條原條文名稱「以接受者所受利益計算之補貼金額」改為「補貼金額計算」之修正建議，澳洲、南非、美國、巴西、中國大陸、加拿大等會員認為，本條文強調透過檢視是否授與利益來計算補貼的金額，而非計算授與利益的額度，因此原條文名稱較為妥適，沒有必要修改。
(2) 印度則表示，此項修正與附件1第(k)項第1段出口授信認定利益授與之標準擱置議題有關，宜一併考量。
4、 Unaddressed議題：印度之「補貼協定下有關出口退稅審查機制及消耗品之定義」提案（TN/RL/GEN/153/Rev.1）
(1) 為節省行政成本，印度前曾提案（TN/RL/GEN/153）建議採行事先核定之出口退稅機制，並建議將資本財及消耗品納入可申請出口退稅之項目，該提案經去(97)年1月31日「貿易規則談判小組總結會議」討論後，印度參採會員相關意見修正提案內容提請本次會議討論。
(2) 大多數會員認同印度提案有關建立相關認證制度，以決定退稅額度之想法(一旦有溢退情形，其差額可視為補貼)，但仍關注在現行「補貼協定」規範下是否有必要採行印度所建議之認證制度、資本財及消耗品之定義及其計算方式等問題。
(3) 我國則表示，前次會議我國亦曾就資本財及消耗品之定義及其計算方式籲請印方澄清，但印方在新版提案並未處理這項問題，爰請印方就此提供說明，俾供會員進一步討論。
5、 Bracketed議題：出口授信—利益授與之標準(market benchmarks)
(1) 原提案國巴西說明，依現行「補貼協定」附件1出口補貼例示表第(j)項及第(k)項有關政府提供出口商融資保證或保險計畫之規定，倘出口授信機構實際收取之保證費或保險費不足以彌補長期經營成本及損失，則為禁止性補貼。巴西認為，由於已開發國家之資本市場信用風險較低，已開發國家對其業者提供出口融資保證或保險計畫方面之補貼時，會使其廠商應繳納之出口融資利率低於國際市場行情，開發中國家業者則無法享受類似利益，故建議將第(j)項及第(k)項有關認定補貼利益之標準，由「政府成本」改為「收受人於市場可得條件」，以符合公平原則。
(2) 土耳其、歐盟、日本、南非等會員對於巴西本項提案仍持保留態度，認為巴西建議改以「收受人於市場可得條件」標準反而將增加開發中會員之成本，並降低出口授信機構之可預測性。
7、 反傾銷協定與補貼協定調查程序調和會議
1、 主席首先說明，本年7月2日首次邀集會員討論反傾銷協定與補貼協定調和議題之會議中，多數會員對於進行本項調和工作表示支持。雖然可以預知在貿易規則反傾銷議題談判尚無明確結果前，本項工作恐將遭遇若干現階段尚無法處理之難題，但開始著手調和工作仍有其重要意義，因此，主席建議以秘書處整理之文件(TN/RL/W/240，附件3)為基礎進行第一輪逐條討論，俾蒐整會員對於調和文字之初步看法。
2、 多數會員對於主席前揭說明及秘書處提供之討論文件表示感謝，並認同開始進行調和工作之決定。美國表示，雖認可調和工作有其必要性，但現階段兩協定間所存在之差異多觸及談判尚未解決之實質議題，進展恐將非常有限。歐盟及中國大陸則強調，本項工作不應僅是將反傾銷協定相關規定套用至補貼協定，亦可反向思考將補貼協定相關規定適用至反傾銷協定之可能性。
3、 本日會議爰依主席之建議進行逐條檢視，共完成反傾銷協定前6條條文與補貼協定相對應條文(第12條)之討論工作，會議重點約可歸納如次：
(1) 獲致初步共識之項目(包括會員認同應予調和，抑或認可兩協定本質不同，無須進行調和之項目)：
反傾銷協定第2.5條、第3.2條、第3.3條、第5.1條、第5.2(iii)條、第5.6條、第5.7條、第5.9條、第6.1條、第6.1.1條、第6.1.2條、第6.4條、第6.5條、第6.5.1條、第6.6條、第6.9條、第6.12條標示陰影處及其對應之補貼協定相關條文。
(2) 認同屬於未來應予調和之項目，但須進一步釐清與討論相關細節與立場：
反傾銷協定第1條、第3.5條、第6.1.3條、第6.5.2條(附註18)標示陰影處及其對應之補貼協定相關條文。
(3) 涉及貿易規則談判實質議題，暫不擬調和之項目：
反傾銷協定第4.1條、第5.8條標示陰影處及其對應之補貼協定相關條文。
(4) 對於歸屬為調和議題或實質議題尚無共識之項目：
反傾銷協定第3.4條有關傾銷差額幅度(the magnitude of the margin of dumping)、第3.7條、第5.2條、第5.2(iv)條、第5.3條、第5.5條、第6.2條、第6.7條、第6.8條、第6.10條、第6.10.1條、第6.10.2條標示陰影處及其對應之補貼協定相關條文。
8、 與韓國舉行漁業補貼雙邊會議情形
1、 鑒於漁業補貼議題即將於9月24日開始舉行為期2天之談判會議，23日下午1時30分韓國邀請我國進行雙邊會談，俾就雙方關切事項交換意見。
2、 雙方首先針對「開發中國家特殊與差別(S&D)待遇」議題交換意見，咸認應在實施良善漁業管理制度等條件下，開發中會員才能享有若干S&D待遇，以共同維護漁業資源之永續利用；韓方並重申將放棄漁業補貼之S&D，以彰顯該國維護漁業環境永續發展之決心。
3、 韓方在會中提出漁業補貼談判文件草案（如附件4），主張未來漁業補貼規範應參照現有補貼協定架構，將漁業補貼措施區分為「禁止措施」（例如針對從事「非法、未報告及未規範」漁業活動之漁船進行補貼）、「尚待檢驗是否會造成過漁或產能過剩之措施」（例如價格支持）、「可允許措施」（例如針對小型漁業之補貼）等3類，並希望我國考量共同連署，期盼能於本年10月下旬漁業補貼談判會議期間正式提出。
9、 參加漁業談判核心五國會議情形：
1、 9月23日下午4時30分日本邀集歐盟、韓國、加拿大及我國召開「核心五國集團」會議（加拿大談判官員因飛機行程延誤未及出席），以研商本集團之談判策略，由日本農林水產省水產廳新任漁政部長Mr. Masaaki Okuhara主持。
2、 有關開發中國家S&D待遇議題方面，日本認為在維護漁業資源永續利用的大原則下，所有會員均應做出貢獻，特別是漁業競爭力極高的開發中國家（如中國大陸），更應遵守適當的漁業補貼規範；歐盟則表示，據悉印度、巴西及中國大陸等開發中國家已與美國、紐西蘭等已開發會員進行串聯，渠等將主張「制訂嚴格之漁業補貼規範，惟開發中國家可享有無條件之S&D待遇」，本集團對此須審慎因應，並應採取強硬立場，要求中國大陸等開發中漁業大國必須有條件、有限度地享有S&D待遇（我國及韓國之發言如前述雙邊會談內容）。
3、 另有關一般規範暨可控訴性議題方面，日本建議各成員應及早針對本議題進行深入分析，以避免未來除無法實施禁止性補貼措施外，各國雖可實施極少數漁業補貼計畫，但將可能遭到其他會員以「可能對漁業造成特定負面效果」為由提出控訴。
4、 針對韓國所提希望核心五國共同連署或至少表示支持之談判文件，各成員均表示將深入研析並提出具體回應意見。
10、 貿易規則談判漁業補貼議題會議
1、 主席首先說明依據香港部長宣言，會員同意研訂漁業補貼規範，以禁止對導致產能過剩及過度捕撈之補貼，於此同時，亦須兼顧開發中及低度開發中會員之需要，考量漁業部門對於該等會員發展之優先性、貧窮之減少、生計維持及糧食安全等層面之重要性，如何取得適當之平衡實屬相當棘手的問題。
2、 鑒於S&D待遇係漁業補貼談判不可或缺之一環，惟會員至今尚難凝聚共識，為利本次會議之討論，主席爰在會員針對路徑圖進行逐項討論前，先就渠所提出之S&D草案提出簡報(如附件5)。隨後計有紐西蘭、巴西、中國大陸、巴貝多、印度、日本、韓國、挪威、澳洲、智利、阿根廷及我國等約30餘個會員發表原則性評論意見，主要內容包括：
（1） 紐西蘭（代表「魚之友」集團）：開發中會員應享有必要之S&D待遇，惟仍應致力建立良善之漁業管理制度，以確保漁業資源之永續發展(發言內容如附件6)。阿根廷、哥倫比亞、美國、巴基斯坦、澳洲、冰島、挪威、祕魯及智利等國亦持類似意見。
（2） 巴西（除該國外，並代表中國大陸、墨西哥及厄瓜多）：應給予開發中會員「有效」（effective）之S&D待遇，且除了小規模漁業不應加以規範外，亦無法接受以漁業區域（如公海）或漁船長度（如10公尺）來限制開發中國家享有之S&D待遇（發言內容如附件7）。隨後南非、印度、越南等多個開發中國家發言支持。
（3） 印度：不應以作業區域為公海或經濟海域，來限制開發中會員之S&D待遇，且應考量小規模與家計型漁業之生存；此外，該國並強調願意討論應如何建立漁業管理制度。
（4） 日本、韓國及我國：S&D待遇不能毫無條件且無限度擴張，應考量作業區域及漁業管理制度等要件，並強調各國小規模與沿岸漁業永續發展之重要性。
3、 會員針對漁業補貼路徑圖(詳附件1之roadmap)有關S&D議題之討論重點如次：
（1） 路徑圖第15段(a)項-低度開發國家能否完全不受新規範之約束?

1. 巴貝多（代表SVEs集團）：
低度開發國家可完全不受新規範之約束，會員並應提供低度開發國家必要之技術協助。
2. 挪威：
低度開發國家雖可不受新規範之約束，但仍不應針對從事「非法、未報告及未規範」(IUU)漁業活動之漁船進行補貼。澳洲、日本、秘魯對此表示支持。
3. 薩爾瓦多：
若干低度開發國家之漁獲能力甚至高於開發中國家，因此，仍應受到若干規範。印尼亦表示類似看法。
（2） 路徑圖第15段(b)項-是否應依開發中會員之漁業規模或作業區域而給予不同的S&D待遇?
本議題會員發言相當踴躍，惟多僅重複前述原則性評論意見，亦即巴西、中國大陸等多數開發中國家強調不應以漁業區域或漁船長度來限制S&D待遇，我國等核心五國成員則認為應給予若干限制（我國發言內容如附件8），挪威則主張重點應為檢視各項措施是否造成過漁或產能過剩，而非漁業規模或作業區域。
（3） 路徑圖第15段(c)項-是否有其他可區分開發中會員漁業運作種類之基礎，可一方面提供開發中會員必要之彈性，另一方面不致造成漁撈能力過剩或過漁?
本議題主要由巴貝多代表SVEs集團發言(連署會員包括古巴、多明尼加、薩爾瓦多、斐濟、宏都拉斯、牙買加、模里西斯、尼加拉瓜等)，強調新版協定應針對造成過漁或產能過剩之補貼予以規範，而SVEs會員以船隻規模、漁業產量甚或提供漁業補貼能力等方面來看，並不是造成過漁或產能過剩之主因，因此建議針對佔全球非農業產品貿易比例未達0.1%之開發中會員給予S&D待遇，免於受新規範之約束，以符合該等會員永續發展之需要(發言內容如附件9)。
（4） 路徑圖第15段(d)項-是否所有非低度開發之開發中會員均可取得相同之S&D待遇?

1.  在主席提請會員表示意見後，會員一開始均表緘默，歐盟爰發言表示，此問題並不容易回答，蓋因即便同屬於開發中會員，然有些會員名列漁業大國，有些會員則在經濟發展、生計與糧食安全等方面仍高度仰賴漁業，但無論如何，開發中會員無不希望免受制於漁業補貼之新規範，同時卻很難確保取得豁免之補貼措施不致轉而造成產能過剩或過漁。
2.  印度、中國大陸、巴西強調，開發中會員應被一視同仁給予S&D待遇，不宜再區分適用標準，以符合協助開發中會員整體發展之需要。中國大陸甚至表示，倘若開發中會員均可取得相同之S&D待遇，同意透過通知、審查甚或爭端解決等機制，以避免產能過剩或過漁之情形。
3.  菲律賓則表示，認同低度開發會員可取得較開發中會員優惠之S&D待遇。但就開發中會員而言，應給予小型、沿岸及低度商業化之漁業更廣泛之S&D例外。
（5） 路徑圖第15段(e)項及(f)項-是否開發中會員之某些、或所有豁免應以漁業管理為前提條件?若否，是否設有其他條件俾防止產能過剩或過漁?

1.  南非表示，開發中會員之所有豁免均應以區域漁業管理組織（Regional Fishery Management Organization, RFMO）訂定之漁業管理為前提要件，且均須履行通知義務。
2.  日本呼應南非前述看法，並強調倘若讓開發中國家無條件地適用S&D待遇，恐有造成空白支票之虞。
3.  土耳其則表示，漁業管理不應成為對開發中會員之負擔，且強調小型漁業適用S&D待遇不應以漁業管理為前提要件，並應給予適當之調適期。
（6） 路徑圖第15段(g)項-如何提供開發中會員為執行漁業補貼新規範所需要之相關技術協助：
1.  巴貝多代表小型脆弱經濟體(SVEs)發言略以，技術協助的目的不應僅是協助會員執行漁業補貼新規範，另應顧及該等會員經濟發展以及提升漁業管理制度之需要。另建議於WTO補貼委員會下設立次級委員會，定期檢討相關執行成果。
2.  中國大陸表示，技術協助係多邊貿易體系制度下重要的一環，亦應成為漁業補貼談判之重要成果，俾透過各種協助方式達成協助低度開發會員及開發中會員經濟成長、執行漁業補貼新規範、強化漁業管理以及漁業資源永續發展等目標。
3.  我國則表示，身為開發中會員，我國建議在WTO架構下成立漁業補貼專家小組，並設立專門基金來進行相關技術協助。透過會員捐贈基金、提供專家人力及技術等資源，將有效協助開發中會員建立完善的漁業管理制度，使其有機會積極參與國際漁業管理事務；但受惠之會員，每年應將其漁業管理與補貼資訊呈報該漁業補貼專家小組及基金加以檢視，以確保相關協助計畫不會導致產能過剩或過漁(我國發言內容如附件10)。
4.  日本、韓國、菲律賓、土耳其、智利、印尼、祕魯、美國、越南等會員普遍支持應透過技術協助，以達到協助開發中會員強化漁業管理制度等目標。
5.  主席則提醒，本項問題並不在於是否應提供技術協助，而在於如何提供技術協助。
（7） 路徑圖第16段(a)項及(b)項-漁業補貼之一般規範及可控訴性(協定草案第4條)：
1.  韓國首先發言表示，主席所提出的協定草案(TN/RL/W/213，附件11)及路徑圖以「原則禁止、例外允許」為假定前提，有違現行「補貼協定」的概念與精神，而依該前提所擬之草案第1條幾乎全面禁止各項漁業補貼，將使草案第4條之可控訴性規範失去意義，因此主張未來漁業補貼協定仍應參照線有「補貼協定」架構，將漁業補貼措施區分為「禁止措施」、「尚待檢驗是否會造成過漁或產能過剩之措施」及「可允許措施」3類，並以造成產能過剩及過漁為認定標準，逐項檢討、縮減禁止措施之範圍。
2.  日本對於目前協定草案幾乎全面禁止漁業補貼之必要性亦持保留態度，另表示以目前協定草案第4條之文字看來，並不清楚例外措施是否亦具有可控訴性，而該條文所列之負面效果應如何定義與認定亦値得商榷。
3.  中國大陸表示，回應本項問題前尚有若干問題必須先行釐清，包括：(1)WTO係處理多邊貿易事務之機構，並非漁業管理機構，如何妥適定義及規範有關漁業耗盡、傷害或產能過剩等不利效果？(2)第4條與第2條(一般例外)、第3條(開發中會員之S&D待遇)之關係為何？(3)第4條之可控訴性舉證責任歸屬及其與「補貼協定」規範之關係為何？
4.  土耳其、墨西哥、挪威等會員關切漁業補貼規範未來如成為「補貼協定」第3.1條有關禁止性補貼之附件，則其與該協定之適用位階關係，以及是否適用該協定有關可控訴補貼相關救濟規定等問題仍待釐清。
5.  澳洲、紐西蘭、美國、阿根廷、智利等會員認為納入第4條草案文字規範有其必要性，以防範會員透過補貼造成漁業資源耗盡或產能過剩之結果，除此之外，該等會員亦強調，除了確保漁業資源之永續發展，會員亦不應忽略漁業補貼對貿易所造成的不利效果，因此主張未來的漁業補貼協定不能低於現行「補貼協定」之規範。
（8） 主席總結：
1.  有關漁業補貼談判議題之未來工作規劃，主席表示下次會議暫訂於本年10月29日至30日召開，將賡續討論路徑圖第17段至第23段有關漁業管理制度、透明化及爭端解決等議題。
2.  主席表示，由於前述10月份會議後，路徑圖之討論工作將大致完成，故暫訂於12月14日至16日舉行之談判會議可能討論會員所提提案以及明(99)年度之工作安排，會員如有提案請於10月份談判會議後儘速提出。
11、 心得與建議
1、 WTO杜哈回合談判繼去年7月小型部長會議談判破局後，又因美、歐、印度等主要國家大選，以及全球金融危機衝擊等因素而進展緩慢。本年9月4日在印度新德里召開之非正式部長會議嘗試破冰，宣布自本年9月14日重啟談判，終為談判帶來一線曙光。本次貿易規則談判會議適逢9月14日當週及隔週在日內瓦舉行，由WTO各談判議題資深官員等相關會議密集召開，Lamy秘書長並已於9月20日提出未來3個月之工作計畫等跡象觀之，本回合談判可望注入新的動能與力度，惟美國、印度、巴西等會員是否願意展現高度政治決心解決農產品特別防衛機制(SSG)、化學品部門別降稅方案等談判爭議，以促成於明(99)年完成談判之目標，仍値關注。
2、 依前揭未來3個月談判工作計畫，貿易規則談判在本年年底前將分別於10月22日及12月7日當週再召開兩次會議，預計將延續three pillars並進方式賡續討論主席第3版文件有關反傾銷及一般補貼議題，並持續進行反傾銷協定與補貼協定有關調查程序之調和工作。我國宜持續整合規則談判工作分組相關單位之立場並積極派員參與談判，爭取反傾銷、補貼調查程序之公平、合理與透明化，以及對我國有利之規範。
3、 在漁業補貼議題方面，鑒於會員對於多數議題仍無共識，加以本次會議會員對於S&D及可控訴補貼兩大議題仍持重大歧見，主席特別提醒下述事項，以利後續談判之進行：(一)請會員依主席所提漁業補貼協定草案(TN/RL/W/213，附件11)審慎檢視現行或未來可能採行之漁業補貼措施是否符合規範；(二)會員提出若干漁業補貼措施免受制於未來規範之請求時，應同時思考如何兼顧確保漁業資源永續發展及避免產能過剩及過漁等問題；(三)盼會員檢視原持立場是否可能展現彈性，以利談判共識之凝聚；(三)路徑圖討論工作預計將於10月份會議大致完成，會員如有相關提案，請於該會議後提出，主席將視情況排入12月份會議中討論。
4、 此外，有關韓國於本次會議期間邀請我國連署該國所提談判文件(主張未來漁業補貼規範應參照現行「補貼協定」架構，將漁業補貼措施區分為「禁止措施」、「尚待檢驗是否會造成過漁或產能過剩之措施」、「可允許措施」3類，詳附件4)事宜，建請我主政機關(漁業署)儘速研議是否參與連署及相關回應方案(有關此節，我WTO代表團業於本年9月23日函請漁業署研議在案)。
附件：會議資料
附件1： 主席第3版修正草案文件（TN/RL/W/236）
附件2： 本次會議議程
附件3： 秘書處整理之調和文件TN/RL/W/240
附件4： 韓國邀請我國連署之漁業補貼提案文件草案
附件5： 主席所提之漁業補貼S&D草案簡報
附件6： 紐西蘭代表「魚之友」會員之發言內容
附件7： 巴西代表中國大陸、墨西哥及厄瓜多等會員之發言內容
附件8： 我國有關漁業補貼S&D議題(第15段b項)之發言內容
附件9： 巴貝多代表SVEs有關漁業補貼S&D議題(第15段c項)之發言內容
附件10： 我國有關漁業補貼S&D議題(第15段g項)之發言內容
附件11： 主席所提漁業補貼協定草案(TN/RL/W/213)
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