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摘    要
為強化我國原子能委員會（AEC，以下簡稱原能會）與美國核能管制委員會（NRC，以下簡稱核管會）間之合作關係，原能會除透過派駐美國華府科學組同仁定期與核管會人員資訊交流外，在台美民用核能合作會議（AIT-TECRO Civil Nuclear Cooperation Meeting）架構下，亦設有「核安管制與技術研究」工作分組，進行台美兩國核能管制相關議題的合作。而AEC/NRC雙邊核安管制技術交流會議，則為前述工作分組之工作項目（編號AE-IN-TP-NR-S1）之一，自2003年起每年輪流在美國及台灣召開面對面的管制技術交流會議，討論核能管制實務，此項做法可有效的溝通並進而提升兩國之核能安全。原能會核能管制處徐明德副處長率同核能研究所林家德副研究員、王德全副研究員及台灣電力公司林俊隆副處長等計4位同仁，於今（98）年5月11日至5月13日赴美參加「第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議」，會議除前述人員參與外，另有原能會派駐美國華府台北經濟文化代表處科技組黃俊源秘書加入，我方共有5位同仁出席該次會議。會後，林家德副研究員及王德全副研究員另有要公轉赴他處，其餘3人拜訪Constellation Energy公司核能部門及核管會執照更新處前處長郭寶金博士，以了解美國核電廠業者及管制部門執行執照更新作業現況與相關實務運作情形。
核安管制技術交流會議期間，我方提出之我國經驗報告包含最近核電廠之管制現況、安全度評估同行審查、核四工地颱風淹水事件經驗、核一廠乾式儲存之管制、核四廠數位儀控系統、核事故緊急應變支援工具之開發及核一廠執照更新作業等7項主題，美方均派相關業務承辦單位主管及人員參與討論。美國核管會亦報告美方相對應之管制經驗、實務及相關法規9篇，會議由美國核管會轄下之核能管制署助理署長Jack Grobe及我國徐明德副處長共同主持。從會議之安排、進行及過程顯示，美方十方重視此次與原能會之意見交流與資訊分享。雙方針對議題進行面對面之溝通與交流，並充分交換意見，對於雙方核能管制單位執行核能電廠安全管制業務時，具有相當正面之助益。
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壹、目的
為強化我國原子能委員會（AEC，以下簡稱原能會）與美國核能管制委員會（NRC，以下簡稱核管會）間之合作關係，原能會除透過派駐美國華府科學組同仁定期與核管會人員資訊交流外，在台美民用核能合作會議（AIT-TECRO Civil Nuclear Cooperation Meeting）架構下，亦設有「核安管制與技術研究」工作分組，進行台美兩國核能管制相關議題的合作。而AEC/NRC雙邊核安管制技術交流會議，則為前述工作分組之工作項目（編號AE-IN-TP-NR-S1）之一，自2003年起每年輪流在美國及台灣召開面對面的管制技術交流會議，討論核能管制實務，此項做法藉由定期討論雙邊核安管制實務的方式，以有效的溝通，進而達到提升國內核能安全之目的。

原能會選派核能管制處徐明德副處長率同核能研究所林家德副研究員、王德全副研究員及台灣電力公司林俊隆副處長等計4位同仁，於今（98）年5月11日至5月13日赴美參加「第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議」，會議除前述人員參與外，另有原能會派駐美國華府台北經濟文化代表處科技組黃俊源秘書加入，我方共有5位同仁出席該次會議。會議期間除針對多項重要議題進行簡報及討論外，並就雙方之管制經驗與未來合作方向進行交流，對於我國未來執行核能安全管制作業將有所助益。會後，林家德副研究員及王德全副研究員另有要公轉赴他處，其餘3人拜訪Constellation Energy公司核能部門及核管會執照更新處前處長郭寶金博士，以了解美國核電廠業者及管制部門執行執照更新作業現況與相關實務運作情形，對我國未來執行核能機組執照更新作業將有所幫助。
貳、行程
	日   期
	工  作  內  容

	5月09~10日
（六、日）
	台北-洛杉磯-華府（往程）

	5月11日（一）
	第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議（第一天）

	5月12日（二）
	第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議（第二天）

	5月13日（三）
	第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議參訪活動-參訪位於維吉尼亞州之North Anna核能電廠

	5月14日（四）
	拜訪Constellation Energy公司核能部門

	5月15日（五）
	上午拜訪美國核管會執照更新處前處長郭寶金博士，晚上搭機前往紐約機場，轉搭機返台

	5月15~17日
（五、六、日）
	華府-紐約-台北（返程）


參、過程紀要
（一）2009年第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議
台美雙邊核能安全管制技術交流會議，係由台美雙方輪流主辦，2009年在美國華盛頓特區之核能管制委員會總部及其旁之Marriott Hotel舉行，（議程資料詳如附件一、二）。本次會議我方由原子能委員會核能管制處徐明德副處長領隊，成員包括核能研究所林家德副研究員、王德全副研究員、台電公司林俊隆副處長以及原能會派駐美國華府台北經濟文化代表處科技組黃俊源秘書等總計5位同仁出席，雙方就相關議題進行簡報及討論。茲將會議討論重點事項敘述如下。
本次會議期間，雙方共提出16篇報告，其中我方提出7篇報告，主題如下：
1.台灣近期核能管制措施與核電廠運轉經驗概述（Overview of Recent Regulatory Activities and Operating Experience in Taiwan）

    2.龍門電廠二號機淹水事件（Flooding Event of Lungmen Unit 2）
    3.金山電廠執照更新作業經驗回饋及挑戰（Lessons Learned and Challenges from Chinshan NPP License Renewal）
    4.龍門電廠數位儀控系統現況報告（Lungmen Distributed Control and Information System Progress Report）
    5.金山電廠用過核燃料獨立儲存裝置（Chinshan Independent Spent Fuel Storage Installation）
    6.安全度評估（PRA）之品質－台灣核電廠平行審查之結果（Probabilistic Risk Assessment（PRA）Quality－Peer Review Results of Taiwan NPPs）
    7.台灣發展使用之緊急應變支援工具（Emergency Response Support Tools Used in Taiwan）

美方亦相對提出9篇報告供我方參考，內容涵概美國最近核能管制現況、用過核燃料乾式儲存、廠商稽查方案及與我方簡報議題相對應之報告，相關主題如下：
1.美國近期核能管制措施與核電廠運轉經驗概述（Overview of Recent Regulatory Activities and Operating Experience in the US）
2.美國用過核燃料乾式儲存現況（Dry Cask Storage in the United States）
3.美國核能電廠執照更新現況概述（Overview of License Renewal）
4.風險告知營運期間檢測替代方案（Risk-informed In-service Inspection (RI-ISI) Alternative Initiative）

5.安全度評估之品質－法規指引1.200（PRA Quality, Regulatory Guide 1.200）
6.廠商稽查方案（Vender Inspection Program）
7.國際間核能電廠建廠經驗回饋（Construction Lessons-Learned from the International Community）

8.新反應器之風險計量指標（Risk Metrics for New Reactors）

9.美國發展使用之緊急應變支援工具（Emergency Response Support Tools Used in the US）

針對我方所作之簡報內容，美國核能管制委員會均派遣相關主管與同仁與會，雙方並就簡報內容提出問題進行討論與交換管制經驗，其中較主要之內容如下：
1.我方提報之近期核能管制措施與核電廠運轉經驗概述，因去年（2008年）我國核一、二、三廠運轉績效良好，加上我國2008年主要的管制措施除了核一廠10年整體安全評估外，大多延續2007年的範圍並參考美國之做法，包括機組運轉功率小幅度提升案、反應器監管方案、暫態分析方法論審查、執行維護法規專案稽查及興建機組視察等，美方對我國能以有限人力執行全方位的管制作業且成效良好甚表欽佩，並表示除了運轉中機組管制經驗的交流外，隨著全球核能復興而產生的新核能機組興建的安全管制，將是未來台美雙方加強合作與經驗交流的重點事項。
2.針對我方所簡報2008年09月13日核四廠二號機於興建期間，因颱風侵襲而發生反應器廠房底層淹水事件，造成重要設備與管路末入水中，產生後續浸水設備維護及可靠度等問題，對此美方核管會新反應器署（NRO）甚感關注，認此經驗可供美方新建電廠設計及興建期間管制之參考，以避免類似事件發生。另針對此次廠房淹水經驗，美方核管會人員關注重點不在淹水設備後續之維護與管制，此部分因美國已有相關之作業準則可供參考，反而是機組設計時是否考量類似之事件、因應此類事件的準備作業及應變措施等。我方均妥為回覆，並說明施工順序非常重要，應變準備也是我方相當重要的經驗回饋。
3.我方人員就台電公司金山電廠執照更新作業執行現況和時程規劃提出說明，美方人員瞭解到台電公司作業方式大致比照美國模式進行，表示後續作業中雙方均可提供經驗交流。此外，核能管制署執照更新處的處長Brian Holian對於我國金山電廠在執行執照更新作業中，願意檢討原來的環境驗證(EQ)方案適切性的自發行動，表達肯定，因為美國核管會在審查執照更新申請時，通常僅會被動審查電廠EQ執行記錄。雙方也針對蒸汽產生器更換（例如將材質為600TT的熱交換器管路更換為690TT材質）以及水化學處理（添加化學藥劑）的議題交換意見，某些對蒸汽產生器有益的水化學處理方式，可能卻會對飼水系統的管路有影響，因此需有一番取捨。
4.台電公司提出的龍門電廠數位儀控系統現況報告，簡要的敘述龍門電廠數位儀控系統安裝及測試的現況，因為龍門電廠可說是第一個引用美國數位法規的全廠數位化核電廠，參與的廠商眾多、介面複雜，美國核管會甚感興趣，尤其是新反應器署的人員，我國的經驗可說是美國的先行指標。以一號機而言，相關設備均已運抵工地組裝，台電公司投入許多人力並結合廠商顧問正進行各項施工後測試中，原能會也十分關切現場整合測試的結果及後續的運轉前測試與起動測試結果。去（2008）年9月，美國核管會曾派視察員來台參與原能會的建廠視察作業，在會中，我們亦再度表示歡迎核管會派員來台參與龍門電廠數位儀控系統測試階段相關視察作業。
5. 1983年起我國第一次開始使用安全度評估（PRA）技術計算核二廠之風險，其後執行過核三、核一廠的風險評估，模式的更新、增列設計修改案件及廠外事件等精進作業，至今已20餘年。為瞭解我國執行的品質與技術程度，2002年參照美國核能協會NEI-00-02要求，邀請美國同行專家執行第一次平行審查，美方專家提出多項審查意見。2006年再次邀請美國同行專家執行第二次之平行審查，相關報告及改善結果於去（2008）年完成並提報原能會，故於此次會議中將相關結果提出報告並就教於美國核管會人員。核管會專家Dr. Gareth Parry指出，PRA應用的先備條件，就是要有足夠的品質保證（符合美國法規指引RG 1.200），若品保能確認，後續的PRA分析結果方足以採計施行。
6.本次會議中，我方提報原能會參考日本做法，特別委託核能研究所發展出來的緊急應變支援工具－緊急應變支援系統。本系統係參考日本原子力安全機盤機構（JNES）之緊急應變支援系統（Emergency Response Support System, ERSS），並加以改進，功能包含電廠狀態展示系統(Plant Status Display System, PSDS)、事故狀態診斷系統(Plant Diagnostic System, PDS)、事故演變預測系統(Accident Prediction System, APS)、事故處理監測系統(Severe Accident Management System, SAMS)及事故評估資料庫(Data Base System, DBS)等各自獨立之子系統。執行本項討論時，美方特別將會議場所移至核管會的運轉中心（24小時運作，全年無休，我國原能會之核安監管中心即參考此中心運作模式而設置），改由核子保安與應變署的人員參與討論，美方亦介紹其核子事故緊急應變資料系統（Emergency Response Data System）及事故後劑量評估系統（Radiological Assessment System，採用軟體之最新版本為RASCAL 3.0.5，2008/11更新）。
有關美方簡報議題，其所提供之新知俱為最新的管能管制動態，例如美國近期核能管制關注重點、核能電廠執照更新、用過核燃料乾式儲存、風險告知營運期間檢測替代方案、廠商稽查方案等，對於我國未來執行核能安全管制有相當之助益，其中較重要之內容如下：
1.在美方核反應器管制署安全系統處處長Bill Ruland的簡報中，述及現階段核管會的管制重點包括風險告知管制、防火規範NFPA 805之採用情形、數位儀控、地下電纜、ECCS系統管路氣體聚積、ECCS系統集水槽過濾器堵塞、圍阻體事故時壓力評估等。其中防火規範NFPA 805議題，美國104座機組中已有51座機組承諾將轉換之，2座示範電廠的執照修改申請案（License Amendment Requests）核管會持續審查中，原訂今（2009）年第3季完成的安全評估報告，預期會延後幾個月；地下電纜積水案，全美104座機組，已發生269個案例，核管會將發展管制導則及視察指引，本案仍持續發展中；ECCS系統管路氣體聚積案，已發出一般通告要求業者回應，美國核管會正審查業者的回覆內容，並將參與美國核能協會（Nuclear Energy Institute）主辦之工作研討會議；ECCS系統集水槽過濾器堵塞案，美國核管會亦正審查業者的回覆內容，工業界亦於近期修正提送的主題報告，核管會預期可於2009年底完成審查。在這些議題中，我國事實上也接續核管會之腳步，逐步要求台電公司重視並提供必要的檢視結果，例如有關ECCS系統管路氣體聚積案，原能會已要求台電公司檢視核一、二、三廠的現況，並做必要的評估；有關地下電纜積水案，已要求核一、二、三廠清查並做必要之改善；我國亦持續觀注美國核管會對消防法規NFPA 805採用情形的評估結果，作為我國是否採用之參考。由於這些議題頗為實際，這些美國經驗可作為原能會爾後管制的重點項目。
2.執照更新（美國核電廠原運轉執照為40年，執照更新表示機組執照到期後，申請更新執照，取得繼續運轉20年的新執照）申請案現況簡報中，核能管制署執照更新處的處長Brian Holian指出，該處執行電廠現場審查及稽查時，主要看業者老化管理方案（Aging Management Programs）與時效性老化分析（Time-limited Aging Analyses, TLAA）篩選的範圍及方法，並依據核管會執照更新視察導則（Manual Chapter 2516）及視察程序書（編號IP 71002及71003）執行相關作業。此外，核管會核能管制署並發行一般性的老化經驗回饋報告（Generic Aging Lessons Learned Report, 簡稱GALL），此報告預期於2010年可完成更新。在安全審查過程中，電廠潛在議題包括金屬疲勞分析（Metal Fatigue Analyses）、無法進入區域之中壓電纜、燃料填換穴洩漏（Refueling Cavity Leakage）、中子接收器劣化（Neutron Absorber Degradation）及圍阻體內襯鋼板劣化（Containment Liner Degradation）等。另外在近期審查過程，氚(Tritium)滲入地下水的問題也偶被提出，雖然氚本身屬於低能量的β射源，在安全上的重要性其實不如想像的高，但由於牽涉到民眾觀感問題，核管會還是謹慎面對。對於美國核管會所提供的訊息，可作為未來原能會管制的參考。另美方亦表示，截至會議前，美方已審查核准30座電廠52部機組之執照更新案件，正進行13座電廠20部機組之執照更新審查。美國將有4部機組於2009年步入第41年之運轉。
3.風險告知營運期間檢測（RI-ISI）替代方案之簡報，美方由核能管制署的Steve Dinsmore先生主講，主要是關於RI-ISI近年在美國推行的現況。RI-ISI可以說是風險告知管制裡相當成功的案例之一，目前已有90%以上的電廠選擇實施RI-ISI。近來也逐漸有其他的替代方式出現，例如美國機械工程師學會(ASME)規章個案(Code case) N-716、活態RI-ISI方案等。目前看來N-716雖尚未得到核管會的認可，但有一些電廠打算由RI-ISI（原來採用核管會認可的EPRI方法或反應器業者集團方法）轉到N-716，以比較簡化的方式，利用可符合ASME的PRA標準的水災PRA模型，找出個廠重要的水災風險區域，再配合一般電廠的經驗與既定的檢測比例，訂出十年管路檢測方案。Dinsmore先生指出，ASME規章個案若經過核管會的背書，就視同為ASME規章一樣，屬於符合10 CFR 50.55法規採納的範圍，電廠如沿用相關規章個案，視同引用ASME規章，將來就不必每10年向核管會提出申請核可。而現行大部分電廠採用的EPRI方法或反應器業者集團方法，都是屬於50.55a法規放寬(Relief)的申請，也就是說每10年均須再向核管會提出核可申請，此與經過核管會認可的規章個案不同。
4. PRA品質與同行審查議題，美方由核管會資深的PRA專家Gareth Parry博士主講，他介紹的重點主要為核管會於2009年2月發行的RG 1.200 rev. 2有關於PRA品質的法規指引，該指引認可ASME/ANS一階廠內事件與廠外事件的標準，即RA-Sa-2009，但尚未包括火災與低功率停機模型，另外也涵蓋同行審查的部分。Parry博士指出，RG 1.200內對於PRA品質的要求主要可區分為程序（Process）與技術（Technical）兩個不同性質的標準，其中程序性質的標準無論何種類級均必須符合，但技術性質的標準則視同行審查專家的個人判斷而定，結果會有程度上的差別（例如能力類級）。Parry博士也提及由於RG 1.200的發佈係針對基準版PRA模型，且有同行審查的要求，因此核管會幕僚在審查風險告知應用的申請案時，主要是針對應用特定的細節進行審查，而非針對電廠的基準PRA模型，審查的重點放在應用案造成電廠的變更是否反映在PRA模型的變動，即所謂的「Cause-effect relationship」的處理。另外對於電廠在風險告知決策時，對不確定度上的處理，也是審查的一個重點，此部分核管會也另外發行了NUREG-1855供業界處理不確定度時參考。核管會目前除了頒佈PRA品質的法規指引外，也會針對電廠執行PRA作業的過程進行稽查，案例包括對於性能式防火規範NFPA-805轉換的先導電廠Oconee核電廠進行了8人為期一週的稽查；對於進行風險告知運轉規範推動案的South Texas Project核電廠，也曾進行過PRA的稽查；甚至對於奇異公司設計的ESBWR機型的PRA模型，也曾經到GE-Hitachi廠進行過PRA的稽查；其他尚包括San Onofre與Beaver Valley核電廠。Parry博士在回答我國林副研究員有關於電廠自我評估的問題時指出，自我評估就是對電廠PRA模型現況與PRA標準之間做一比對，因此我國曾進行過的差異分析(Gap analysis)基本上可等同自我評估。在美國有些核電廠會在同行審查之前，先進行自我評估，但隨著PRA標準逐漸建立與完備，將來應會逐漸轉向以ASME/ANS標準為主，此類的自我評估應會逐漸減少。此外，Parry博士也提醒火災PRA的方法論NUREG/CR-6850由於在應用上發現有若干過於保守之處，目前正在進行檢討與改版，提供我國規劃進行火災PRA昇級工作的參考。
5. 美方報告的新反應器的風險計量指標，此議題是由NRO安全系統與風險評估處的Donald Dube 博士主講。核管會早於1986年即發佈所謂的安全目標(Safety Goal)，該安全目標在不同的宣示與執行層次上有不同的敘述方式，包括高階的定性目標、定量健康目標（Quantitative Health Objective，簡稱QHO）、以及更具體化為爐心受損頻率（CDF）與早期大量輻射外釋頻率（LERF）等指標數字。此安全目標一直到近來新建反應器的議題興起而再被提出，由於根據目前所有的資料，新型反應器的風險數值均大幅低於現有反應器1到3個量級，相關的適用性問題才顯現。例如新反應器如被動式安全設計的AP1000的CDF，可低至每反應器年小於10-6，在此情況下，將來對於新反應器的風險告知管制所牽涉的相關風險指標如RG 1.174的「小風險變化量」（Small risk change）以及反應器監管方案內的「顯著性」（Significance）如紅、黃、白、綠燈號門檻與救援系統績效指標，以及絕對指標（如CDF與LERF）與相對指標（如F-V重要度）的問題等，將如何在新反應器的管制內加以適度的規範與定義？目前美國核管會正整理新反應器的風險指標，並與工業界等利害關係人會商，以決定相關風險指標的適用性。目前核管會構想的新反應器風險指標如下：
· 爐心受損頻率(CDF)低於10-4/年。

· 大量輻射外釋頻率(LRF)低於10-6/年。

· 定論性目標：在個廠最可能的嚴重事故挑戰下，圍阻體完整性在爐心受損開始後的24小時之內仍可保持。

· 條件圍阻體失效機率(CCFP)約低於0.1。
經詢問Dube 博士，第三項目標在實際操作時，將以事故分析程式如MELCOR或MAAP的結果為準，核管會目前也正規劃PRA二階分析的精進研究。
6.針對新建電廠之管制部份，美方特別提報了廠商稽查方案及國際合作經驗分享兩部份，分別由新反應器署之John A. Nakoski和Omid Tabatabai兩位先生報告，說明核管會如何執行廠商之稽查作業，其主要的法規依據為美國聯邦法規10 CFR 21「Reporting of Defects and Noncompliance」，適用於所有提供安全相關結構、系統及組件使用之核能級產品（包括核能同級品）供應商，法規中授權核管會可執行稽查，業者並有通報義務，違反者將處罰之。因應核能的復興，美國可能即將有新核能機組的興建，核管會已加強相關的作業，包括持續改進並借重工業界核能採購品保組織（Nuclear Procurement Issues Committee, 簡稱NUPIC）之稽查（該組織每年約執行稽查250-300次）、每年至少觀察2次NUPIC的稽查作業（包括國外供應商）、主動執行特定廠商的稽查、建立合格的視察員、依據運轉經驗執行後續追蹤，新反應器署並於2007年2月新設立廠商稽查組，專門負責相關業務。2007年6月27日發行內部文件SECY-07-0105「Enhancement to the Vendor Inspection Program Within the Office of New Reactors」，敘述核管會強化廠商稽查方案的一些做法。2008年4月發行資訊通告IN 2008-04「Counterfeit Parts Supplied to Nuclear Power Plants」，告知核電業者要注意避免使用到仿冒品。實務上，核管會核反應器管制署及新反應器署均會執行廠商的稽查，有時也會合併舉行，分享相關的視察程序書。他們在報告中也多次強調因為有越來越多新的業者加入供應鏈（國內及國外）、加上新的施工技術（模組化）、降低成本要求及外包工作的增加等因素，欲確保核能級產品的品質以發揮其應有的功能，廠商稽查的工作益顯其重要。在國際合作經驗分享報告時，Tabatabai先生特別介紹核管會正在開發的一套新建中機組資訊分享資料庫軟體，將由世界各國蒐集的資訊（目前資料庫內總件數尚不足百件）經過分門別類後鍵入系統、資訊來源包括法規要求業者的通報、核管會執行廠商的稽查報告、研討會資訊及世界各國提供的異常事件等。此資料庫若能建置完成，加上各主要國家開誠佈公提供必要資訊，則對新核能機組的興建管理，必將有所助益。
7.美方報告用過核燃料儲存在美國的現況，提供截至2009年4月美國用過核燃料獨立儲存設施（Independent Spent Fuel Storage Installations, 簡稱ISFSI，相當於國內所稱之用過核燃料乾式儲存設施）的地圖（如附圖3），散佈全美33州。其中39座ISFSI廠址位於核電廠內，15座電廠正申請做為ISFSI廠址，另有14座核電廠尚未決定是否做為ISFSI設置之廠址。美國的聯邦法令10 CFR 72於1990年新增修正，允許擁有核電廠執照的廠址，不用再申請即可做為ISFSI的廠址。核管會執行儲存箱廠商稽查流程敘述於核管會IMC 2690，視察程序書編號從60851至60858，現今儲存箱製造廠商主要有3家，原則上廠商每3年要接受1次稽查。
8. 移至美國核管會的運轉中心簡報時，美方介紹其核子事故緊急應變數據系統（Emergency Response Data System）及事故後劑量評估系統（Radiological Assessment System，採用軟體之最新版本為RASCAL 3.0.5，2008年11月更新），我國代表也順道參觀該中心，該中心也做為核管會因應核電廠事故而成立的緊急應變中心，除了決策應變人員外，下轄事故評估組及劑量評估組。事故評估組採用的工具即為「緊急應變數據系統」，該系統結合視察員、技術幕僚與核管會派駐事故現場人員，提供設施現場所需的資訊，監控事故電廠重要安全系統功能狀況，做出事故演變趨勢的評估。劑量評估組使用的工具為「事故後劑量評估系統」，該中心目前使用的版本為RASCAL 3.0.5版，該系統可結合各電廠的輻射源項資料，與事故發生時的現場氣象資訊如風向、風速，即時迅速計算放射性物質排出量對近廠區域的輻射暴露量，做為緊急應變與現場疏散計畫的重要參考。
除了依照會議議程進行專業的討論外，利用休息與午餐的時間，我方並與美方相關人員討論，如何使年度會議更務實有效，雙方達成一致的共識，目前原能會派駐美國華府人員與美國核管會人員（包括核能管制署、新反應器署與國際處主管業務人員）定期會面討論方式應持續進行，以確保雙方有效之合作。因雙方報告與討論熱烈，第2天中午時段有所延長，大家均犧牲午休時間持續討論。會後，新反應器署副署長Gary M. Holahan並率多員針對ABWR設計的經驗回饋希與我方建立良好溝通管道，他們提出的主題包括數位儀控系統的設計、ECCS系統集水槽過濾器的設計及圍阻體尖峰壓力的計算等（詳見附件二），我方均予以正面回應，希望往後能針對相關議題進行討論。
本次會議亦安排了第3天的參訪活動（行程如附件三），係參訪位於維吉尼亞州的North Anna核能電廠，在會議過程中，美方主辦人不斷往返協商具體內容，對我方的要求（與駐廠視察員座談）亦有初步回應，對實際的參訪頗有助益。本次會議，雙方均分享對核能電廠的管制經驗，對會議的過程與結果頗為滿意，會議結論及未來合作項目詳如附件四。
（二）參訪美國North Anna核能電廠
在美國核管會人員陪同下（名單如附件三），5月13日上午9時許抵達維吉尼亞州的North Anna核能電廠，經過例行的安全檢查後，進入廠區參訪該廠設置之ISFSI、汽機廠房、緊急柴油發電機室及主控制室，下午並與核管會派駐電廠的視察員座談，概述如下：
1. 用過核燃料獨立儲存設施（ISFSI）
          North Anna核能電廠的ISFSI於1998年7月開始儲放裝有用過核燃料的貯存[image: image10.jpg]


護箱，此護箱為Transnuclear TN-32型直立式儲存圓筒（如右圖），高16英尺，直徑8英尺，內含32束用過核燃料，目前在廠內計儲放27個此種貯存護箱。該廠於2007年在同廠址旁另興建完成水平式乾式貯存設施，儲存鋼筒長16英尺，直徑6[image: image11.jpg]W e
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英尺，每1鋼筒亦可儲放32束用過核燃料，鋼筒外以鋼筋混泥土包封成1模組（如上圖），每1模組高19英尺、寬10英尺、長21英尺，於2007年12月開始儲放用過核燃料。
 2. 電廠廠房參觀
在NRC的駐廠資深視察員Jim Reece及視察員Rodney Clagg，以及North Anna電廠的工程師陪同下，經過安全檢查進入電廠參觀。North Anna核能電廠有兩部西屋公司設計三迴路的壓水式反應器，分別在1978年6月和1980年12月商轉，運轉經驗比核三廠早六年，所以他們的運轉及設備維護及更新狀況，很值得核三廠參考。North Anna核能電廠於1986年獲准將功率提昇4.4%，而且兩部機組亦已於2003年獲得執照更新，可延長運轉到60年。North Anna電廠的母公司Dominion計畫於該廠址增建一部GE-Hitachi的ESBWR，目前NRC雖規劃於2011年二月完成安全審查並發行安全評估報告，但是根據NRC的消息，GE-Hitachi在申請ESBWR執照的過程中，送件及回覆NRC問題的速度十分緩慢，所以要如期獲得NRC執照，並不樂觀。參觀North Anna核電廠的過程中，基本感覺廠房設備維持的不錯，廠務清潔管理與我國核一二三廠差不多，每個區域編號並標示清潔管理負責人（如右圖）。我們主要的參觀地點包括緊急柴油發電機室、汽機廠房及主控制室。參觀過程中並多次看見荷槍的保安人員，尤其是主控制室門口。參觀之相片如附圖三、四。在機組大修天數方面，North Anna核電廠大體維持在27-34天之間，本次參觀前，其一號機剛完成大修（3月7日進入大修，4月3日啟動，完成10年檢測及低壓汽機更新，大修天數破自己的紀錄）。在汽機廠房四周高處，該廠也佈置藍色布幔，表彰機組的卓越表現（如連續運轉日數、大修日數等）（如上圖）以激勵士氣。North Anna核電廠的主控制室係兩部機組共用，空間較小，門外即是汽機廠房。經詢問，持有核管會運轉人員執照的人員中亦有少部分的女性同仁。North Anna核電廠已經更換過蒸汽產生器（SG），作法是在圍阻體開出一個大洞，把舊的SG和相關管路切開吊出圍阻體，再把新的SG吊進去，和管路銲在一起。圍阻體開的洞，必須先把切除的鋼筋接回去，再澆置混凝土，所需時間包括當次大修，約80天，是否準備充分與具有經驗，對工期有明顯影響。
3. 與核管會駐廠視察員座談
下午特別請核管會安排與駐廠資深視察員Jim Reece座談，討論在電廠申請執照更新期間，駐廠視察員扮演之角色及駐廠視察員與地方政府之互動等議題。基本上，核管會訂定相關作業程序書及視察手冊，駐廠視察員有其規定要執行業務，與地方政府及民眾的互動也訂定在其作業手冊中（每年要召開管制說明會），因此除非面臨地方政府或民眾極度反核，根據Jim Reece個人的經驗，在執行上也還算順暢。至於電廠申請執照更新期間駐廠視察員扮演之角色，因NRC業務分工明確，除非地方分部（Regional Office）或核管署（NRR）有額外要求，一般駐廠人員涉入不多。核管會派駐North Anna核電廠的駐廠人員計3員，除了Jim Reece（資深視察員）及Rodney Clagg（視察員）外，尚有1位秘書。由於NRC駐廠人員資料（視察手冊、法規）較齊全，與電廠人員討論問題時，態度及技術上也較開放，資深視察員負責所有駐廠視察業務之規劃與執行，定期向地方分部回報，擁有相當之彈性。在核子事故緊急應變作業方面，也利用機會請教Jim Reece如何執行，渠表示，NRC派駐電廠的資深視察員均備有一背包，內裝有事故時相關應變手冊及緊急通訊裝置，當接獲通知時，背起背包立即至現場或應變中心應變，值得我們學習。
（三）參訪位於巴爾的摩Constellation Energy公司核能部門
Constellation Energy公司擁有9,000 MWe發電容量，並提供核能技術服務，其中核能電廠包括Calvert Cliffs（兩部壓水式反應器，容量各約870 MWe，1977年獲准功率提升5.5%，2000年獲准執照更新，延長運轉20年），Nine Mile Point（兩部沸水式反應器，容量一號機620 MWe，二號機 1,148 MWe，二號機1995年獲准功率提升4.3%，2006年兩部機均獲准執照更新，延長運轉20年），以及Ginna（一部壓水式反應器，容量約581MWe，2004年獲准執照更新延長運轉20年，2006年獲准功率提升16.8%，從491 MWe提昇到581 MWe）。透過美國核管會前執照更新處郭寶金博士的安排，於5月14日拜訪位於巴爾的摩Constellation Energy公司核能部門的Michael R. Fallin 主任工程師（參訪出入証及名片如附圖五），Mr. Fallin年紀大約60歲，非常親切，負責Calvert Cliffs、Nine Mile Point以及Ginna核電廠的執照更新工作，而根據郭寶金博士的說法，這三個電廠的執照更新作業都執行的很好。我國核一廠即將於98年下半年提出執照更新申請，希能延長運轉20年，因此了解業者的經驗對我國相關工作亦將有所幫助。
出國前我們已經準備了若干問題，當請教Mr. Fallin時，他經驗豐富均能一一做答，還影印相關資料給台電公司代表。他表示，Calvert Cliffs及Ginna核電廠均已先後更換其蒸汽產生器（SG），不僅更換為材質較耐腐蝕以提升發電效率外，亦可縮短大修時的檢測時間及配合提升功率做局部的設計修改，提高經濟效益。在執照更新作業方面，評估作業包括計畫範圍確認、電廠整體安全評估、管制單位（核管會）審查、老化管理方案實施等4個階段。核管會核准後，後續的設備老化管理相當重要，依照美國法規，在機組執照屆滿（40年）之前兩年，所有老化管理方案均要正式施行，美國核管會會執行稽查。該公司相關程序書已有約450份，還有200份尚未完成，Nine Mile Point核電廠有專職技術部門，以100%時間負責本項業務，估計還要再花七個月完成所有程序書。Ginna核電廠是用負責非破壞檢測的專業人員，以80%時間執行本項業務，估計要再花13個月完成。Calvert Cliffs核電廠因相關專業人員退休，所以暫時停擺，可能會把退休人員請回來。已經完成的程序書，目前約執行半數。程序書仍要依照執行狀況及最新技術資訊，持續更新。
在管路劣化偵測方面，不同材質管路使用的方法不同，如何不破壞被測體，該公司亦持續關注美國業界的發展。Constellation Energy公司核能部門對電纜之預防保養方面，在高溫環境中，以定期採用Thermography的方式檢查中壓電纜的情形，並採用觸覺及indenter測試方式決定電纜的劣化情形。由於目前業界採用的方法不一，美國核能協會（NEI）準備收集各電力公司的做法後，討論訂出業界標準，目標在標準程序公佈後的18個月內，各電廠決定採用的方法，以符合未來NRC法規要求。目前以絕緣電阻量測及記錄的方法仍會持續，但此方法需等到電纜已嚴重劣化時才可偵知到問題。
Mr. Fallin亦提供該公司Nine Mile Point核電廠如何執行核管會GALL報告中XI E6有關如何定義及篩選不在維護法規範圍之主動的連接頭（the active connectors which are not in the scope of Preventive Maintenance）的評估報告與結果，此報告包括如何從電廠的眾多組件中進行範圍篩選、界定、分類（包括所處環境、電壓高低、老化效應、是否可接近等），最後分成6類進行取樣與測試，此報告已交由台電公司研讀，對我國如何執行相關評估將有所助益。
（四）拜訪美國核管會執照更新處前處長郭寶金博士
出國前，核一廠執照更新案雖然尚未獲得經濟部最後之同意，唯台電公司已完成相關分析及評估作業，後續若台電公司提出申請案，本會將立刻面臨如何有效執行安全審查的問題，依本會內部訂定的「核能管制類人民依法規申請案件處理期間表」，核子反應器設施運轉執照換照申請案本會之審查處理期間為24個月，其主要係參考美國核管會之做法，因此，本次出差期間特別安排5月15日搭機離開華府返國之前拜訪郭寶金博士（華裔美籍），洽談核電廠執照更新相關事宜，以吸取他豐富的執照更新審查經驗，中午並邀請他午餐感謝他協助安排拜會Constellation Energy公司及提供有關資訊。
郭博士說明，執照更新審查相當重要，透過審查程序，可檢視業者的老化分析與時限老化評估的完整性，以確保設備可持續運轉或定期更新，美國核管會有相當完整的經驗、程序書、導則與管制流程，相關資訊可在核管會網站搜尋查得，據他瞭解，他擔任執照更新處長時發行的一般性的老化經驗回饋報告（Generic Aging Lessons Learned Report, 簡稱GALL）正在更新，此報告相當有用，建議我國一定要取得更新後之報告，對往後之審查作業絕對有幫助。另外，每個電廠所面臨的問題是不同的，要了解個廠的特性。他亦指出，審查專業人力不可輕忽，施以訓練後全心投入，做中學、學中做，方為正途，以部分工時、蜻蜓點水方式執行審查的方法並不是很恰當，建議核管處應妥為規劃。而業者獲得執照更新，可延長運轉20年後，並不代表安全審查工作已完成，後續管制單位仍要稽查業者是否依照承諾事項執行，核管會亦訂有相關視察程序書，整個是一套完整的作業流程規劃，我國亦應及早因應。
出國期間接收會裡的電子信件，發現全國能源會議後，有團體提出「全民與地方居民參與及共同監督核能電廠計畫」，也以此請教郭博士，依他在美國核管會20餘年的經驗，美國是如何因應的？他表示，民眾監督管制單位執行成果本是天經地義，但絕不可越俎代庖，責任要分清楚。因此，核管會十分重視資訊公開，相關訊息均會在核管會網站公開，也歡迎各種團體提出意見，而核管會也會不定期將相關管制措施或訊息以電子信通知申請者或利害關係團體（包括地方政府），唯民眾監督絕對不可發展成民眾執行電廠稽察，否則會造成管制機構失職，更加權責不分，管制機構也喪失存在的價值。郭博士的一番話，讓我感觸良多，民主是要學習的，只有相互尊重，才能有效監督。而管制單位主動與民眾接觸，主動將核安管制訊息告知民眾與地方政府，以負責任的態度執行管制業務，應該是我們必走的道路。

肆、心得與建議

1、 核安管制技術交流會議係台美雙方（行政院原能會與美國核管會）執行技術交流相當重要與有效的管道，透過面對面的接觸增長友誼，也分享重要核能電廠管制及運轉經驗，對台美雙方均有助益，今年度（第7屆）前置作業在雙方負責人員良好互動下，美方會場準備充分，雙方報告之議題均頗有價值，後續會議之結論事項，將透過電子信件及本會駐美華府人員持續追蹤，以達最高成效。除此之外，本次會議的結論尚包括：
1. 雙方同意於今年年底在台北召開為期1週的「數位儀控研討會」，由美國核管會派2-3名專家來台講授核管會在數位儀控發展之現況及技術立場，我方則負責提供場地等行政事務及龍門電廠的數位儀控經驗。
2. 雙方同意於明年在台北召開為期1週的「NFPA 805防火規範研討會」，由美國核管會派2-3名專家來台報告核管會NFPA 805防火規範發展之現況及先導電廠執行安全評估審查的結果，我方則負責提供場地等行政事務。
3. 我方同意將持續提供龍門電廠興建之各項經驗，包括安全分析報告審查及測試時程等，我國並歡迎核管會派員來台執行各項技術觀摩活動。
4. 美方將持續提供廠商稽查相關訊息，分享經驗。
5. 下屆（第八屆）台美雙邊（TAEC-USNRC）核安管制技術交流會議將於2010年5-6月於台灣舉行，確定日期將透過雙方討論後定案，我方將熱忱接待。

2、 美國核電廠現階段面臨的技術議題，包括風險告知管制、防火規範NFPA 805之採用情形、數位儀控、地下電纜、ECCS系統管路氣體聚積、ECCS系統集水槽過濾器堵塞、圍阻體事故時壓力評估等，亦係我國核電廠可能面臨之問題，值得我國持續追蹤美國核管會及業界的發展，作為原能會爾後視察核電廠的重點項目。
3、 為務實分享各項管制經驗，並使年度會議更務實有效，原能會派駐美國華府人員（派任TECRO科學組）與美國核管會人員（包括核能管制署、新反應器署與國際處主管業務人員）定期會面討論方式應持續進行，以確保雙方有效之合作。
4、 美國NRC推行風險告知管制的方向仍維持不變，安全度評估技術往後的應用相當寬廣。隨著RG 1.200第2版的發行，表示NRC仍朝著促使電廠提昇PRA的品質。美國電廠近兩三年來，在火災PRA的更新、加強PRA模型詳細程度以因應救援系統績效指標的實施上，花費了甚為可觀的人、物力，也表示電廠與業界希望從中獲得更多運轉的彈性與效益。未來一、兩年，NRC也將投入甚多人力於NFPA-805轉換的審查上，NRC規劃建立的標準審查樣版，值得我國注意與依循。待NRC相關做法確定後，若能邀請NRC人員來台報告說明，對我國PRA品質之精進與應用，必將有所幫助。
5、 執照更新審查相當重要，透過審查程序，可檢視業者的老化分析與時限老化評估的完整性，以確保設備可持續運轉或定期更新，美國核管會發行的一般性老化經驗回饋報告（簡稱GALL）正在更新，此報告相當有用，取得更新後之報告，對往後之審查作業絕對有幫助。另外，審查專業人力不可輕忽，要做好安全審查工作，相關人力應妥為規劃。而業者獲得執照更新，可延長運轉20年後，並不代表安全審查工作已完成，後續管制單位仍要稽查業者是否依照承諾事項執行。我國應及早規劃一套完整的作業流程與程序書。
6、 民眾監督管制單位執行成果本是天經地義，管制單位主動與民眾接觸，主動將核安管制訊息告知民眾與地方政府，以負責任的態度執行管制業務，應該是必走的道路。唯民眾監督絕對不可發展成民眾執行電廠稽察，否則會造成權責不分，管制單位失職，管制單位也喪失存在的價值。
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附圖3  美國用過核燃料獨立儲存設施簡圖
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附圖4  參訪美國North Anna核能電廠（汽機廠房合影）
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第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議議程及參與人員
	US Nuclear Regulatory Commission (NRC) & Taiwan Atomic Energy Council (AEC) 

Annual Bilateral Technical Meeting

May 11 – 13, 2009

	

	Taiwan Delegation:

	Mr. Ming-Te Hsu, Deputy Director, Department of Nuclear Regulation, AEC

	Mr. Jyh-Der Lin, Associate Scientist, Institute of Nuclear Energy Research (AEC/INER)

	Mr. Te-Chuan Wang, Associate Scientist, Institute of Nuclear Energy Research, (AEC/INER)

	Mr. Chun-Lung Lin, Deputy Director, Department of Nuclear Engineering, Taiwan Power Company (TPC)

	Mr. June-Yuan Huang, Taiwan AEC Representative in Washington DC (TECRO)

	

	NRC

	Jack Grobe, Associate Director, Engineering and Safety Systems (ADES)

     Office of Nuclear Reactor Regulation (NRR)

	William Ruland, Director, Division of Safety Systems, ADES/NRR

	Brian Holian, Director, Division of License Renewal/NRR

	Brian McDermott, Deputy Director, Incident Response, Division of Preparedness and Response

     Office of Nuclear Security and Incident Response (NSIR)

	Michael Cullingford, NRR

	Shawn Smith, Office of Nuclear Material Safety and Safeguards (NMSS)

	Danielle Emche, Office of International Programs (OIP)

	John Nakoski, NRO

	Omid Tabatabai, NRO

	Donald Dube, NRO

	Robert Temps, NMSS

	Rick Hasselberg, NSIR 

	Lou Brandon, NSIR

	Steve Dinsmore, NRR

	Gareth Parry, NRR

	

	Day 1  May 11, 2009 

	Marriott Hotel, Forest Glen Room (lower level)

	8:00 - 8:30         Breakfast Buffet in Forest Glen Room

	8:30 - 8:35         Welcome and Opening Remarks              

	                          Jack Grobe and Ming-Te Hsu

	

	8:35 - 9:05         Overview of Recent Regulatory Activities and NPP Operating Experience in Taiwan 

                          Ming-Te Hsu （AEC）

	9:05 - 9:35         Overview of Recent Regulatory Activities and NPP Operating Experience in the U.S. 

                          William Rouland  （NRR）

	9:35 - 9:50         Qs & As (NRR)

	

	9:50 - 10:00       BREAK

	

	10:00 - 10:30     Flooding Event of Lungmen Unit 2  

                          Ming-Te Hsu （AEC）

	10:30 - 10:45     Qs & As (NRO)   

	

	10:45 - 11:15     Lessons Learned and Challenges from Chinshan NPP License Renewal   

                          Jyh-Der Lin  （AEC/INER）

	11:15 - 11:25     Qs & As (NRR)

	

	11:25 - 12:05    Overview of License Renewal 

                          Brian Holian  （NRR）

	12:05 - 12:15    Qs & As (NRR)

	

	12:15 - 1:15      LUNCH

	

	1:15 - 2:00        Lungmen Distributed Control and Information System Progress Report  

                         Chun-Lung Lin （TPC） 

	2:00 - 2:15        Qs & A (NRR)

	

	2:15 - 2:20        Chinshan Independent Spent Fuel Storage Installation   

                         Ming-Te Hsu （AEC）

	2:20 - 2:50        Dry Cask Storage in the United States                                                 

                         Robert Temps  （NMSS）

	2:50 - 3:00        Qs & As (NMSS) 

	

	3:00 - 3:15        BREAK

	

	3:15 - 3:45        Risk-informed In-service Inspection (RI-ISI) Alternative Initiative        

                         Steve Dinsmore （NRR） 

	3:45 - 4:00        Qs & As  (NRR)

	4:00              Conclusion of Day 1 

	

	Day 2 May 12, 2009  

	NRC Headquarters, O7B4 Conference Room

	8:30 - 9:00      Probabilistic Risk Assessment (PRA) Quality- Peer Review Results of Taiwan NPPs

                         Jyh-Der Lin （AEC/INER）

	9:00 - 9:20      PRA Quality, Regulatory Guide 1.200                            

                        Gareth Parry  （NRR）

	9:20 - 9:35      Qs & As (NRR)  

	

	9:35 - 9:45      BREAK

	

	9:45 - 10:00     Vender Inspection Program and MDEP

                         John Nakoski  （NRO）

	10:00 - 10:15    Construction Lessons-Learned from the International Community

                         Omid Tabatabai （NRO）

	10:15 - 10:30    Risk Metrics for New Reactors

                         Donald Dube （NRO）

	10:30 - 10:45    Qs & As (NRO)

	

	10:45 -11:15    Emergency Response Support Tools Used in Taiwan                 

                         Te-Chuan Wang  （AEC/INER）

	11:15 - 11:25   Qs & As (NSIR)

	11:25 - 12:00   (Group moves to TWFN, Ops Center)

                         Emergency Response Support Tools Used in the US

                         Rick Hasselberg and Brian McDermott （NSIR）

	12:00 - 12:15   Qs & As (NSIR)

	

	12:15 - 12:30   (Group returns to OWFN)
                        Future Cooperation                              

                        Danielle Emche （OIP）

	

	12:30 - 1:15     NRO bilateral, OIP Conference Room, O4C3

	

	1:15 - 2:00      LUNCH (Cafeteria), Accompanied by NRO 

	

	2:00 - 3:00      NRR bilateral, OIP Conference Room O4C3

	3:30            Conclusion of Day 2 
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U. S. NUCLEAR REGULATORY COMMISSION AND
THE TAIWAN ATOMIC ENERGY COUNCIL (AEC) ANNUAL BILATERAL
TECHNIAL MEETING

May 12, 2009

PURPOSE: Start dialogue conducing to international collaboration and information
exchange regarding the ABWR design.

PARTICIPANTS: Belkys Sosa, NRO
George Wunder, NRO
lan Jung, NRO
Michael Snodderly, NRO

AGENDA:

12:30 p.m. ABWR Design Lesson Learned

INITIAL TOPICS:

e Instrumentation and Control Design (1&C)
o Software QA audit methods, tools, and/or checklist
o NUMAC design and implementation issues — lessons learned
"5 Triconex design and implementation issues — lessons learned

o Plant start-up issues that impacted digital I&C design, qualification, and or V&V
o Digital I&C obsolescence issues since start of the Lungmen project

« Suction Strainers

o Guidance or standard used in the design of the Taiwanese ABWR suction
strainers

S S

o Containment Peak Pressure and Hydrodynamic Loads
—

o Computer model used to calculate containment peak pressure and pool swell for
the Taiwanese ABWR.





	Day 3 May 13, 2009                                          

	Site Visit:  North Anna Independent Spent Fuel Storage Installation and Nuclear Power Plant

	6:30                Pick up the Taiwan Delegation

	9:30                Arrive at North Anna        Security and Check-in

	10:00               Meet and Greet Utility       Tour Begins

	                        


Taiwan and NRC Members:

Mr. Ming-Te Hsu, Deputy Director, Department of Nuclear Regulation, AEC 

Mr. Jyh-Der Lin, Associate Scientist, Institute of Nuclear Energy Regulation (INER)

Mr. Te-Chuan Wang, Associate Scientist, INER

Mr. Chun-Lung Lin, Deputy Director, Department of Nuclear Engineering, Taiwan Power Company (TPC)

June-Yuan Huang, Taiwan AEC Representative in Washington DC

Ms. Danielle Emche, NRC, Office of International Programs

Ms. Shawn Smith, NRC, Office of Nuclear Material Safety and Safeguards
Mr. Jim Reece, NRC, Senior Resident Inspector

Mr. Rodney Clagg, NRC, Resident Inspector

0930
Arrive at North Anna Nuclear Power Plant
0930 - 1000
Security Check,
View video of fuel management


Travel to ISFSI

1000 – 1015
ISFSI observation and discussion – outside fence


Point out Steam Generator Storage Building

1020
Arrive at Security Check-in Desk

1030 - 1200
Station Tour


RVH removal area of containment


Spent fuel transport flow path

Turbine Building – operating deck
Control Room

Emergency Diesel Generator

1200 - 1230
Lunch 
1230 - 1430
Meet with Resident Inspectors in NRC office


Discussion Topics pre-submitted by Taiwan:



Resident inspector’s role and activities during license renewal period



Activities between resident inspector and local government/society

1440 Depart Station

Summary of May 11 & 12 Meeting Items

for Future Bilateral Cooperation
A、 Development of two potential Workshops between NRR and Taiwan: 

1. Digital I&C

2. Fire Protection

B、 NRC is accepting comments (international and domestic) on Generic Aging Lessons Learned until May 29, 2009.

C、 NFPA-805 and NRC ongoing review process

D、 PRA Applications:

1. PRA Quality & Peer Review
2. Advanced seismic PRA methodology

3. Revision of NUREG/CR-6805

4. Major elements of NRC’s review process on application-specific PRA modeling
E、 Taiwan’s Experiences with the ABWR

1. I&C Design and Design Implementation
· Software QA audit method, tools, and/or checklist
· NUMAC design and implementation issues – lessons learned
· Triconex design and implementation issues – lessons learned
· Plant start-up issues that impacted digital I&C design, qualification, and/or V&V
· Digital I&C obsolescence issues since start of the Lungmen project
2. Containment Peak Pressure and Hydrodynamic Loads
· Computer model used to calculated containment peak pressure and pool swell for the Taiwanese ABWR
· Revision of Regulatory Guide 1.82
3. Suction Strainers

· Describe the guidance or standard that was used for the design of the Taiwanese ABWR suction.  

· Describe any debris head loss and/or chemical effects testing performed to qualify the debris strainers.

· Describe any downstream effects testing preformed to qualify the components downstream of the debris strainers and fuel for possible flow blockages from debris that passes through strainers
F、 NRC Generic Communications and information on Vender Inspections

G、 Lungmen Construction Information 
H、 Construction experience database and its acquisition.
i
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附圖1  第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議簡報情形





附圖2  第七屆台美雙邊核安管制技術交流會議討論情形





附圖4  參訪美國North Anna核能電廠（汽機廠房合影）





附圖5  參訪美國North Anna核能電廠（緊急柴油發電機房）
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附圖6  參訪美國Constellation Energy公司核能部門之出入証件
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