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1、 前言

職等3人於98年6月15日至19日奉派參加東南亞國家中央銀行研究及訓練中心(The South East Asian Central Banks Research and Training Centre，SEACEN)與馬來西亞存款保險公司（Malaysia Deposit Insurance Corporation，MDIC）假馬來西亞吉隆坡共同舉辦之「存款保險於金融安全網重要成員上所扮演之角色(The Role of Deposit Insurance as an Important Component of the Safety Net)」研討會，會中邀請來自越南、奈及利亞、土耳其、加拿大、美國及馬來西亞等國之存款保險機構中高階主管擔任主講人，主要訓練及討論議題包括：存款保險在金融安全網之角色扮演、如何建置有效存保制度、對問題要保機構之干預及退場處理等。

本次研討會之主要目標係讓與會者瞭解有效金融安全網中存款保險之重要性、存款保險如何對金融安全網發揮貢獻及如何建置有效存保制度。出席國家中除地主國、印尼、印度、台灣及美國有存保機構人員參加外，其餘尚有阿富汗、汶萊、香港、尼泊爾、紐西蘭、菲律賓、泰國、柬埔寨等國之銀行主管機關或中央銀行人員。與會之專業人士共計34人，討論情況非常熱烈。

2、 本次研討會之重點內容

本次為期5天之研討會，首先由前國際存保協會（IADI）主席暨現任馬來西亞存款保險公司總經理JP Sabourin闡述金融安全網之組成要素、存款保險於平時及金融危機時之角色扮演，並總結有效之存保制度須授權明確、權責清楚、資源適足且能彈性運用多種方式於要保機構倒閉前迅速妥善處理。其餘討論會之重點包括：存保制度之類型、金融安全網之成員互動關係、保障額度、存保資金之籌措、大眾意識、全額保障及道德危險、風險控管及差別費率、有效存款保險制度核心原則、問題要保機構之干預及退場處理等。

本報告以下共分為五大部分：第一部分為金融危機與存款保險之角色；第二部分為存款保險保障額度及範圍、資金籌措與大眾意識；第三部分為金融監理之早期干預措施；第四部分為問題要保機構之退場處理，最後為結語。

3、 金融危機與存款保險之角色

過去一年半來由美國引發的金融危機對全球金融市場與經濟層面造成嚴重的失序，重創全球的信心。全球化雖帶來顯著的經濟金融效益，惟弊端亦隨之而來，因全球金融體系以多種方式相互影響，此種緊密關係增加系統性金融危機的規模與嚴重性。依據彭博(Bloomberg)網站最近統計，金融危機以來，全球金融機構損失超過1兆4,000億美元(約台幣46兆元)，美國政府更以7,870億美元為金融業紓困，歐洲政府和央行則為金融機構總共擔保注資5 兆2,000億美元。 

為因應此次金融危機並避免經濟衰退，世界各國紛紛採取各種史無前例的預防性措施，以維持金融市場的穩定及安定存款人的信心，包括提高存款保險保障上限，或從限額保障暫時擴大到100%存款全額保障，甚擴大至非要保金融商品與金融機構。每次的金融危機都不同，爰每次從金融危機中學到之教訓亦不盡相同，但值得關注的是過去不甚被重視的存款保險角色，現已被各國視為金融安全網中穩定金融之重要成員，而藉由此次金融危機經驗，亦發現存款保險制度因存在著部分結構性缺點致未能有效發揮其功能，未來應如何強化存款保險在金融穩定之角色，應是各國存款保險機構中長期努力方向。

一、存款保險制度在金融危機中未能有效發揮功能之原因

(一)共保制度雖可降低道德風險，但卻無法維持存款人對金融體系信心。

(二)事後攤派籌資制度，破壞大眾對存保機構於履行保險責任時籌資能力的信心。

(三)賠付箱存保制度無法迅速而有效處理倒閉銀行，尤其在系統性金融危機發生時，更無法維持存款人信心。

(四)大眾不暸解存款保險對其權益之影響，導致銀行擠兌。

(五)很多存保機構須經國會立法，方能提高保障額度及範圍，一旦發生金融危機因缺乏彈性金融穩定工具(toolbox)，致必須由政府宣布全額保障措施。

(六)存保機構缺乏迅速及有效取得賠付資金之管道。

(七)存保機構對處理單一銀行倒閉事件及大量銀行倒閉事件或系統性金融危機並無事先規劃或應變機制。

二、如何強化存款保險在金融穩定之角色

本次金融危機除讓各國政府紛紛提出金融監理改革方案或加強必要之金融監理外，究應如何強化存款保險在金融穩定之角色，馬來西亞存保公司(MDIC)總經理Mr. J.P. Sabourin提出如下建議：

(一)存保機構需改善營運效能

沒有任何方法可精確的預測金融危機於何地何時發生，然存保機構能掌控的是處理倒閉銀行或系統性金融危機的效率。因此，不管預期經濟為溫和衰退或嚴重衰退，存保機構必須隨時作最壞的準備，並加強金融危機前之應變措施，以提昇其因應能力，包括在銀行支付不能前，即時介入及處理倒閉銀行之方式與時機，研擬處理問題銀行之偶發事件計畫及金融危機宣導策略等。

(二)存保機構需建立公信力

只有大眾相信存保制度係安全穩健且及其存款隨時可領取的情況下，金融體系才是穩定的。因此，存保機構平時即應建立公信力，即使無倒閉機構發生，亦應強化存款人對存款保險之信心。

(三)存保機構須隨時檢視存款保險公共政策目標
存保機構應檢視其公共政策目標是否能達到促進金融穩定及經濟發展之目的，又設計完善之存保機制對履行公共政策目標之有效性是相當重要的。因此，應賦予存保機構適當的權力、足夠的法定權限及充足的資源，以履行保險責任。茲說明如下：

1.明確規範存保機構之權能
存保機構必須有成本最低化機制，應在法律上賦予廣泛及必要權力，以有效解決問題銀行並及時促進金融體系穩定，以減輕倒閉銀行之成本。

2.營運超然獨立

營運獨立之存保制度，可即時取得監理及銀行資訊，並找出成本最低之處理方法，以維持存款人信心。存保機構之營運應不受政治干預、法規限制及業界之影響，俾以存款人最佳利益執行業務。

3.適足的存保基金

為強化大眾信心，存保制度應以事前對要保機構收取保費的方式累積適足的存保基金。另其他籌資方式包括部分或全部由政府擔保，以迅速取得政府資金及從金融市場籌資。

4.強化存款保險之大眾意識
存保機構應在平時定期透過有效的宣導策略增加大眾意識，包括廣泛的教育及宣導活動。平時即應建立及強化存款保險之大眾意識，俾在景氣不佳時降低銀行擠兌事件，另在金融危機時，良好宣導策略可讓存款人對金融體系有信心，不易發生銀行擠兌事件。

5.存保機構須有廣泛及多樣的穩定金融工具等權能

從最近金融危機經驗顯示，存保制度缺乏彈性的金融穩定機制，已限制一國迅速行動的靈活性。為因應瞬息萬變之金融環境的挑戰，存保機構須有廣泛及多樣的穩定金融工具等權能(如提高保額至暫時全額保障、擴大保障範圍及將非會員銀行納保等權力，至其他權力包括安排合併、過渡銀行或國有化等)，即無須透過國會立法程序，即可啟動此項金融穩定機制，以有效且迅速因應金融危機。

4、 存款保險保障額度及範圍、資金籌措與大眾意識

一、存款保險保障額度及範圍

(一) IADI核心原則及其輔助準則

依國際存款保險機構協會（International Association of Deposit Insurers, IADI）與巴塞爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision)於2009年6月18日聯合發布之「有效存款保險制度核心原則(Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems)」9：保障額度及範圍，「要保存款之定義應以法律或契約訂之。保障額度應為上限、具可信度且能充分地保障大多數存款人，以符合存款保險制度公共政策目標，並與其他存保制度特色達成一致性」。相關說明及輔助準則如下:

1.定義要保存款時，政策制定者應考量不同存款產品，如外幣存款或非本國國民之存款，在存款保險公共政策目標之相對重要性。

2.保額必須設定上限，亦可利用統計資料，瞭解銀行存款規模分布之狀況，並透過上開資料之檢視，提供政策制定者參考。例如瞭解存款獲得保障之比例，方能評估保額水準是否適足。

3.保額應適用於存保制度中全體會員機構。

4.保額應隨時就相關因素，如通貨膨脹程度、實質所得成長情形、新種金融工具之發展狀況等，進行檢視，並瞭解渠等因素對存款規模及存款內容之影響，於必要時予以調整。

 (二)保障類型

1.全額保障

全額保障(Blanket Coverage)提供存款人及債權人全部保障，通常是運用在對支付系統有威脅之系統性金融危機。全額保障目標在於強化存款人及一般大眾對銀行體系的信心、預防銀行擠兌及資本流失，並讓相關主管機關有充裕之時間尋求解決方案。全額保障之資金需求可能遠超過存保機構之負擔能力，故政府通常透過財政部提供備援資金。為使全額保障負面效果減至最低，採行全額保障時應積極強化金融監理相關措施。

2.存款全額保障
存款全額保障(Full Coverage)提供所有存款人100﹪之存款保障及防止金融體系銀行擠兌，讓銀行順利渡過金融風暴，亦使相關主管機關較易介入銀行之經營。以金融穩定之觀點來看，存款全額保障是較妥適方式，尤其是可有效防止國內小額存款人對謠言過度之反映，減少銀行擠兌，但存款全額保障亦會損害市場紀律及增加道德風險。

3.限額保障
限額保障(Limited Coverage)僅保障存款帳戶餘額一定金額或比例之存款，如公共政策目標係保障小額存款人(指家計存款或零售存款)時，則限額保障為較佳之設計。限額保障提供防止銀行接連擠兌重要之保障，並藉由暴露大額存款人之潛在損失風險以維護市場紀律。

即使存款保障分為三個層級，但實際上並無存保制度採全額保障或存款全額保障，而是採限額保障。如政策目標是要確保金融穩定，則高保額為較佳選擇(不需考量大額存款人發揮市場紀律之誘因)，但如政策目標是要保護小額存款人及降低道德風險，則低保額應是更好的選擇。另在對國家支付系統有威脅之金融危機期間，政府也可考慮提供全額保障。

(三)訂定保額之基本原則

保額應配合存保制度之公共政策目標訂定，訂定保額有三個基本原則：

1.保額應維持存款人的信心並提昇總體經濟及金融穩定

在金融體系中，保障存款人之存款是維持其對金融體系信心的方法，存款人的信心水準與保額有關，提昇存款人信心通常會增加儲蓄，並使資金流向銀行體系，進而維持銀行體系的穩定，並強化其金融中介的角色。因此，適當的保額對國家金融及總體經濟之穩定是相當重要的，對維持經濟發展也是不可或缺的要素。

2.不應讓銀行體系過度負擔存款保險費
保額與要保機構繳納之保險費間有直接關係，較高的保額應繳納較高的保險費，但是存款保險的成本不應過高以至於危及銀行體系之獲利性或支付能力，且高額保險費會威脅到個別銀行之健全性及銀行體系之穩定性。但若依靠政府支持提供較高的保額，則會增加政府財政壓力。故訂定保額時，決策者必須考量金融機構之資金成本及存保機構之資金來源。

3.保額應保障大多數存款人

在保額高低間求取平衡是相當重要的，保額過低則無法履行存保制度之主要政策目標；保額過高則會鼓勵要保銀行承擔更多之風險，增加道德風險。保額須足以保障大多數存款人，且能防止銀行擠兌，但又不能過高以致於失去市場紀律之功能。

(四)馬來西亞實施全額保障經驗

馬來西亞政府為避免受到外國金融市場不穩定因素的影響，並避免資金外流，復因鄰近國家如新加坡及香港為穩定金融紛紛宣布全額保障，爰於2008年10月16日由財政部及中央銀行(Bank Negara Malaysia)共同宣布暫時性全額保障至2010年底止，並委由馬來西亞存款保險公司(MDIC)執行，以確保金融體系之穩定，同時增加存戶對國內銀行的信心。

1.MDIC在全額保障中之角色
MDIC除受財政部及中央銀行委託管理政府全額保障措施，並與中央銀行合作監理及評估受保障機構之財務及營運狀況外，尚包括擔負下列任務：持續維持金融紀律及提供要保機構健全經營之誘因、規劃及收取保證費用、採取必要措施以保障存款人並確保金融穩定、設置基金專戶負責限額保障下之理賠責任等。

2.政府存款全額保障

表1：政府存款全額保障與MDIC限額保障比較
	MDIC限額保障
	政府存款全額保障

	保障範圍：

· 同一家要保機構每一存款人60,000馬幣(RM)

· 僅保障本國貨幣
· 個人及公司帳戶、聯名及信託帳戶、獨資及合夥之帳戶分別保障
· 一般存款及回教存款分別保障

要保存款：

· 儲蓄存款

· 活期存款

· 定期存款

· 回教存款

· 本行支票、銀行匯票及其他支付工具

· 其他經核准之金融商品

要保銀行：

· 所有商業銀行－9家國內銀行及13家外國銀行本地分行；所有回教銀行－11家國內及6家外國銀行本地分行
	受保障項目：

· 所有要保存款

· 要保機構存款超過60,000馬幣(RM)之金額

· 存放在投資銀行、收受存款之發展金融機構及國際回教銀行之存款

· 非銀行客戶可轉讓定期存單

· 外幣存款

不受保障項目：

· 金融同業拆款

· 附買回協議

· 銀行客戶可轉讓定期存單

· 非在馬來西亞境內支付之存款

· 非保本結構型商品

受保障金融機構：

· 39家原受MDIC限額保障之要保銀行；15家投資銀行；5家受中央銀行監理之收受存款發展金融機構；3家國際性回教銀行


3.全額保障的成本及管理
政府委由MDIC對受保障機構收取保證費用，而要保機構除應繼續支付目前限額存保制度之差別保費外，另須就政府提供保障部分支付保證費用予政府。有關保證費用之費率、如何計算及收取方式等細節尚在規劃中。另為降低道德風險及處理成本，採取以下因應措施：禁止金融機構利用政府存款全額保障行銷或吸收存款、股東優先損失原則、徵收保證費用、防範大眾信心非預期流失之應變計畫、訂定未遵循法令之罰則及加強受保障機構之監理等。

4.全額保障退場規劃

因全額保障隱含道德風險並易導致金融機構不當管理，政府應在全額保障屆期前規劃退場策略，其配套措施主要為保障範圍及額度之調整及宣導計畫。MDIC為提昇因應金融危機之能力及全額保障之退場，今（2009）年擬將擴大存保機制功能之新法案列入國會議程，該項新機制將使MDIC能迅速提高保額、擴大保障範圍至新式金融商品及其他金融機構等，而無須國會修正通過即可執行。

二、存款保險資金籌措

(一)IADI核心原則及其輔助準則

依「有效存款保險制度核心原則」11：存保資金籌措，「存款保險制度應有健全之資金籌措機制，以確保能即時賠付存款人，其中包括在必要時可取得備援流動資金。因會員銀行及其存款人均受益於有效之存保制度，故存款保險之處理成本應由全體會員銀行共同分攤。無論是採事前累積、事後攤派或混合制累積基金之存款保險制度，於採用風險差別費率機制時，其費率計算標準應對全體會員銀行公開，同時存保機構應有足夠之資源，確保風險費率得以有效管理及執行」。相關說明及輔助準則如下：

1.健全之資金籌措機制攸關存款保險制度之有效性。

2.政策制定者可選擇事前累積、事後攤派或混合制之資金籌措機制。

3.事前累積制係透過累積之方式，提供足以賠付存戶之基金及金融機構倒閉前所發生之費用。其來源主要為要保機構之捐贈、保費及其他等。經濟狀況穩定、金融機構較少倒閉時，基金較易累積，此可彌補經濟狀況不佳、金融機構倒閉案較多，並減少籌資之順景氣循環效應。事前累積制之施行可減少金融危機時動用公共資金支應之機會。凡採取事前訂定存保基金特定目標值或特定區間之國家，應確保資金之充足，以減少金融危機及金融不安定時基金破產之可能性。

4.事後攤派制係為因應金融機構倒閉及未來賠付基金之需，由要保機構分攤賠付成本之方式。此種制度對要保機構而言負擔較輕，當金融機構倒閉案未發生或較少發生時，保費及基金管理成本亦相對較低。事後累積制由於未能事前累積基金或基金規模不足，故需具備即時取得備援資金之功能，方能有效運作。

5.許多存保機構採事前累積制結合事後攤派制(如被賦予增收保費、徵收特別保費、及收取清算款項之權限)，視為混合制。

6.因會員機構及其存戶均直接受益於有效之存款保險制度，故不論採用事前累積或事後攤派或混合制時，存款保險之成本應由全體會員機構負擔。然而，當系統性危機發生、金融體系秩序受到破壞時，則不適用上開狀況。

依IADI研究報告顯示，特別是就存款人能迅速獲得理賠、維持大眾的信心及避免徵收存款保險費的順景氣循環效果等方面，事前累積制之優點遠大於事後攤派制。復依其2008年研究統計，94個實施存保制度國家中，計有78個國家採事前累積方式，12個國家採事後攤派制，顯見採事前累積方式籌措資金為多數國家所採用。

(二)存保制度之資金來源

存保制度之資金來源來自政府部門、民間部門或兩者均有，然大多數國家存保制度資金來源多來自民間部門，而要保機構是資金的主要來源者。因存保制度本身無法處理大規模的金融危機，即使在非系統性危機時，存保制度亦恐無足夠資金履行責任，故存保機構應有備援資金機制，即先透過政府或金融市場取得備援資金，迅速賠付存款人，再以要保機構繳納之保費或對倒閉機構清理後取回之資金償還。

存保機構籌措存保基金最常用的方法是徵收保險費，保險費係由保費費率及保費基數決定。保險費率之決定應考慮存保機構資金需求及要保機構負擔能力。費率可採固定費率或風險差別費率。固定費率係對所有要保機構以相同費率計算保費，在執行上雖較簡單但其缺點是不公平、易衍生道德危險及誘使金融機構承擔高風險。相反地，風險差別費率制度可藉由提供要保機構在風險管理上更謹慎經營的誘因，以減少道德風險，並降低要保機構相互補貼效果。風險差別費率制度之缺點係發展及管理較為複雜，故通常在存保制度建置完善後才實施，例如，美國聯邦存款保險公司(FDIC)在存保制度建置60年後，方於1993年採用風險差別費率制度。

依IADI於2008年研究統計，94個實施存保制度國家中，已有32個國家採差別費率制度。又目前歐盟等國刻正規劃採差別費率制度及以事前累積方式籌措存保基金。

(三)馬來西亞實施風險差別費率制度經驗

馬來西亞存保制度雖自2005年才成立，惟MDIC於成立初期，即承諾股東將於2008年正式實施風險差別費率(Differential Premium System, DPS) ，因其認為風險差別費率是促使銀行採取健全風險管理的眾多機制之一。為順利推動該項制度，MDIC採諮詢方式並組成專責小組(包括中央銀行、會員機構及MDIC代表)負責此任務，經過二年之規劃及宣導，自2008年起正式實施風險差別費率，取代原單一費率。茲將其風險差別費率重要內容概述如下： 

1.費率等級

費率分為四級，分別為保額內存款萬分之3、萬分之6、萬分之12及萬分之24。每級費率級距採倍數方式擴大每一級之級距，最高費率及最低費率相差萬分之21，藉此促進會員銀行實施更嚴謹的風險管理。

2.風險分級
量化指標及非量化指標各占60分及40分，量化指標內容包括資本適足性、獲利性、效率比率、資產品質及集中度及資產成長率；非量化指標主要為監理機關評等。總分在85分(含)以上者適用第1級費率；65分(含)以上未達85分者適用第2級費率；50分(含)以上未達65分者適用第3級費率；50分以下適用第4級費率(詳表2)。 
表2：MDIC差別費率表

	分   數
	等級
	費率

	85(含)以上
	1
	萬分之3

	65(含)以上未達85
	2
	萬分之6

	50(含)以上未達65
	3
	萬分之12

	50以下
	4
	萬分之24


3.費率計算及收費通知
費率及保費每年計算一次。MDIC應在每年5月15日前依要保機構前一年度12月31日資料核算當年度適用費率，並經財政部核准後寄送予要保機構，要保機構應在5月31日前繳付存款保險費予MDIC。

4.要保機構費率評分表

為協助要保機構管理風險，並引導其降低經營風險，MDIC會在每年7月前將個別要保機構之費率評分表函告要保機構，使其瞭解各項指標之得分情形或建議事項。要保機構如適用第3級及第4級費率者，MDIC將會邀請該等機構座談，進一步瞭解該等機構適用高費率之原因，並督促其實施更嚴謹的風險管理。 

5.過渡性優惠措施
MDIC為降低新制推動之實施阻力，風險差別費率實施第一年採取優惠措施為量化指標總分加計20%，但最高不可超過60分，適用第四級費率者則可降一級，即適用第三級費率。據MDIC表示，風險差別費率推動過程，各界反映良好，無要保機構抗爭情事。
(四)美國提高風險費率並徵收特別保費，以重建存保基金
受到經濟疲弱持續對金融業造成衝擊，美國今年來銀行倒閉家數之多，已創下1993年以來最高紀錄，截至7月18日止，已有57家銀行倒閉，若加上去年倒閉家數25家則高達82家。截至2009年第1季，存保基金餘額因處理倒閉銀行大幅下降至130億美元(準備率僅剩0.27%)，為1993年採行風險差別費率制度以來最低水準。為充實存保基金，FDIC董事會於2009年2月通過修正原2008年10月擬議之「存款保險基金重建計畫」，並於2009年第2季起調高費率，並將於第3季徵收特別保費(Special Assessment)，相關修正重點概述如下：

1.存保基金準備率
維持原法定範圍，即保額內存款的1.15% 到1.5%之間。

2.調高風險費率

FDIC自2009年1月1日起將風險差別費率自原本萬分之5至43(詳表3)，調高至萬分之12至50(詳表4)。復自2009年4月1日起又調整費率，對持有長期無擔保債券的金融機構給予降低費率的誘因，而對於大量依賴擔保負債和經紀存款的金融機構則收取較高費率(詳表5)。 

表3：2009年以前費率分級表

	
	風險分級

	
	第一級Ⅰ
	第二級

Ⅱ
	第三級

Ⅲ
	第四級

Ⅳ

	
	最低
	最高
	
	
	

	年費率

(萬分之)
	5
	7
	10
	28
	43


表4：2009年1月1日起費率分級表

	
	風險分級

	
	第一級Ⅰ
	第二級

Ⅱ
	第三級

Ⅲ
	第四級

Ⅳ

	
	最低
	最高
	
	
	

	年費率

(萬分之)
	12
	14
	17
	35
	50


表5：2009年4月1日起費率分級表

	
	風險分級

	
	第一級

Ⅰ
	第二級

Ⅱ
	第三級

Ⅲ
	第四級

Ⅳ

	基本費率(萬分之)
	12～16
	22
	32
	45

	無擔保債券(+)
	(5)～0
	(5)～0
	(5)～0
	(5)～0

	擔保負債(+)
	0～8
	0～11
	0～16
	0～22.5

	經紀商存款(+)
	N/A
	0～10
	0～10
	0～10

	合計費率(=)
	7～24
	17～43
	27～58
	43～77.5


3.徵收特別保費
FDIC董事會於2009年5月22日宣布對要保機構收取特別保費，以重建存保基金並維持大眾對金融體系之信心。要保機構應於2009年9月底前，依據2009年6月30日總資產扣除第一類資本(Tier 1 capital )之餘額，收取萬分之5之特別保費，惟最高不得超過該機構存款總額的萬分之10。FDIC表示，藉由向銀行收取特別保費將使存保基金在2009年可望維持正數。

FDIC向要保機構收取緊急特別保費之新制，除將讓大型銀行承受較重的負擔外，亦引起中小銀行強烈反彈，但FDIC 董事長 Sheila Bair表示，由於經濟情況尚不穩定，預估至2010年底將會有更多的銀行倒閉，向要保機構徵收特別保費乃不得不為之決定。

4.未來費率修正方向

有鑑於美國整體經濟金融狀況仍不甚穩定，且銀行倒閉事件頻傳，為安定存款人信心，美國國會接受美國銀行家協會等各界建議，特於今(2009)年5月修法將去年10月提高存款保險保障上限為25萬美元（原為10萬美元)至今年底之暫行措施，延長4年至2013年底止。為因應保障期限延長及存保基金水準未來恐因銀行倒閉家數增加持續下降，而損及大眾對存保制度之信心，FDIC計畫於年底前及2010年第一季再收取特別保費(目前尚未定案)。

調高保費向來係存保機構最為棘手議題之一。如前述，FDIC存保基金重建計畫於董事會進行表決時，5名董事中即有一名投以反對票，反應出調升保費之負面影響。按FDIC董事John M. Reich表示，時值美國政府大力鼓吹銀行加強貸放，調升保費可能成為該項政策之一道阻力。據估計2009年FDIC要保機構共需支付270億美元保費，為2008年之9倍，又要保機構增加1美元保費支出，即會減少12美元之新貸放款，機會成本立即顯現。調升保費除使銀行放款業務萎縮外，亦會迫使銀行調高各項業務之手續費或調降存款利率以為因應，對消費者之影響不可小視。
三、提昇存款保險之大眾意識

(一)IADI核心原則及其輔助原則

依「有效存款保險制度核心原則」12：存款保險大眾意識(Public awareness)，「為有效落實存款保險制度功能，存保機構有必要持續向社會大眾進行宣導，使其清楚明瞭存款保險之保障範圍及限制」。相關說明及輔助原則如下：
1.存款保險大眾意識之存在及運作，於存款保險機制中扮演著重要角色。存保機構應持續提昇大眾意識，俾能維持及強化民眾信心。
2.大眾意識計畫目標應明確訂定，且與存保機構之公共政策目標及權能一致。
3.對象及子群，並運用多元化、多樣化宣導工具及溝通管道，以確保相關訊息能傳送至主要宣導對象。

4.存保機構為推展存款保險大眾意識之主要機構。然而，存保機構亦需與金融安全網成員、會員機構密切合作，確定宣導資訊的一致性，使得效益極大化。
5.存款保險大眾意識之宣導預算應就不同之宣導對象族群所欲達成之宣導效果而定，並應定期獨立施行宣導成效之評估。
6.存保機構應預為規劃處理會員機構倒閉之宣導計畫，其中包括個別或多起銀行倒閉事件、系統性危機等緊急事件之處理等。

(二)提昇存款保險之大眾意識
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例外管理

(

觀

察名單

)

資料來源

資料產出

整體評估報告

加拿大存款保險公司風險評估及

早期預警

之架構

存款保險公司

本身資料

金融監理機

關資訊

市場資訊

財務績效及

狀況

整體經濟及

外部資訊

要保機構經

營分析報告

要保機構評估

報告

(

評等

)

1.提昇存款保險大眾意識流程

(1)訂定宣導目標

宣導目標首先應依據存保機構整體目標訂定，其次應明確且可預測，最後宣導目標應定期評估或為特別目的作必要的調整。

(2)選定宣導對象
選定宣導對象族群應回答下列問題：宣導對象族群為何？為何重要？大眾預期觀點為何？

(3)建立宣導資訊

宣導資訊應切題。依研究調查結果，保額及保障範圍是必須傳遞予大眾之重要資訊。大眾意識宣導計畫中應涵蓋所有會影響存戶利益之存款保險相關訊息，其他可強化市場紀律或健全銀行經營之資訊或觀念，如要保機構財務揭露，亦需涵蓋。宣導資訊應具備之條件，包括1. 簡潔化；2.一致性；3.創造力；4.可信度。宣導內容需考量存保機制發展之階段及該國特殊之需求。

(4)選擇宣導方式


存保機構應以最小之成本促成最大之宣導效益。為達成此一目標，存保機構必須確認宣導之最佳時機及地點。對社會各階層及不同背景者應運用不同之宣導工具，以發揮最大之宣導效益。宣導工具需有效進行搭配，其考量因素包括教育程度、人口數、宣導對象分佈層級之特性及預算限制。

宣導方式包括：大眾傳播媒體(如召開記者會、發布新聞稿、刊登報紙等)；現場(如座談會、交流節目等)；文宣(如宣導手冊、網站、宣導影片)；面對面宣導(如公開演講)；標示牌及標語；產品註冊；免付費電話等。

(5)執行

執行大眾意識宣導計畫之頻率及時機並非一成不變，應需視各要素間之預算、目標及宣導工具而定。存保機構之宣導需具持續性及一貫性，且其宣導計畫可區分為全國性、區域性或地區性。

當一國存保制度由全額保障轉換為限額保障或當金融機構倒閉時，大眾意識宣導計畫之時機則十分重要。存款大眾欲瞭解之重要資訊包括轉換時機及限額保障制度之限制及優點。當金融機構倒閉時，宣導之重點則是告知存款大眾之存款可獲得保障及其存款將立即獲得賠付。

(6)評估

評估存款保險大眾意識宣導計畫之有效與否極其不易。部分市場行銷專家建議可採用產出評估、成果評估及影響評估等三種方式衡酌宣導活動是否有效達成目標。實務上最常採用之評估方式為在宣導計畫執行前、後分別進行問卷調查，而進行比較大眾認知之差異程度。問卷調查可採電話、郵件、線上調查或個人訪談之方式辦理。部分存保機構委託專業公司進行相關績效之評估。

2.大眾意識及金融穩定
(1)宣導計畫應幫助大眾瞭解存款保險重要功能、優點及限制，以促進金融體系健全。

(2) 大眾意識之核心資訊應強調銀行倒閉時大眾存款安全為首要之任務，且存保機構會有完整之計畫處理倒閉銀行。
(3)具備存款保險大眾意識之存款人，在銀行發生問題時，可彌補存保機構預防銀行擠兌之不足，有效穩定金融。
(三)越南存款保險大眾意識之宣導經驗

越南存款保險公司(Deposit Insurance of Vietnam，DIV)設立於1999年11月，並於2000年7月7日正式對外營運，為非營利組織且為金融監理機構之一，其政策目標係為保障存戶權益、促進金融安定、維繫金融體系安全及健全發展。以下就其存款保險大眾意識之宣導經驗概述之。
1.存款保險宣導業務發展階段

2.主要宣導工具及成果
越南存保公司主要宣導工具包括：(1)大眾傳播媒體：電視、電台、中央及地方報紙及電子報；(2)教育性及研究工具：公告欄、銀行及財務報告等；(3)宣導手冊及文宣品；(4)主辦或參加國內及國際會議、展覽會等；(5)網站。

越南存保公司目前已建置宣導計畫模型，包括設計自身之宣導工具及產品，並加強宣導越南存款保險在金融安全網之角色，且其存款保險宣導計畫已獲得國際注意及支持。

3.存款保險宣導計畫四大支柱

4.存款保險成人金融教育計畫及其他計畫

越南存保公司刻正執行由世界銀行贊助之成人金融教育計畫，內容包括：教育並增進一般金融知識，特別是存款保險業務，係由越南存保公司員工與世界銀行顧問協力合作執行。至其他計畫包括：大規模問卷調查以評估宣導成效；與其他金融安全網成員合作執行宣導計畫；加強國際合作執行宣導業務(如經驗分享及協助訓練)；編列宣導預算等。

伍、金融監理之早期干預措施
一、早期干預措施

依「有效存款保險制度核心原則」15：早期偵測與及時干預和清理，「存款保險機構係金融安全網內提供對問題銀行之早期偵測與及時干預和清理措施架構之一環。決定一家金融機構是否已列入或即將列入問題機構之時機愈早愈好，且應建基於建構良好及明確之啟動機制上，並由金融安全網中運作獨立之權責機構執行之」。故理想中之存保制度應擁有早期偵測與及時干預之權限為宜。
對此方面在本次研討會中，問題金融機構之早期干預措施方面，共安排計有美國、加拿大、印尼及土耳其等四國之存款保險機構高階主管講授該國之早期干預措施及清理退場機制，惟因講授主題採混編方式，致有部分講座，係以清理退場為課程內容重點，或因部分國家之存款保險機構，尚未具有早期干預措施之職權，惟其中任職加拿大存保公司政策暨國際事務處處長大衛沃克（David Walker）先生，所講授內容，對該國之早期干預措施，有完整說明，且其課程內容條理分明並於課後提供相關輔助文件說明，而該國於金融危機中金融機構表現相較穩健，故擬以其為例，代表說明金融監理對早期干預措施之內容，部分佐以其課後輔助說明文件（「Why Are Canadian Banks More Resilient?」IMF Working Paper），提出報告，另因本文部分篇幅，為求中譯之一致性，多有沿採中央存保公司侯業務委員如美大作「加拿大早期干預措施運作情形考察報告」內容，在此一併申謝。

(一)加拿大存款保險公司（Canada Deposit Insurance Corporation）概要
加拿大存款保險公司(以下稱加拿大存保公司)係依據1967年國會通過之「加拿大存款保險法」（ Canada Deposit Insurance Corporation Act）設立，係加拿大聯邦政府機構，其成立之宗旨在對銀行、信託公司（trust company）及貸款公司（loan company），辦理存款保險以保障存款人之存款，協助要保機構提昇健全業務，促進金融體系之健全與穩定，追求上述以保障存款人利益之目標，並將存款賠付之損失風險降至最低點，在2009年3月份，在原有上述宗旨外，更期許其能對發生金融系統性問題時，能有一番作為（to provide for a systemic override provision）。

加拿大存保公司是加拿大金融體系安全網中不可或缺之一員，其與金融監管局(Office of the Superintendent of Financial Institutions)、加拿大金融消費者保護局 (Financial Consumer Agency of Canada)、財政部(Department of Finance)、加拿大中央銀行(Bank of Canada)，及加拿大各省財政局合作，以提供加拿大民眾金融安定及存款保障。

組織現況：董事會共有成員11名，加拿大存保公司之董事長由聯邦政府任命，董事會的成員包括：五位前政府官員（加拿大銀行總裁、財政部次長、金融機構監理局局長、副局長及消費者保護局委員）及其他五位由私部門企業人士擔任。現有職員約90名。財務狀況情形截至2009年3月底止，加拿大存保公司之營業費用2千7百萬美元，保費收入9千2百萬美元，累積理賠準備18億美元。

(二)加拿大存保公司風險評估及早期干預措施內容

加拿大存保公司自1967年成立以來，已處理43家會員機構倒閉事件，在處理這些問題金融機構案件中，共花費了大約50億美元，但同時加拿大存保公司也保障存款約234億美元之存款，惟其中以1992年處理中央保證信託公司（Central Guaranty Trust）倒閉事件，共花費了大約17億5千8百萬美元為最大宗，而當時中央保證信託公司保額內存款高達97億美元，此事件對加拿大存保公司強化風險評估及早期干預措施，其存款保險角色由消極之賠付者（Pay Box）轉化昇華為積極之暴險損失最低者（Loss Minimizer）及風險控管者（Risk Minimizer）有相當啟示。

加拿大存保公司風險評估主要架構為：

1.辨識高承保風險之金融機構及要保金融機構分級控管

2.辨識理賠損失之風險

3.分析要保金融機構所有關鍵資訊

4.與金融監理主管機關密切合作

5.定期向董事會提出報告

圖示如下：


[image: image4.emf]Table 1.   Subsample of banks

Australia and New Zealand Banking Group AUSTRALIA

Commonwealth Bank of Australia AUSTRALIA

National Australia Bank AUSTRALIA

Westpac Banking Corporation AUSTRALIA

Bank of Nova Scotia (The) - SCOTIABANK CANADA

Banque de Montreal-Bank of Montreal CANADA

Canadian Imperial Bank of Commerce CIBC CANADA

Royal Bank of Canada RBC CANADA

Toronto Dominion Bank CANADA

Credit Suisse Group SWITZERLAND

UBS AG SWITZERLAND

Barclays Plc UNITED KINGDOM

HBOS Plc UNITED KINGDOM

HSBC Holdings Plc UNITED KINGDOM

Lloyds TSB Group Plc UNITED KINGDOM

Northern Rock Plc UNITED KINGDOM

Royal Bank of Scotland Group Plc (The) UNITED KINGDOM

Bank of America Corporation USA

Capital One Financial Corporation USA

Citigroup Inc USA

JP Morgan Chase & Co. USA

Wachovia Corporation USA

Washington Mutual Inc. USA

Wells Fargo & Company USA


(三)風險評估中之早期預警系統：

加拿大存保公司透過預警系統（Early Warning Systems, EWS），對要保金融機構，發展各種風險評估方法。而這些評估方法是基於過去40年用43家失敗金融機構的經驗發展出來。但各項研究和加拿大存保公司的經驗顯示，沒有完美的預警系統可以提供給各國家使用，同時也認知到預警系統不能防止金融機構的失敗。但成功的系統具有某些特性，首先在廣泛量和質的指標中，有評估和追蹤改變的能力。其次，有儘早發現問題和潛在危機的能力。第三，確實聯繫預警系統和早期干預措施架構。一個再好預警系統，如果產生的結果從未被使用，則幾乎是起不了任何貢獻。所以預警系統的目的是能夠儘早辨識出潛在的問題金融機構，在時間上提供足以採取糾正措施行動，將暴險減到最小的程度。

加拿大在發展預警系統的過程中，除了自己的經驗外，更參考美國、英國、愛爾蘭和其他國家各種各樣的研究結論。加拿大存保公司的經驗和其他研究均認為，失敗的金融機構通常不外乎下列問題：管理不良、公司治理欠佳、內部控制有缺陷、信用和流動性風險管理不當和資本不足問題。 

加拿大預警系統包括：加拿大存保公司資訊、主管機關資訊、財務狀況及經營績效、市場資訊和整體經濟及新興議題，這5個項目中，每個都配20分，總數得分100分。評分係以整體金融機構及該金融機構所屬族群相較而得的。雖然加拿大存保公司最初認為量性指標應該比定質性指標重要，但加拿大存保公司的經驗建議卻是相反的，因為質性指標應該比定量性指標，更有效的表達早期警告信號，但此看法未能一致，所以在全部5個項目內，各指標質及量都是一樣權重。

以下簡略說明其5個項目內容：

1.加拿大存保公司資訊

加拿大存保公司資訊主要是「健全經營和作業慣例」準則及差別費率系統，這兩個部分組成部分。

2.主管機關資訊

主管機關資訊主要是金融檢查報告，實地檢查報告可提供加拿大存保公司關於要保金融機構的第一手資料 -- 包括對管理策略的能力、內部控制的適合和準確的財務狀況評估。加拿大存保公司會和檢查單位舉行每月例會中討論檢查結果，加拿大存保公司不必親自執行檢查工作，主要的檢查單位是金融監理局。

3.財務狀況及經營績效

測量金融機構財務狀況及經營績效是另一個預警系統有用的項目，如果金融機構財務狀況及經營績效相關指標表現不佳，很難接受該金融機構有良好的風險管理和有效的營運。在加拿大有健全和嚴謹的會計制度，係由1902年成立至今超過100年歷史的加拿大特許會計師協會(CICA)制訂，同時金融監理局亦會制訂補充函令。
加拿大存保公司使用財務狀況及經營績效指標，以確定要保機構是否健全經營及風險管理是否適當且具有效率。財務狀況及經營績效指標方面包括：資本適足、獲利能力和收益率、資產品質及結構、流動性、存款特性、投資作業和市場風險敏感性（與國內現行系統相較，主要差異為「管理能力」屬性）。

4.市場資訊

在市場上有關於金融機構的消息，部分適用的題材，可列入要保機構總風險評估考慮，例如：要保機構目前及未來募集資本及低成本資金的能力，包括︰評等機構之評等及看法、業界專家的評論，甚至國際間其他金融機構主管機關的評語等。
5.整體經濟及新興議題

依加拿大存保公司看法，金融機構倒閉的主要原因是本身經營不善，但瞭解整體經濟及金融一般狀況，亦有助於預警功能。整體經濟的評估資料包括經濟成長、通貨膨脹、利率和匯率狀況，甚至可納入地區、產業界和國際經濟發展之新興議題，如：全球化、自由化等，有助於更瞭解金融環境和產業變化。
6.風險評鑑之結論

設計良善的預警系統可有效的儘早發現問題金融機構。當金融監理機關和存款保險機構迅速採取糾正措施（Prompt Corrective Action, PCA）行動時，才能降低處理成本。另為及早有效偵測，指標需要是準確、可靠、及時和廣泛性。金融監理機關和存款保險機構必須鼓勵，甚至敦促金融機構，發展健全經營和作業慣例，並且避免承擔沒有必要的風險。

加拿大存保公司與金融監理機關、加拿大中央銀行採資訊共享機制，但有必要時亦得直接要求要保金融機構提供。

目前加拿大存保公司會員機構總數為82家，其中列入問題金融機構觀察名單者，計有9家，約占一成，同時加拿大自1996年迄今尚無倒閉事件發生，在金融危機中加拿大金融機構表現亦相較穩健；另David Walker表示在二年前加拿大並無金融機構列名觀察名單，近來顯示加拿大金融情勢，恐亦有惡化之趨勢。

(四)加拿大存保公司將問題金融機構之嚴重性，區分為五個階段（stage 0~4）：

第○階段為無問題（正常情形），詳表6 ；第一階段為早期警告（Early warning），詳表7；第二階段為財務狀況與償債能力有問題（Risk to financial viability or insolvency），詳表8；第三階段為未來財務狀況有嚴重問題（Future financial viability in serious doubt），詳表9；第四階段為即將無償債能力（Non viability / insolvency imminent），詳表10，視各階段，而有不同干預措施。茲表列說明如下：

	表6：第○階段（無問題/正常狀況）-金融監理局與加拿大存保公司各依職權執行例行工作，並依其功能對金融業整體的重要議題與趨勢進行研究與分析

	金融監理局之作業
	跨金融監理局與加拿大存保公司之作業及責任
	加拿大存保公司之作業

	申請設立或開辦新種業務：

· 審核所有相關文件

· 向財政部部長提出建議

審核及評估

· 公司改組

· 所有權變更

· 併購

· 讓與

持續監控金融機構填報的相關資訊

· 是否遵循法令規定

· 評估財務狀況及經營績效

定期實地檢查

· 通知管理階層與董事會檢查結果

· 管理階層提供外部稽核報告

· 要求金融機構答覆檢查意見

· 追蹤改善措施


	金融監理局向財政部部長提出金融機構監理現況

金融監理局通知加拿大存保公司要保金融機構檢查結果，並確認其是否遵循健全經營準則

每月定期召開會議討論要保金融機構之公司治理與業務操作


	處理申請加入存款保險案並取得適當保證

持續評估要保金融機構風險，經由：

· 從金融監理局、中央銀行或其他管道取得資訊

· 與監理人員聯繫

· 信用評等結果

· 審核分析年度檢查報告結果

· 其他來源

確保要保金融機構遵循存款保險法、健全經營準則等相關規定


	表7：第一階段（早期警告）-因政策、程序或作業疏失，將使金融機構，未來可能惡化至第2階段，應及早糾正，以避免惡化

	金融監理局之作業及干預
	跨金融監理局與加拿大存保公司作業及責任
	加拿大存保公司之作業及干預

	正式通知金融機構管理階層與董事會並要求立即採取行動改善缺失

監控改善措施包括要求金融機構提供更多資訊或執行追蹤檢查

金融監理局要求金融機構外部稽核擴大檢查範圍，檢查費用由該金融機構負擔
	增加措施：

金融監理局與加拿大存保公司共同要求金融機構提出改善計畫及時程

檢查報告所提缺失應於每月會議時提出討論

加拿大存保公司通知金融監理局將採行干預措施內容及討論專案檢查結果，和金融機構溝通其現況與列入觀察名單
	加拿大存保公司視評估所需，增加措施：

· 要求更多的資訊

· 通知金融機構其關切事項與列入觀察名單

· 辦理專案檢查

· 提高費率

未改正者再徵收附加保費

· 違反法規

· 未達到法規要求

· 未符存款保險規定

要求金控母公司督導改善缺失


	表8：第二階段（財務狀況及償債能力有問題）-下列問題尚非嚴重到立即威脅金融機構生存，但如惡化就有可能發生：

資本適足、資產品質、資產負債表外風險、經營績效欠佳、流動性不足、管理與內控欠佳、其他（大股東本身財務欠佳、擴充太快、未符合法令要求、信用評等降級、系統性問題）

	金融監理局之作業及干預
	跨金融監理局與加拿大存保公司之作業及責任
	加拿大存保公司之作業及干預

	金融監理局高階官員邀談金融機構管理階層、董事會與外部稽核

要求外部稽核進行特殊檢查

擴大實地檢查範圍、次數

加強監控金融機構增加填報資訊

提出金融監理局與加拿大存保公司共同接受之改善計畫及時程

限制業務

· 限制股利及經理人報酬

· 限制放款或投資業務範圍

· 限制存款量及負債額度
	增加措施：

金融監理局和加拿大存保公司共同與金融機構溝通

如有狀況金融監理局立即通知加拿大存保公司並隨後檢附報告

列入觀察名單

金融監理局至少按月列報觀察名單進度給財政部部長及加拿大存保公司

每月定期召開會議討論要保金融機構之進展

規劃緊急應變措施


	加拿大存保公司視評估所需，增加措施：

通知金融機構管理階層、董事會已列入觀察名單並嚴厲監控要保金融機構

如金融機構有違法之虞，得正式通知要保金融機構董事長、總經理，將依存款保險法第30條規定辦理(召開董事會，正式提報會議紀錄）

必要時報經財政部部長同意終止要保資格


	表9：第三階段（未來財務狀況有嚴重問題）-在第2階段中，因欠缺導正因素，如未能改善，則未來會有嚴重威脅到財務狀況及償債能力

	金融監理局與之作業及干預
	跨金融監理局與加拿大存保公司之作業及責任
	加拿大存保公司之作業及干預

	正式通知金融機構管理階層、董事會與外部稽核相關問題

金融監理局要求金融機構原外部稽核以外之外部稽核擴大辦理檢查，檢查費用由該金融機構負擔

由金融監理局特別工作小組接手
擴大檢查範圍，特別是資產價值，亦可能包括：
· 抽樣放款個案範圍
· 深入檢查個案

· 專業人士評估

必要時，實施駐行稽核

營業計畫內需有缺失改善之時限

辦理增資、加強監控、辦理追蹤檢查、增加營業限制、督促辦理重整或尋求改組

金融監理局擬訂緊急應變計畫
	增加措施：

如有任何變化金融監理局立即通知加拿大存保公司

討論外部稽核以外之外部檢查及擴大檢查範圍之檢查結果與進一步監控資料
如屬收受存款之金融機構，就其有倒閉之虞及影響，與加拿大存保公司討論


	加拿大存保公司視評估所需，增加措施：

得報經財政部部長同意終止要保資格

為降低存款保險損失風險，得提供暫時性財務協助：

· 購買資產

· 提供貸款或保證

· 提供存款或保證

建請發布”FIRP”命令（該措施類似過渡銀行，因有時間限制，實施不易，過去從未辦理，而因2009年7月起即將具辦理渡銀行之法源，故未來實施可能性亦不高）


	表10：第四階段即將無償債能力（Non viability / insolvency imminent）-下列因素造成嚴重的財務問題：

· 無法或即將無法符合資本要求，也無法於短期內改善，或

· 已達法定接管標準

· 無法制定和執行改善計畫

以上任一情況無法避免發生



	金融監理局與之作業及干預
	跨金融監理局與加拿大存保公司之作業及責任
	加拿大存保公司之作業及干預

	增加或擴大對問題金融機構經營業務限制

迫使金融機構管理階層、董事會儘速改善

金融監理局通知金融機構管理階層、董事會，除非狀況有所改善，否則將採行更多監理措施

若危及存款人權益，金融監理局將暫時接管資產

在符合法定要項下，金融監理局經局長核可後，得持續接管資產或接管該金融機構
	通知相關監理機關將執行監理措施

金融機構若符合法定清算條件可自行聲請，或由金融監理局、加拿大存保公司亦可請求發布，但財政部部長基於公共利益，得予以否決

所有監理干預措施，金融監理局和加拿大存保公司彼此密切合作
	若加拿大存保公司認為該金融機構無償債或即將無償債能力，得報經財政部部長同意終止要保資格


簡單而言，對不同等級的問題金融機構採行不同程度的立即糾正措施，風險評估及早期干預措施的最高境界，就是沒有意外（”No surprises”），一切在掌握之中。

二、為何加拿大金融機構在金融危機中表現相較穩健

國際貨幣基金組織於2009年4月由該組織（Lev Ratnovski）及美國聯邦儲備費城銀行（Rocco Huang）兩位專家所撰寫「為什麼加拿大銀行相較穩健？（Why Are Canadian Banks More Resilient?）」工作報告，對此一問題提出其研究結論（附註：此結論係作者個人看法並不代表其任職單位之意見）。該篇文章探討加拿大銀行在持續進行金融危機中，表現相較穩健之兩個主要因素︰依賴一個高比重之小額存款資金，以及在許多法規和市場架構上之因素，同時亦降低了銀行過度承擔風險的誘因。

銀行高比重之小額存款資金結構，提供了堅強的實力，與經濟合作組織國家的其他72家大型商業銀行的資料相較，以統計（多變量分析）方式檢驗，獲得確認，謹就該報告內容摘錄重點如下：

在2007年開始並且在2008年擴大的金融危機，給全世界的銀行帶來沈重的負擔。主要的混亂發生在複雜的資產和批發資金市場，很多成熟的金融體系國家(如經合組織成員) 亦身陷其中。金融危機的影響延伸至金融部門以外，在嚴重金融問題國家，亦會影響到不動產市場，甚至由於降低課稅基礎，造成財政的短缺。

加拿大受金融危機衝擊之影響，亦相當嚴重，但跟許多其他經合組織國家比較似乎是明顯的溫和許多。加拿大銀行的資金狀況惡化，他們的盈利下降，但不如別國一樣嚴重。公共資金挹注銀行資本重建，並沒有上場，且政府在銀行募集資金上提供保證亦未被使用。這穩健現象對和美國經濟高度關聯的加拿大經濟有一些驚奇，但同時亦展現出加拿大銀行基本面的強度。

該篇文章的主要目的是想瞭解對金融危機下，加拿大銀行穩健現象的關鍵因素。這項工作有重要的政策意涵。首先，它將給加拿大銀行再進一步的風險評價。其次，理解穩健現象的來源，將對想學習加拿大經驗的國家有用。
該文章第一個部分是分析危機前加拿大銀行的基本面並據此與經合組織的國家相比較。在危機期間，作者使用資產負債表上3 項基本項目：資本，流動能力和資金結構，同時藉由許多種方法，評量其表現（例如股票價格下跌和對顯著的政府幫助需求等）。

審視數據顯示，加拿大的銀行在危機前的資本和流動能力，相對於其他經合組織國家銀行而言，並不顯著強勁。不過，加拿大銀行在資金架構方面而言，清楚表現出其大部分資金來源是一般零售小額存款。作者利用統計多變量回歸分析，確認加拿大銀行的資金架構，是他們穩健現象的關鍵因素。
以經合組織國家全部大型商業銀行為樣本的比較分析中，作者發現資金結構，是在金融危機期間，可預測銀行穩健表現之最佳指標，一個擁有較多零售小額存款的銀行，其股票價格僅小幅下跌，且不需要政府幫助。另對銀行資本比率，本身並不足以單獨預測金融機構穩健性，但低資本比率 (低於4%)，卻明確顯示其受創可能性大幅提高，同時偏低的流動性，更足以預告銀行必將倒閉。
這篇文章的第2個部分評論法令規章和市場架構上的因素，是可能降低加拿大的銀行，從事高風險誘因之所在，並且在金融危機期間，有助益於他們的穩健表現。作者辨識出他們許多的特點︰有比巴塞爾資本協定更高的最低資本適足率要求、金融業者珍惜銀行的經營特許權利及保守的房貸市場等。 

(一)加拿大銀行的基本面

1.銀行基本面和同儕比較

這個部分分析加拿大的銀行在金融危機前的資產負債表架構，與在其他經合組織國家的商業銀行比較，並且確定哪些基本面項目在金融危機期間，有助於加拿大銀行的穩健表現。基於作業便利，作者使用BankScope 2006年底的數據，以趕在2007年中期發生金融危機開始前，並集中於3項指標︰

(1)資本比率︰資本較佳的銀行，能承受更高的損失，並且能在資產價值不確定的市場中，維持募集資金能力。

(2)流動能力︰擁有流動資產能力的銀行，能應付市場混亂或短暫的現金收支缺少。

(3)資金結構︰零售小額存款是銀行最佳資金的源頭，尤其是被存款保險所保障的存款。銀行同業存款，在相對而言，訊息較靈通而不那麼從基本面良好的銀行撤出。對比起來，非銀行業的批發資金，則經常在情況不明，受到負面消息或者謠言影響而發生擠兌情形。

2.對銀行績效的評價之3 個測量標準：

(1)股票價格自2007年1月至2009年1月下跌情形。

(2)使用以資本為基礎之計算模型，區別下跌幅度大於中間值(70％) 或者屬於非常大者 (85％到100％)。

(3)政府對該銀行在危機期間需要政府干預的程度，不論理由是基於因為避免極端的壓力測試，或是因為針對鉅額的潛在損失。

 這3個測量標準是互補的。以股票價格為測量的標準，是考慮量化目標，雖然價格誤導或者政府干預可能影響公平價格本身。且政府對該銀行在危機期間所需要的政府干預的程度，有涉及主觀判斷因素，但無論如何均反映出銀行處於壓力的困境。

作者分析加拿大銀行的基本面及績效，以對照其他經合組織國家的主要商業銀行，全部包括2006年底資產超過1,000億歐元的72家銀行。主要係從美國、英國、澳洲和瑞士的銀行為對照樣本（Table 1）。因為美國是加拿大最重要的貿易和金融伙伴，且是此次危機的中心。 英國和瑞士是被危機影響的主要國際金融中心。澳洲經濟和銀行部門的架構類似於加拿大（兩國在工業化與銀行的數量規模上相當）。

3.資本比率

作者首先考量是銀行的資本比率。作者測量資本比率公式為總資本除以總資產。這個計算比率公式因為相當簡單，而有許多缺點，如︰這不是風險加權，並且不包括資產負債表外的暴險。不過，它易於跨國比較。

作者發現資本比率，這個簡單的計算結果，在金融危機已發生時，受創銀行均具有嚴重偏低的銀行資本比率(Table 2)。

[image: image2.emf]Table 2.  Capital Ratios

Bank Country Capital* Value decline Intervention

1 Hypo Real Estate Holding AG GERMANY 2.1

97 Asset guarantees and public loans

2 Deutsche Bank AG GERMANY 2.1

81

3 UBS AG SWITZERLAND 2.3

79 Asset guarantees

4 Commerzbank AG GERMANY 2.5

89 Capital injection

5 ABN Amro Holding NV NETHERLANDS 2.6

NA Nationalized (carved out from Fortis)

6 Barclays Plc UNITED KINGDOM 2.7

85

7 Fortis BELGIUM 2.8

94 Broken up, part nationalized

8 Dresdner Bank AG GERMANY 3.0

NA Capital injection

9 Northern Rock Plc UNITED KINGDOM 3.2

100 Nationalized

10 Dexia BELGIUM 3.3

89 Nationalized

11 ING Groep NV NETHERLANDS 3.3

81 Recapitalized, asset guarantees

12 Lloyds TSB Group Plc UNITED KINGDOM 3.3

78 Capital injection

16 HBOS Plc UNITED KINGDOM 3.6

100 Recapitalized (part of Lloyds)

20 Canadian Imperial Bank of Commerce  CANADA 4.1

54

21 Royal Bank of Canada RBC CANADA 4.3

44

26 Credit Suisse Group SWITZERLAND 4.7

66

28 Banque de Montreal-Bank of Montreal CANADA 4.8

53

29 Bank of Nova Scotia (The) -  CANADA 4.9

42

35 Royal Bank of Scotland Group Plc (The) UNITED KINGDOM 5.2

96 Capital injection, asset guarantees

36 Westpac Banking Corporation AUSTRALIA 5.3

38

40 Commonwealth Bank of Australia AUSTRALIA 5.7

46

41 National Australia Bank AUSTRALIA 5.7

53

42 Toronto Dominion Bank CANADA 5.7

43

44 Australia and New Zealand Banking Group AUSTRALIA 5.9

54

50 Citigroup Inc USA 6.4

94 Recapitalized, asset guarantees

55 HSBC Holdings Plc UNITED KINGDOM 6.6

41

61 Washington Mutual Inc. USA 8.5

100 Failed, taken over by FDIC

62 JP Morgan Chase & Co. USA 8.6

50

63 Bank of America Corporation USA 9.3

87 Capital injection, asset guarantees

64 Wells Fargo & Company USA 9.5

47

68 Wachovia Corporation USA 10.3

100 Failed, acquired by Wells Fargo

72 Capital One Financial Corporation USA 16.9

80

*  Equity over total assets, end-2006 >85% Due to an imminent failure

   Source: BankScope and staff calculations >70% Due to a severe deterioration



Rest of the sample

Twelve most vulnerable


在2006年底資本比率最低的12 家銀行，其中 6 家銀行股票價格下跌已高於85％，另有4家的股票價格下跌介於70％ 和85％之間。此12家銀行中，有5家由於極端壓力測試，另外5家則因考量財務欠佳，均需要政府的干預措施。而加拿大銀行的資本比率一般排名在四分法之第3位，即低於平均值，並不理想，但是卻足以承受小額損失，以避免發生破產問題。有趣的是，資本比率較高的銀行，在金融危機期間並沒有使其得以免疫。許多大銀行在危機之前，有提高資本作為，但是由於對問題資產暴險過高，使其資本承受損失之能力消耗殆盡。

4.流動性

測量流動能力比率公式為總流動資產除以總流動負債。作者使用BankScope的流動資產定義，包括現金，政府公債，短期的對其他銀行(包括存款)的債權。BankScope依國家特性而調整這些組成項目，以達到一個全球可比較的指標。銀行流動性的數據，如Table 3 顯示，其中許多美國銀行有非常不足的流動性。關鍵原因是那些銀行，在他們風險管理方面，認為把不動產抵押證券和地方政府債券當作流動性資產，並且降低持有其他更可靠的流動資產，如：政府公債等。

流動性項目不包括私人或類似私人的證券。這種嚴格的定義，在危機期間更準確反映真實的流動能力。 

加拿大銀行在金融危機開始時，有較好的流動性，在平均值以上，排名於經合組織銀行樣本中四分法的第2位。然而就總體而言，在金融危機中流﻿動性指標，對在金融危機中是否能具有穩健表現之預測能力，反較資本比率更顯薄弱。因為有限的流﻿動性資產只能提供部分資金，以減輕暫時性的壓力，而在較長的危機期間，資本比率或者是資金結構，卻更能顯現出銀行是否具有穩健經營之能力。

[image: image3.wmf]Table 3.  Balance Sheet Liquidity

Bank

Country

Liquidity*

Value decline

Intervention

1

Capital One Financial Corporation

USA

3.7

80

2

National City Corporation

USA

4.0

100

Acquired by PNC Bank

3

Citizens Financial Group Inc.

USA

4.3

NA

NA (owned by RBS)

4

SunTrust Banks, Inc.

USA

4.3

85

5

US Bancorp

USA

4.4

58

6

Washington Mutual Inc.

USA

4.8

100

Failed, taken over by FDIC

7

Regions Financial Corporation

USA

5.0

90

8

Nomura Holdings Inc

JAPAN

5.6

76

9

Wells Fargo & Company

USA

6.0

47

10

Northern Rock Plc

UNITED KINGDOM

6.7

100

Nationalized

11

Kookmin Bank

KOREA REP. OF

7.8

56

12

Bank of Ireland

IRELAND

8.4

96

Capital injection, liabilities guarantee

13

Commonwealth Bank of Australia

AUSTRALIA

8.90

46

14

Australia and New Zealand Banking Group

AUSTRALIA

10.32

54

16

Westpac Banking Corporation

AUSTRALIA

10.42

38

17

Wachovia Corporation

USA

10.69

100

Failed, acquired by Wells Fargo

18

HBOS Plc

UNITED KINGDOM

11.14

100

Capital injection (part of Lloys)

19

National Australia Bank

AUSTRALIA

11.15

53

26

Lloyds TSB Group Plc

UNITED KINGDOM

15.67

78

Capital injection

41

Banque de Montreal-Bank of Montreal

CANADA

23.99

53

44

Toronto Dominion Bank

CANADA

24.37

43

45

Bank of Nova Scotia (The) - 

CANADA

24.43

42

47

Royal Bank of Scotland Group Plc (The)

UNITED KINGDOM

25.11

96

Capital injection, asset guarantees

49

Bank of America Corporation

USA

25.59

87

Capital injection, asset guarantees

50

Canadian Imperial Bank of Commerce 

CANADA

26.00

54

56

Royal Bank of Canada RBC

CANADA

32.11

44

59

HSBC Holdings Plc

UNITED KINGDOM

33.20

41

63

Citigroup Inc

USA

39.46

94

Fail

64

Barclays Plc

UNITED KINGDOM

40.75

85

69

JP Morgan Chase & Co.

USA

46.80

50

71

Credit Suisse Group

SWITZERLAND

64.93

66

72

UBS AG

SWITZERLAND

65.20

79

Asset guarantees

*  Liquid assets over total liabilities, end-2006

>85%

Due to an imminent failure

   Source: BankScope and staff calculations

>70%

Due to a severe deterioration

Rest of the sample

Twelve most vulnerable


5.資金結構

測量資金結構比率公式為存款除以總資產。金融危機最初是透過批發金融市場開始散播，而批發鉅額資金市場，對即使有非常溫和的負面消息或者謠言的銀行，也拒絕提供短期資金，例如英國銀行相當倚賴從批發市場取資金，明顯的影響北岩銀行（Northern Rock’s）之倒閉。理論上，資金項目應該再區分零售（存款保險承保範圍小額）存款及大額存款，但因便於跨國比較，只得簡化，這是美中不足的，但卻足以最有效的顯現出銀行是否具有穩健經營之能力。

即使在使用這樣不盡理想的測量方法，仍能顯出其預測能力，以12 家大型經合組織國家的銀行（Table 4）中，有6家股價已經下跌超過85％ ，而在70％ 和85％之間的銀行，計有4 家，同時亦有5家銀行，因為極端壓力測試，需要政府干預，另有1家則是財務出了問題，須辦理增資。所以資金結構在危機中是檢驗銀行是否穩健能力的重要指標。

加拿大銀行在存款除以總資產的比率上，相較經合組織國家的銀行，顯然是好很多。在這比率上，幾乎所有大的加拿大銀行均名列前茅。
	Bank

Country
	Depository Funding
	Value

Intervention 

	1 Hypo Real Estate Holding AV

GERMANY
	24.0


	97

Asset guarantees and public loans

	2 Northern Rock Plc

UNITED KINGDOM
	28.7
	100

Nationalized

	3 Deutsche Bank AG

GERMANY
	34.1
	81



	4 BNP Paribas

FRANCE
	36.7
	65



	5 Citigroup Inc

USA
	37.8
	94

Capital injection, asset guarantees

	6 HBOS Plc

UNITED KINGDOM
	41.0
	100

Capital injection

（part of Lloyds）

	7 Sociale

FRANCE
	42.0
	74



	8 Banca Monte dei Paschi di Siena SpA

ITALY
	44.1
	68



	9 Dexia

BELGIUM
	44.9
	89

Nationalized

	10 DnB Nor ASA

NORWAY
	45.4
	74



	11 Danske Bank A/S

DENMARK
	46.3
	78



	12 Commerzbank AG

GERMANY
	47.0
	89

Capital injection


Table 4.  Depository Funding

(二)加拿大的法律規章和金融環境架構

加拿大銀行健全的基本面與法律規章是相互配合的，而金融監理機關及金融環境等因素，亦產生阻止銀行承擔過度風險。

1.資本規章

在加拿大的銀行資本方面法規集中於兩個關鍵門檻︰最小的風險基準資本比率和最大的資產對資本的倍數(槓桿比率)。 

(1)以資本為監理基礎：巴塞爾資本協定要求從事國際往來的銀行至少4％的第1類資本和資本占風險加權資產至少8％。加拿大金融監理機關提高比巴塞爾最低資本要求，第1類資本比率至少達7％和自有資本適足率至少達10％。另外， 加拿大規定至少75%的第1類資本是普通股，並且對其中屬於創新之金融產品，所占比重亦有所限制。

(2)資產對資本的倍數：除了風險基準資本比率之外，加拿大使用資產對資本的倍數(槓桿比率) ，係以總資產除以總資本(第1和2類資本之和)為計算的標準。最大的倍數被設定在20倍。

2.加拿大銀行的流動能力

對加拿大銀行的流動性，金融監理機關所訂之規範，確切要求銀行必須保持一股高度流動性的資產，以配合銀行現金收支和資金特性。銀行若持有超過10％的資金來源，係源自於批發大額市場，其資金用途則會被限制於短期使用。但目前相關流動性規範並沒有規定最低的流動比率值，係以強調壓力測試結果和緊急應變計畫作為標準。

3.銀行業市場架構

許多廣泛的金融環境架構，極可能對降低加拿大銀行承擔過度風險作出貢獻。加拿大銀行界係由6 家大型銀行所支配壟斷。此一銀行經營特許權（營業執照）非常具有價值，致使銀行極力保護，避免過度從事高風險業務，以免危及其特許權。而因外部競爭的限制，降低了擴大市場占有率之壓力，也再次降低承擔風險的誘因。
在加拿大境內大型的公司行號通常從資本市場直接募集資金，或者由外國銀行辦理聯貸，此一方面，也許是因為有更高的資本比率要求，而降低了他們在聯貸放款市場上的競爭力，另外在零售資金市場方面，相關資金的供需剛好匹配，亦促使銀行降低了需要從事批發鉅額借貸活動的需求。

加拿大房貸市場非常保守，許多因素有助於抵押借款的謹慎。譬如目前只有5％的抵押借款是非優質房貸和只有其中25％被證券化 (以美國而言比率分別為25％ 和60％)。借款金額若超過押值80％（loan-to-value），將需要投保整筆借款金額(在美國的話，僅需要投保超過80％的部分而不是全部)。聯邦立案管理之金融機構是不會承作借款金額超過押值95％的借款案件。另外借款案要能通過抵押保險的資格審查，限定借款債務還本付息占借戶收入的比率（serve-to-income）不能超過32％ 和總債務還本付息不能超過總家庭收入的40％。大多數借款期限5 年，並鼓勵借戶儘速償還。最後，有趣的是：以上的金融環境架構，促使銀行保持謹慎態度，以避免風險，而不是勇於擴大市場或增加業務量。

(三)加拿大銀行和其他經合組織國家的銀行比較差異

綜上所述，本文作者指出：銀行資金結構中，如多係來自充裕的零售小額存款，是銀行能在金融危機中，具有穩健表現的主要因素。當然足夠的資本和高流動性也很重要，但卻不如資金結構指標有效。另外，市場結構與法律規章相互配合，亦能阻止銀行承擔過度風險，致使加拿大銀行在目前金融危機和經濟衰退時，仍然能保持他們的穩健表現。 

陸、問題要保機構之退場處理

一、美國

美國聯邦存款保險公司（FDIC）設立於1933年，係全球首家存款保險機構，經歷逾70年之業務經驗暨改革，其存款保險機制已是全球之典範。FDIC集存款保險人、要保機構之主管機關及倒閉要保機構之清理人於一身，又有完善之法制配套，擁有其他國家難以項背之先進技術，使其處理問題要保機構退場時，達到穩定金融之最佳效果，以下謹就FDIC處理問題要保機構之退場機制概述如下：
(一)美國銀行破產制度之演進

美國一般企業及銀行業的破產法制係走不同演進途徑，早期該二法制對破產之處理頗為類似，惟嗣後聯邦政府逐漸加強介入管理銀行體系，使該二法制日顯差異。依美國憲法第一章第8條之規定，聯邦政府應制定處理破產事件之單一法典。雖然美國國會於1800年就已制定破產法，但迄1898年才制定「永久施行的破產法（permanent bankruptcy code）」，而該法亦將銀行排除於適用對象。然各州政府處理州註冊倒閉銀行仍與一般企業破產相似，破產程序由債權人或州政府發動，向法院聲請指派清理人清算倒閉銀行
；而清理人則被視為法院官員，並被課以處理破產事宜之責任。

19世紀初，美國國會討論過許多處理州註冊倒閉銀行的特殊破產法案。嗣後雖未有一項法案通過，但已反映社會大眾對處理倒閉銀行的關切。1864年，國會制定「全國銀行法（the National Bank Act）」而創設聯邦註冊銀行，並明定當該類銀行倒閉時，主管機關得指派清理人處理清理事宜
。「全國銀行法」賦予主管機關宣告銀行倒閉、撤銷執照、指派清理人及主導清理措施等權力，再次確立處理倒閉銀行不同於一般企業破產，並提供迅速的行政措施處理退場，而不再透過冗長的司法程序
。法定銀行清理人較其他類型清理人擁有更多的法律授權；1876年，國會擴大對聯邦註冊銀行之管理，對不符健全經營原則之銀行，主管機關亦可指派清理人逕行清理。稍後，許多州政府亦仿傚聯邦法之精神，修正其州銀行破產法制，授予州銀行主管機關更多權限處理州註冊倒閉銀行。

 FDIC於1933年設立並依法成為倒閉聯邦註冊銀行之唯一清理人，亦可擔任州註冊倒閉銀行的清理人。FDIC擔任倒閉銀行清理人突破以前的破產理論與實務，成為美國銀行破產制度的新里程碑。之前主管機關指派的清理人屬「無財務利害關係人（a financially disinterested party）」，而1933年後，FDIC賠付要保存款後，即成為倒閉銀行最大債權人兼清理人。此外，倘若主管機關傾向重整問題銀行，而不是立即清算或促其與第三金融機構合併，而是委任FDIC擔任接管人（conservator），暫時負責問題銀行的營運
。1933年的聯邦存款保險法強化主管機關得早期干預（關閉）問題銀行的權限，俾保障存款人及其他債權人之權益。1987年「銀行公平競爭法（the Competitive Equality Banking Act）」授權FDIC得設置過渡銀行（bridge bank），以作為處理倒閉銀行的選擇方案。

1991年美國國會制定「聯邦存款保險公司改進法（FDICIA）」，授權FDIC與聯準會（the Federal Reserve）擔任州註冊銀行之聯邦銀行主管機關
（primary federal regulator），得依其行政裁量權關閉經營失敗銀行，並委任FDIC擔任清理人或接管人。在此之前，雖然FDIC得對經營不善要保機關終止存款保險契約，但州政府仍是唯一有權處分州註冊銀行勒令停業者。此外，FDICIA授權聯邦銀行主管機關對資產不足償付負債、經營有欠健全及可能遭受之損失有耗盡淨值之虞者，得處分勒令停業。其中，最著名者即屬「立即糾正措施（prompt corrective action, PCA）」條款。PCA係以資本為基準之強制性監理措施，旨在制衡主管機關監理寬容，並減少存保基金之損失。因此，不待銀行淨值預估可能或已轉為負數，主管機關即可處分勒令停業。PCA條款亦是銀行與一般企業破產的重大差異處，並賦予銀行主管機關鉅大權限處理倒閉銀行，俾降低債權人之損失。

最後，1993年「存款優先法（the Depositor Preference Act）」重新界定倒閉銀行債權人的受償位階及順序，其中明定銀行之國內存款（domestic deposits）債權人優先於其他債權人受償
。FDIC賠付要保存款後，即與非要保存款債權人並列同一受償位階。

(二)美國銀行破產機制之重要元素

1.明確界定銀行破產之標準

美國聯邦存款保險法規定勒令銀行停業之情形有13類，如：資本或流動性不足、違反法令或其他安全經營原則等。其中最常被引用者屬PCA，係指銀行資本嚴重不足時，法律規定之強制性措施。當銀行淨值減損時，監理機關會加強控制措施，以防止銀行淨值持續消蝕。但一旦銀行有形資本占總資產之比率等於或小於2%時，該銀行即被界定為「資本嚴重不足」。資本嚴重不足者，除於觀察期間改善淨值比率或觀察期展延，否則主管機關應於90天內指定接管人或清理人。倘經評估對存保基金有較佳之長期利益，前述90天最長可再展延180天。規範銀行倒閉之標準明確，並配合有效退場機制，可刺激體質孱弱銀行努力重建資本或改善問題。

2.授權清理人充分掌控停業機構之資產及負債

依據美國聯邦存款保險法之規定，當FDIC被指定為清理人時，對倒閉要保機構之資產負債有十足掌控權，以利清理人迅速安排出售資產，並移轉要保存款至其他要保機構。迅速出售資產可限縮銀行倒閉對存款人、借款人及經濟情勢之衝擊。此外，依據FDIC之經驗，迅速處分資產亦可減少存保基金之損失。因清理人對處理倒閉銀行之資產有完整授權，故不必等待法院、債權人或股東之同意，即可完成處理倒閉銀行之資產。該項法律授權對處分資產有重大意義，同時突顯以市場價值為評估原則及銷售策略之重要性。

3.效率化及彈性化之法律授權

當FDIC被指定為倒閉銀行之接管人或清理人時，立即擁有充分法律授權，以利快速完成處理任務。例如，限制股東權利，掌控資產及債權申報之權力，採用決斷性措施等。該項法律授權之目的，在於提供清理人適足彈性措施，以利倒閉銀行之資產價值最大化，進而讓債權人及存保基金受惠。彈性化之法律授權有那些重要性？

(1)法院或其他政府機關所採特定措施，均不能影響或限制清理人之權力
。雖然清理人仍須遵循法院之判決，惟其法律責任僅限於金錢損失之補償。一般而言，FDIC員工個人不對清理人之行為負法律責任；任何損害賠償，僅能針對清理人（即FDIC）請求。此項法律授權之獨立性，可讓倒閉銀行資產快速出售，並排除股東或其他人干擾清理工作。

(2)倒閉銀行所存任何協議，除非依據法令規定辦理，且留有書面文件可稽，並經倒閉銀行資深經理人核可，否則均列為不可執行之協議
。因此，任何可能影響倒閉銀行資產價值之非書面協議，均列屬不可執行。

(3)對倒閉銀行之請求權，僅限於停業時點前存在者；停業後所發生之債務應予排除
。

(4)清理人有權終止對清理任務產生負擔之契約
。

(5)當FDIC被指派為接管人或清理人時，有權中止債權人或債務人對清理所作之不利行為。當金融機構被接管或清理時，與該機構訂約之相對人不能主張終止、加速、違約或執行其他契約權利
。該條款使清理人得強制執行必要或有利於清理任務之契約；惟部分金融商品契約，如交換(swaps)或類似契約，仍可主張終止或結算
。

(6)當清理人或接管人被指派時，任何對倒閉銀行之審理中訴訟案件，均被暫停訴訟程序，須俟清理任務之債權請求程序完畢後，才能繼續訴訟程序
。其立法意旨係為維護清理人順利完成債權請求程序，不被其他訴訟事件干擾。

4.准駁債權請求之程序公正客觀

有效率之銀行破產法，對准駁債權請求之程序應為公正客觀。美國之銀行破產制度允許清理人有權准駁債權請求，惟若債權人對其請求結果未能滿意，仍能以訴訟方式請求債權。債權請求程序包括：通知債權人、聲請確認債權、債權准駁、通知債權人准駁結果等，均有明確時間表可供依循。此外，銀行停業前已提起之債權確認之訴，雖尚未審理終結，仍可依規定申報債權。

5.存款人迅速領回存款

辦理存款賠付，除須有適足之法律授權，尚有幾項要素會影響存保機構是否能迅速賠付存款，例如：賠付資金是否充足、賠付準備工作所需相關資料是否完整且正確、金融資訊是否透明化等。

依據賠付成本最小原則及存款債權優先受償之法律規定，存保基金得以迅速恢復支付能力。當要保機構倒閉時，以存保基金賠付存款人後，即取得要保存款之代位求償權，並與非要保存款享有同等優先受償之法律位階。據上所述，PCA機制提供FDIC於要保機構瀕臨倒閉時，先行祕密蒐集、使用及分享該機構之相關資訊，以利FDIC迅速賠付存款。部分國家基於銀行營業及個人資料保密等法律規定，嚴格限制存保機構取得瀕臨倒閉銀行之相關資訊，可能會嚴重損害迅速辦理賠付之能力。金融資訊透明化，銀行會計及金融交易紀錄之可靠性，均為保護存款利益之重要元素。美國金融檢查及稽核準則可有效監理銀行會計制度，並適時辨識問題金融機構。當金融資訊透明度欠佳時，不僅導致存保基金承受鉅大損失，亦會損害存款人利益及標售倒閉銀行資產之效率。

6.美國銀行破產制度規定FDIC須以存保基金最小成本原則處理倒閉銀行

美國法律禁止存保基金之運用產生圖利股東之情形，其目的在控制存保基金之支出，防範對不良資產延遲認列損失，以及防止以全額保障或其他方式，保障非要保存款或其他債權人。1991年前，FDIC處理倒閉銀行係採「較小成本原則」，換言之，處理成本僅須較直接賠付暨清理清算之成本為小即可。「最小成本原則」之規定反映美國對處理倒閉銀行之政策，已改採成本控管及保護存保基金為前提之概念。倘「最小成本原則」之處理方式對經濟情勢及金融安定有負面效應，且有其他處理方式可避免或減緩此一負面效應時，「最小成本原則」則可予以排除；惟須各經FDIC及聯邦準備理事會之三分之二董事（理事）同意後，由財政部長諮詢總統意見，即可宣布實施。

(三)FDIC處理倒閉要保機構退場之基本流程

依聯邦存款保險法之規定，FDIC處理倒閉要保機構退場須以最小成本為原則；其處理流程包括：評估倒閉要保機構之資產價值、處分資產、邀集投資人參加投標、以最小成本原則決標、與倒閉機構合作完成停業程序（若停業時，存款尚未完成標售，FDIC須確保存款人在停業後次一營業日領回要保存款）。此外，停業時，未完成標售留待清理之資產，清理人仍須負責繼續處分。僅就FDIC處理要保機構退場之基本流程摘述如下
：

1.FDIC接獲主管機關之通知函後，隨即組成籌備小組，並洽倒閉要保機構之總經理及資深經理人討論處理退場事宜；同時，亦向該機構或其資料處理服務商(共用中心)蒐集或下載存、放款電子資料。

2.資料收錄完妥後，FDIC組成5-15人之「清理小組」洽訪倒閉機構、蒐集相關資料及分析該機構之狀況。

3.「清理小組」著手評估倒閉機構之資產價值、研擬處理架構、準備資訊說明書供投資人瞭解倒閉要保機構、籌劃停業及清理。

4.俟資料蒐集完畢並選定處理方案，即以保密方式標售倒閉機構。FDIC檢查人員預有收錄一批投資人名單，渠等須經主管機關審核合格才能參加投標，而篩選「合格投資人」須考量倒閉要保機構所在地、整體財務狀況、資產規模、淨值暨監理評等、當地市場之競爭狀況等因素。

5.處理退場方案提報FDIC董事會核准。FDIC清理人員須擬定處理倒閉要保機構退場方案，並提報董事會核准。處理方案內容包括：最小成本分析、保額外存款之預估損失比率、是否對保額外存款人辦理債權墊付（advance dividend）等
。FDIC董事會係最小成本處理方案之最終有權決定者，但標售倒閉機構之得標者則可授權適當部室主管決定。俟FDIC董事會決定處理方案後，清理人員即通知得標人、所有未得標投資人及主管機關。倒閉要保機構停業前，FDIC即與得標投資人簽妥所有法律文件，並會同得標者討論處理停業之相關事宜。

6.停業(closing)並將決標之存款及資產移轉予承受銀行。停業係主管機關對倒閉要保機構所為之處分措施，通常於週五停業，同時指定FDIC為倒閉要保機構之清理人。清理人負責了結現務，包括：停業後軋平會計帳、交割資產及負債、核算支付予承受銀行之缺口金額。此外，清理人與承受銀行間之帳務結算，視停業要保機構之規模，約須耗時6-12個月。倒閉要保機構停業後次一營業日，其存款客戶自動成為承受銀行之客戶，並可立即提取保額內存款。清理人則須繼續處分留待清理之資產，並接受債權人申報債權。倘若FDIC與承受銀行有約定損失分攤，則須於契約期間內持續監督損失分攤事項，通常達數年之久。

7.處理倒閉要保機構之時間表(resolution timeline)。FDIC處理倒閉要保機構之整個流程，自主管機關正式發函通知FDIC，其要保機構有瀕臨倒閉之虞起，至主管機關指派FDIC為清理人止（停業日），約須耗時90-100天（未含停業後之處理工作時間）。有時處理倒閉要保機構之程序在主管機關勒令停業前未能全部完成。例如，停業前倒閉機構發生突發或嚴重之流動性問題（擠兌），以致FDIC未有充足時間完成資產評估作業。FDIC則會被迫暫時留置倒閉機構資產，先立即處理存款及其他負債。FDIC對此情形，有三項處理措施可供選擇：移轉保額內存款、直接賠付保額內存款、設立過渡銀行。

FDIC處理倒閉要保機構退場之流程圖


(四)FDIC未來挑戰─改革倒閉銀行要保存款之結算系統

目前FDIC處理退場之倒閉要保機構擁有最多存款帳戶者，計約有2百萬戶，而美國大型銀行之存款帳戶可高達6千萬戶
，惟現行FDIC處理停業要保機構暨結算要保存款系統無法負荷大型銀行之複雜、多元且龐大資料量。據歷史經驗，因大型銀行受較為嚴密之金融監理，故少有大型銀行發生經營失敗情形，而FDIC處理退場對象多屬小型社區性銀行。惟受2008年金融海嘯影響，美國許多大型金融機構皆發生營運問題，如Citigroup、Bank of American、Wells Fargo等，證明即便大型銀行受高度嚴密監理仍有可能發生倒閉情事。鑑此，FDIC需面對大型銀行日後可能以停業收場，改革要保存款結算系統成為重要任務，俾要保存款正確且迅速結算，並確保適時賠付要保存款或辦理墊付保額外存款債權。

二、土耳其

(一)金融危機發生之背景

2000年2月土耳其因總統與總理嚴重衝突，政局浮現不安，引發市場疑慮，導致股市重挫，熱錢大舉外流，利率飆漲，土耳其幣值亦因民眾信心崩潰而一落千丈。面對排山倒海而來的金融危機，政府被迫宣布棄守固定匯率，土耳其里拉貶值幅度達60%。

除政局動盪外，土耳其之金融業與政治人物、行政官僚及媒體間關係綿密，互為利益掛鉤，政商關係相互糾葛，主管機關不敢冒然關閉經營不善金融機構，一再監理寬容。

再者，1993~1998年間，銀行業之糾正措施及退場機制皆屬行政法規，未具有法律位階，1998年土耳其憲法法院（Constitutional Court）撤銷該等行政規定，以致主管機關缺乏適足法律依據整頓金融體系
。

此外，土耳其政府未考量其經濟規模及需求，大肆核發銀行執照，金融供需失調，造成銀行業惡性競爭，以高利吸收存款，許多銀行資本不足並承擔過大業務風險。

1998年俄國爆發金融危機，土耳其受其影響，金融體系開始崩解，終於2000年爆發金融危機，3年內20家銀行倒閉，計約5萬名銀行員失業，整個危機共計花費公共資金280億美元。為使土耳其安渡金融危機，IMF同意提供鉅額貸款支持其經濟改革，總計2000~2004年間土耳其共獲IMF 315億美元貸款。

(二)經營不善金融機構之退場處理

土耳其銀行主管機關（Banking Regulation and Supervision Agency, BRSA）早於1994年即有對經營失敗銀行執行退場措施，而負責退場之執行單位即是土耳其存款保險機構（Savings Deposit Insurance Fund, SDIF），經營失敗銀行由SDIF接管處理，惟如前所述，礙於政商關係複雜，BRSA無法積極整頓金融體系，直至2000年爆發金融危機，獲IMF金援並被要求進行金融改革。2000~2001年SDIF共計接管18家經營失敗銀行，資產及存款總額分別為255億美元及191億美元，分別占全體銀行業之19.1%及21.8%。

SDIF接管經營失敗銀行後，立即清查利害關係人放款交易及不當資產買賣，並對違法失職銀行人員進行追償。處理經營失敗銀行措施包括：逕行清理清算，促成與其他銀行合併，分別標售銀行業務、分行、資產及負債等多元方式，最後未處理完畢資產，由SDIF承受之。
(三)現行金融機構退場處理機制

歷經2000年初金融危機後，土耳其政府開始改革其金融法制，有關退場處理機制分為二類方式，簡述如下：

1.停業清理

銀行經主管機關處分撤銷營業執照，倒閉銀行交由SDIF管控，SDIF依法賠付要保存款，依2004年破產法之規定向法院聲請破產宣告，一旦裁定破產，則進行清理程序。

2.由SDIF接管

若主管機關決定維持經營失敗銀行營業不中斷，可將銀行交由SDIF接管，後續處理方式又分為二：

(1)原有股東權利一併移交SDIF，SDIF可挹資強化財務結構或逕行售出股權予第三人，以達合併之目的。

(2)切除股東權利，僅移轉要保存款及資產予SDIF，SDIF僅就接管之資產負債進行處分，若仍然無法處理，SDIF得請主管機關撤銷營業執照，停業清理。

土耳其處理問題銀行退場程序圖如下：




三、印尼

(一)金融危機發生之背景
1988年印尼金融自由化，大幅開放設立銀行，2年內共計核准73家新銀行，惟金融監理之有效性卻未能跟上銀行業快速成長腳步。再者，金融亂象叢生，銀行內控機制不足，銀行主管機關（印尼央行，Bank Indonesia）欠缺獨立性，未能強力執行應有之監理措施，以致未能妥適管理政商關係複雜之銀行業。

此外，1997年亞洲金融風暴前，印尼銀行體系亦存有流動性問題，例如：銀行存款資金來源不穩定，存放比率及外匯暴險偏高，資產負債期差情形嚴重，以致1997年金融危機暴發時，未能支付國外債務而導致印尼盾嚴重貶值。同時，印尼係亞洲地區受該次金融風暴危害最嚴重之國家，共計花費公共資金654兆印尼盾，占印尼GDP之51%，僅次於1980-1982阿根廷金融危機之55.1%
。1999年印尼同意IMF之金融重建計畫，大力改革金融監理制度以符合國際標準，特別是巴賽爾有效銀行監理核心準則。

(二)建置問題銀行退場機制

1997年以前，印尼政府處理問題銀行係採提供流動性或挹注淨值之方式，因印尼政府認為銀行停業會衝擊大眾對銀行體系之信心，造成擠兌事件，進而危害金融安定。但當金融監理之有效性不足時，前述處理問題銀行措施會導致道德危險升高。1988年寬鬆開放銀行設立，又缺乏退場機制，金融監理之有效性亦明顯不足，導致印尼銀行體系相當脆弱。

1992年Summa銀行經營不善停業清理，係1977-1997年間唯一受處分停業機構。當時印尼央行提供每一存款戶約8千美元之存款限額保障，惟整個清理程序卻相當冗長、繁雜及困難重重，凸顯印尼央行欠缺處理經營失敗銀行之法律授權。鑑此，強化印尼央行認為應不計一切代價避免銀行停業事件發生之信念。

1997年亞洲金融風暴，印尼經濟受創嚴重，在IMF督促下，印尼政府需重新思考問題銀行退場之議題。2005年9月印尼設立存款保險公司（Indonesia Deposit Insurance Corporation, IDIC），係一獨立機構，直接向印尼總統負責，主司銀行業存款保險及經營失敗銀行之退場處理
。有關問題銀行之退場處理又分為二：一是處理無系統性風險問題銀行；另一則是處理具有系統性風險問題銀行。為利有效處理問題銀行退場，法律賦予IDIC主要權限如下：

1.接管問題銀行並代行股東權利

2.管理受接管銀行之資產負債

3.覆審、變更或終止受接管銀行與第三人簽定之契約

4.不須債權人及債務人之同意即可處分受接管銀行之資產負債。

現行印尼處理問題銀行退場之基本架構如下圖
：





1.處理無系統性風險問題銀行

當無系統性風險問題銀行經營失敗時，印尼央行就將該行移交予IDIC處理，IDIC會給問題銀行自救機會，倘自救不成功，則考量是否予以援助資金。考量援助資金之因素在於援助成本與停業清理成本兩者孰低為原則。再者，受援助之問題銀行須顯現具有繼續經營價值。此外，受援助銀行之股東會須決議將銀行經營管理權交付IDIC，並放棄股東一切權利，且不得對已盡善良管理人之責的IDIC人員或其委任人提起法律訴訟。

值得注意的是，受援助問題銀行形同受接管，惟係屬自願性受接管，與我國現行依法強制接管不同。嗣後IDIC將採出售資產負債或促成併購方式處理。若受接管時銀行淨值仍為正數，視其處分後結果，股東得回收其應有之價值；惟若接管時淨值已為負數，處分後之成本由IDIC承擔。

當問題銀行之股東於受援助前未能與IDIC達成協議，或資金援助後仍無繼續經營價值，IDIC會要求主管機關撤銷問題銀行執照，依法停業清理並賠付要保存款。

2.處理具有系統性風險問題銀行

具系統性風險問題銀行之處理方式分二種情況，一是原股東須參與增資，即IDIC會要求原股東增資至少預估所需資金之20%，其餘情節則與援助無系統性風險問題銀行相同。另一方式則是原股東不願參與增資，IDIC則依法強制接管，股東權利全數喪失，盡善良管理人之責的IDIC人員或其委任人皆依法受保障，得免除執行業務之法律責任。

柒、心得與建議

一、全額保障成本宜由存保機構與政府共同負擔，並充實保險賠款特別準備金

存保制度之設立不在於解決系統性危機，系統性危機需由金融安全網成員共同合作及政府全力支持方能解決，尤其是因應系統性危機採取全額保障之處理成本不應單由存保機構負責，而應由存保機構與政府共同負擔。以亞洲國家新加坡、香港及馬來西亞於去年10月實施全額保障為例，全額保障措施係由渠等政府宣布但其存保制度仍存在，差異在於全額保障期間，對問題機構處理成本分擔方式，係由存保機構負擔限額保障下之處理成本(保額內存款)，而政府則承擔超過限額保障部分之處理成本。我國存保制度於去(97)年10月配合政府政策，採存款全額保障措施至民國98年12月31日止(是否延長研議中)，未來配合全額保障措施因處理問題機構退場所須之處理成本，建議由中央存款保險公司(以下稱存保公司)與政府共同負擔，即由存保公司負擔保額內存款之處理成本，超過限額保障部分則宜由主管機關籌措其他財源因應，或可師法馬來西亞作法，對受保障機構收取保證費用。

存保公司因配合金融重建基金與存保理賠準備金合併運用機制，致一般金融賠款準備金已為鉅額負數，未來可能隨問題金融機構之增加益趨嚴重，可參照美國FDIC重建存保基金方式，擇適當時機調高一般保費或徵收特別保費，以逐步彌平一般金融保險賠款準備金之不足，並確保履行保險責任之能力及安定存款人之信心。

二、因應全額保障屆期，研議調整最高保額及擴大保障範圍

參酌國際經驗，當全額保障轉換為限額保障前，皆會審慎評估存款保險最高保額及保障範圍是否需調整，以降低轉換所可能導致金融不穩定之風險。有鑑於存款保險在金融安全網所扮演之角色，除保障小額存款人權益外，更重視穩定金融之功能，如歐盟為避免會員國因保障額度不同而引發資金移轉，爰決議27個會員國應在2011年1月前將最低保額由2萬歐元提高至10萬歐元，而香港存款保障委員會亦擬於2010年底全額保障屆期前，將保額由10萬港幣提高為 50萬港幣22，以提高受保障存款人數及避免存款大幅移動。我國可研議在全額保障退場後，將保額由新台幣150萬元提高為300萬元，以強化存款人對金融體系之信心及穩定限額保障機制下之金融秩序。另為因應國人理財多元化等因素，亦可研議擴大保障範圍，如將小額存款人多會持有之外幣存款納入要保存款，以促進金融體系之安定並擴大存款保險安全網。

三、強化存款保險大眾意識之宣導，有效穩定金融

任何金融危機減輕效果取決於存款人信心及是否相信存保制度能保障其存款。爰存款保險大眾意識之存在及運作，在存保機制中扮演著重要角色。此次金融危機發生後，金融消費者保護及存款保險之重要性更受到各界重視，鑑於國內金融教育普及率仍顯不足，為強化存款保險大眾意識宣導，並落實金融消費者保護，建議存保公司應編列充足之宣導預算，並就特定族群、教育程度高低及地域性等特性設計不同之宣導策略或計畫，以有效提昇存款保險大眾意識並穩定金融秩序。

依IADI研究建議，當一國存保制度需由全額保障轉換為限額保障時，應及早進行宣導，俾使金融機構及存款人逐漸接受制度之轉變並預作資金安排。為因應我國全額保障屆期，建議存保公司應儘早規劃轉換為限額保障之宣導工作及擬定宣導策略，並應與金融安全網成員結合為策略聯盟，以確保宣導資訊之一致性及效益極大化，共達穩定金融之政策目標。
四、金融體系應建立立即糾正措施(PCA)機制並落實執行

1997年亞洲金融危機，為平息金融風暴，印尼花費該國51%之GDP公共資金；另土耳其處理2000年金融危機時亦約花費280億美元，金融危機對一國之經濟傷害明顯可見，惟鉅額公共資金之啟示代價究竟為何？印尼及土耳其發生金融危機前，其共同金融環境特色即是金融主管機關不具獨立性，面對政商關係複雜之銀行業無法執行有效監理措施，以致金融體系逐漸崩解，無法讓經營失敗銀行儘速退出市場，最終由納稅人承擔嚴重後果。PCA機制除制約監理寬容及限縮公共資金之損失外，亦向銀行股東及經理人宣示，政府會在市場參與者（market players）手中籌碼尚未用盡前，強制介入退場，避免損及社會利益。我國去年12月經立法院通過之銀行法修正案，已建立立即糾正措施機制，宜落實執行，俾健全金融體系。
五、對大型金融機構採差異化管理，特別強化其金融監理

近年來，世界金融環境變化快速，金融商品不斷推陳出新，惟金融監理未能與時俱進，而釀成2008年全球金融海嘯。不同以往，資本雄厚之大型金融機構亦未能抵抗此次金融海嘯之襲擊，須仰賴政府挹注公共資金渡過難關，如美國AIG接受美國政府金援逾1,700億美元，已達匪夷所思地步。此外，多家大型金融機構被國有化、或被政府接管，係因各國政府皆極力避免大型金融機構倒閉而引發系統性危機，進而危害經濟成長。大型金融機構經營失敗固然是各個政府之所不能承受，因其業務多元複雜，一旦倒閉，其影響層面恐非限於單一國家。因此，對大型金融機構之監理應比一般金融機構更加嚴格，如2009年初美國政府對其19家大型金融機構進行壓力測試措施，強力督促問題大型銀行仍有繼續經營價值時努力自救，以減少公共資金之開支，穩定金融秩序，符合社會正義兼抑制道德風險增長。
六、過渡銀行機制係處理退場之過渡措施，其設計應具彈性及方便運用為原則，以利處理問題要保機構退場
過渡銀行係1987年美國「銀行業公平競爭法」所創設，旨在讓倒閉要保機構繼續營業狀態下，FDIC擁有更充足時間處理退場。土耳其及印尼亦有類似過渡銀行機制之處理措施，惟非創設「一家銀行」承接倒閉要保機構，而是以接管模式處理，以增進處理退場彈性，且方便運用。我國向以接管方式處理退場，惟限於現行法制，問題銀行受接管時無法限制存款人提領保額外存款，不符存款保險之理念，似可改革現行接管相關法制，得於限額保障狀態下，接管並處理退場事宜。
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� See「A comparison of US corporate and bank insolvency resolution」, by Robert R. Bliss & George G. Kaufman,  Economic Perspectives, Page 45, 2Q/2006.


� 聯邦註冊銀行之主管機關為通貨監理局（the Office of the Comptroller of the Currency, OCC）。


� 「全國銀行法」僅適用於聯邦註冊的銀行，許多州亦制訂類似的州法律處理倒閉的州註冊銀行，授予州銀行主管機關類似的權限。


� 美國所謂的「接管（conservatorship）」有二類。一是過渡式接管（pass-through conservatorship），其運作模式與過渡銀行相同，主管機關勒令倒閉銀行停業，委任FDIC為停業銀行之清理人；同時，主管機關核准一新設銀行，承接停業銀行之部分或全部資產及負債，並委任FDIC為該新設銀行之接管人且負責其營運。另一則是直接接管（straight conservatorship），主管機關並未撤銷問題銀行執照，僅由接管人暫時負責其營運，惟該類接管幾乎未曾使用。


� 州註冊銀行分為：聯準會會員及非會員二類銀行，其聯邦銀行主管機關分別為聯準會及FDIC。


� 銀行海外分支機構所收存款不列屬「國內存款」。


� See 「Deposit Insurance and Bank Insolvency in a Changing World: Synergies and Challenges 」，by Michael H. Krimminger，International Monetary Fund Conference，May 28, 2004。


� See 12 U.S.C. 1821(j)。


� See 12 U.S.C. 1823(e)。


� See 12 U.S.C. 1821(e)(3)(A)。


� See 12 U.S.C. 1821(e)(1)。


� See 12 U.S.C. 1821(e)(12)。


� See 12 U.S.C. 1821(e)(8)。


� See 12 U.S.C. 1821(d)(12)及(13)(D)。


� See「Chapter 2 – The Resolution Process」, Resolution Handbook, FDIC.


� FDIC之「advance dividend」一詞，有人翻譯為「債權墊付」；但精確而言，「advance dividend」應是「債權預先分配」。從FDIC之實務作業及法律依據觀之，「payment of dividends on claims」係屬「清理人（receiver）」之職權，而非「保險人」，See 12 USC 1821(d)(10)(B)。


再者，FDIC以清理人名義預先分配債權之資金來源借自「保險人」，而其利息費用則列屬「清理費用（an administrative expense of the receiver）」優先受償。FDIC辦理墊付時，須先預估債權受償金額（the value of the receivership certificates），再考量地區經濟、留待清理人處分的資產數量及類型、倒閉要保機構之型態及歷史、可能發生舞弊情事等因素，再予折扣。通常若不考慮可能發生舞弊之因素，對預估債權受償金額之墊付成數約為50%~75%。see entitled 「Exhibit 8 – Advance Dividends and Accelerated Dividends」，Page E8-4~E8-7, Resolutions Policy Manual, April 18, 2001。


FDIC辦理墊付最大風險在於會發生「超額墊付（overpayment）」情形。鑑此，2000年5月，FDIC清理處、財務處及法務處共商改革方案，而創設「Initial Dividend」，其改革重點在於日後清理人須處分一定數量倒閉要保機構資產，並已自承購機構收得價款後，再行分配。See entitled 「Revision of Dividend and Payment」, the proposal of the inter-divisional working group, April 30, 2001. 


�資料來源：「Deposit Insurance Interventions and Resolutions：the US Experience」by Paul Kupeic, FIDC, SEACEN- MDIC Course on the role of deposit insurance as an important component of the safety net, Kuala Lumpur, Malaysia, 14-19 June 2009。


� 資料來源：「Intervention and Resolution – Turkey’s experience」by Ridvan Cabukel, Savings Deposit Insurance Fund of Turkey, SEACEN- MDIC Course on the role of deposit insurance as an important component of the safety net, Kuala Lumpur, Malaysia, 14-19 June 2009。


� 1997年亞洲金融風暴，泰國、南韓、日本、馬來西亞、菲律賓等國所費公共資金分別佔GDP之32.8%、26.5%、20%、16.4%及0.5%。See 「Problem bank identification, intervention and resolution in Indonesia」, P 69，by Sukarela Batunanggar and Bambang W. Budiawan。Available at www.seacen.org/publications/content/2008/rp74/4-chap3.pdf  （last visited June 30, 2009 ）


�資料來源：「Intervention and Resolution – Indonesia’s experience」by Rizal Ramadhani, Indonesia Deposit Insurance Corporation, SEACEN- MDIC Course on the role of deposit insurance as an important component of the safety net, Kuala Lumpur, Malaysia, 14-19 June 2009。


� See「Risk Assessment and Intervention: A Micro and Macro Perspectives」，by Sukarela Batunanggar,  Bank Indonesia, 6th IADI ARC Meeting and International Conference Denpasar, 26-29 March 2008。註1：由印尼央行與財政部共同決定。註2：由印尼央行、財政部及存保公司組成之協調委員會共同決定。


22 「加強存款保障計畫下的存款保障」諮詢文件, 香港存款保障委員會，2009年4月。
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整體經濟及外部資訊



風險評估（早期預警）



例外管理(觀察名單)  



整體評估報告



存款保險公司 

本身資料



要保機構經營分析報告



要保機構評估報告(評等)



1)   The final score is out of 100 to ensure sufficient gradation. Many supervisors use a 3 level score such as: low, medium, high.



2)   The CDIC model is a “comprehensive” risk assessment model and not a “risk-based” assessment model.  It does not focus on key risk areas and just examination data but all risk areas (including standards) and off-site information (such as market information and economic and emerging issues).



3)   A weight of 20% is attached to each of the five input categories.  



     Outside analyst thought the weights should be higher for financial indicators and market information and lower for CDIC information and regulatory exam results.



     We pointed out that our historical experience showed the opposite for leading indicators.  We struck at even weights as a compromise.  The members would have been uncomfortable with too high a qualitative weight and we did not want to rely too much on financial condition indicators and market indicators which can be misleading.



4)  Economics and emerging issues influence the direction of risk.





5)   The peer groups are:

		Full Line Universal banks (e.g. very large banks)

		Corporate wholesale banks (e.g. foreign banks)

		Narrow line and small (e.g. mortgage banks)












