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壹、緣起

為維持WTO杜哈回合服務業談判進展，服務貿易處於本年6月22日起當週安排相關會議，包含：GATS工作小組規則會議、服務貿易理事會、金融服務貿易理事會、特定承諾委員會、國內規章工作小組會議及服務貿易理事會特別會議。期間服務貿易「真正之友」（RGF）成員亦循例舉行各項服務業別「之友」會議。

鑒於目前整體談判進展停滯，服務業談判發展方向未明，為密切掌握相關進展以維護我國權益，本辦公室劉談判代表威廉偕行政秘書吳惠娟出席會議，並利用會議空檔拜會祕書處官員及主要會員駐WTO官員以瞭解杜哈回合談判整體發展現況，俾評估研擬我整體談判策略之參考。

貳、98年6月22日至26日會議情形

	會議/時間
	會議內容

	會議名稱：
GATS規則
工作小組會議
時間：
6月22日
上午10時
主席：
Felipe Lopeandia

（智利代表團）
	主要討論下列議案：
· GATS第10條有關緊急防衛措施之談判
  （相關文件：見秘書處紀錄S/WPGR/W/4/ADD.2-經濟整合協定防衛型條款）
· GATS第13條有關政府採購之談判
· GATS第15條有關補貼之談判
  （相關文件：見秘書處紀錄S/WPGR/W/46/ADD.1, S/WPGR/W/46/ADD.1/CORR.1-概觀經濟整合協定中與服務貿易有關之補貼規定）
發言重點：
1. 主席表示，有關「緊急防衛措施」(ESM)議案請參考ASEAN會員提出之JOB(07)/155號文件; 政府採購(GP)請就歐盟提出之「GATS採購附則」提案(S/WPGR/W/54)進行討論；補貼部分可繼續就補貼的定義及其造成之貿易扭曲效果進行討論。
2. 中國於會中就其頃就ESM「有效實施期間」（Limited window）提出之書面文件（JOB(09)56）進行簡要說明中國認為市場開放對產業的損害可能需數年甚至10年以上才會完全顯現，爰主張ESM之適用標的應不限於新回合市場開放承諾，而應回溯至烏拉圭回合之承諾。
3. 美重申對ESM持高度質疑之立場，並針對中國所提文件提出許多問題，要求中國就防衛措施與承諾之間的連結提出進一步說明，另其說明北美自由貿易協定中有關緊急防衛措施之規範與多邊ESM有許多差異，不宜混為一談，諸如：NAFTA適用於3個會員，多邊ESM則適用於150個會員；以及NAFTA僅試用於少數部門，而多邊ESM則適用於所有部門等。美方促請會員們思考ESM對於目前市場運作之影響。美方另並提及，中國與ASEAN簽署之EFTA 並未納入ESM，質疑其在多邊架構主張ESM之立場。
4. 菲律賓認同「有效實施期間」是ESM的重要問題之一，未來將於ESM架構審慎處理此一問題，另並說明中國與ASEAN之FTA沒有ESM條款係基於政治考量。
5. 歐盟認為其EC整合過程中之ESM係暫時措施；另有若干會員如韓國認為ESM之建立將造成市場開放之法律架構之不確定性，惟仍表示願續就相關議題進行技術性討論。
6. 主席總結表示，未來宜續就ESM相關議題進行技術性討論，以利於時機成熟時再作政策性決定。
小結：
1. 中國所提文件為本次「緊急防衛措施」議題主要討論內容，會員發言踴躍（美、歐盟、阿根廷、哥倫比亞、韓國、中國及ASEAN國家…等）;

2. 會員未就歐盟提出之「GATS採購附則」提案提出討論意見；
3. 會員亦未就補貼的定義及貿易扭曲效果提出實質意見。

	會議名稱：
電信之友會議
時間：
6月22日
下午15時
主席：
Catherine Hinckley
（美國貿易代表署）
	主要討論下列議案：
· 祕書處所提之電信服務業背景報告
· 強化及利用去年宣示性會議所產生資訊之最佳方式
· 美國所提之「衛星轉頻器跨境提供服務非正式文件」（Non-paper on the Cross-Boarder Supply of Satellite Transponder Capacity）
發言重點：
1. 美國首先表示，6月23日上午服務貿易理事會討論背景報告的順序應依序為：觀光服務業、電信服務業與電腦及其相關服務業。美國將準備正式評論文件於會中提出，並請會員提出相關意見。
2. 日本表示將在服務貿易理事會提出：支持秘書處文件、電信服務業能力建構的重要性、電信服務業為很多服務業之基礎建設及盼此討論能持續而不只限於6月23日等意見。
3. 加拿大希望於服務貿易理事會中強調：很多會員支持祕書處所提之背景報告。避免總是接收到來自反對者所提出的干擾訊息，讓人產生負面印象。
4. 歐盟表示對於強化及利用去年宣示性會議所產生資訊有興趣，但並未著手進行，請美方或可說明執行的方式。美方表示細節仍在規劃中。
5. 之友會員關切是否會依據衛星轉頻器跨境提供服務非正式文件提出正式文件？有無期限？美方表示，目前僅先提出倡議，瞭解大家的想法與見解。到下次會議的期間，會員皆可提出意見。另，提出正式文件前應先確定所要提出的目標對象為何？才較有實益。

	會議名稱：
電腦之友會議
時間：
6月22日
下午17時
主席：
Felipe Lopeandia

（智利代表團）
	主要討論下列議案：
· 祕書處所提之電腦及其相關服務業背景報告
· 6月23日上午服務貿易理事會討論背景報告的方式
· 其他關切議題，如：如何強化及利用去年宣示性會議所產生之資訊。
發言重點：
1. 美方希望秘書處對於背景報告的部份內容能再詳盡闡述 (如：software 的定義)。
2. 日本盼該報告能強調電腦及其相關服務業之重要性、說明該服務業如何幫助開發中國家 (如：outsourcing) 及已發國家之發展、納入2005年研討會的結果、修正第7段，提出「software」的定義。
3. 我國建議應在第22段提及複邊要求處，以註釋列出相關文號，俾利參閱。
4. 多數之友會員 (包含我國) 認為第29段應再強調電腦及其相關服務業之重要性，”relatively small”的字眼，容易讓人產生”not important”的誤解。

	會議名稱：
真正之友 (RGF)會議
時間：
6月23日
上午8時30分
主席：
John Drummond

（加拿大代表團）
	主要討論下列議案：
· 技術性工作的下一步（完成宣示性會議的紀錄及草擬特並承諾的表達方式）
· 欲提供服務貿易理事會Special Session的訊息
· LDC Modalities之更新
· 會計之友的提案 (澳洲提出)

發言重點：
1. RGF會員普遍認為，雖然在巴黎舉行OECD部長會議對於何時重啟談判並未有具體的討論與進展，服務業部分應隨時做好準備，一旦農業及非農產品市場進入議題有進展時，可以隨時展開談判。
2. 對於欲提供服務貿易理事會Special Session的訊息部分，似無實質性議題可以提出。加拿大認為可以於會中傳達服務業之進展（去年宣示性會議結果及未來發展）並希望各會員能多一點的注意力集中在服務業上。澳洲欲於會中強調技術性工作（包含單純的技術性工作及與市場進入有關之技術性工作）的功用，提出技術性工作的進行有助於未來談判的展開；同時支持複邊要求。
3. 對於技術性工作，會員多認為是有用的且應強化的。單純的技術性工作，如舉辦研討會、Outcome Testing或以分析發展中的服務業以引發一些興趣；與市場進入有關之技術性工作方面，盼傳達會員對於服務業能有更多參與，回到「request and offer」的方式，以雙邊要求為基礎達成複邊要求的水準。
4. 日本將製作建築服務業與海運服務業之宣示性會議結果表格供會員參考，對於未來工作方向，認為RGF會議可以開放任何想法但必須小心有關重啟市場進入實質談判之時機問題。另可於服務貿易理事會Special Session分享好的實例（good practice），例如：馬來西亞將移除27項有關服務業之限制。有關協助低度開發會員之方式（LDC Modality）因是整體杜哈回合談判議題之一，應可以提出一些早期收穫（early harvest）。
5. 挪威更新有關LDC Modality之訊息表示，已有非正式諮商於一些具體議題上有所進展，可激勵低度開發國家(LDCs)。
6. 主席總結表示，可於服務貿易理事會Special Session中提出「宣示性會議的結果」並分享馬來西亞及奈及利亞在市場開放方面的進展。「Request and Offer」仍是服務業談判進行的方式，風險在於會員是否會因為農業及非農業市場進入談判而撤回其於服務業所提出之offer。至於重啟談判的時間，除非OECD貿易部長級會議有具體結論，目前不會有進展。
7. 澳洲就其提出的「會計服務業(Accounting Service)」複邊共同要求清單進行說明，該草案提出4項要求：(a)業別範圍以三位碼承諾；(b)儘可能撤除現行各項限制；(c)國內規章部份，建議附加承諾1998年WTO秘書處採認之「會計部門國內規章準則」；(d) 遵照GATS第7.4條通之現行相互認許協定(MRA)，並遵守1997年通過之自願性「會計部門相互認許定或協議指導方針」。備有文件可供參考，希望之友會員能考量參與簽署並提出相關評論供參。

	會議名稱：
金融服務貿易
委員會
時間：
6月24日
上午10時
主席：
Sudhir Sooklal

（南非代表團）
	會議主要討論下列四項議案：
· 會員採認第5議定書之情形
· 技術性議題
· 金融服務貿易最新發展
討論情形分述如下：
(1)  會員採認第5議定書之情形：
目前僅餘牙買加、菲律賓及巴西3個會員尚未完成國內採認程序。在本次會議中，巴西皆表示尚無法確定何時可完成其國內採認程序，菲律賓表示該議定書已納入菲國參議院之優先審議議程。牙買加則未出席會議。
(2)  技術性議題：
1. 主席建議就技術性議題召開專門會議：
· 主席認為金融服務貿易委員會可在杜哈回合市場進入談判之技術層面議題扮演正面之角色，並建議召開專門會議 (dedicated session) 討論填寫承諾表、伊斯蘭金融（Islamic banking）及微型金融（microfinance）等技術性議題。
· 厄瓜多、巴基斯坦、印尼、馬來西亞、美國、韓國、印度、薩爾瓦多、瓜地馬拉等會員皆發言支持該項提議，主席決議於下次（9月）服務貿易會期舉行該項會議。
2. 美國建議召開非壽險服務之資訊交換會議：
· 美國於會議中以會議文件 (Room document) 提案建議召開專門會議進行非壽險服務貿易 (trade in non-life Insurance service) 之資訊交換，並建議該會議之進行方式為：會議議期為半日 (3小時)，分別由美國貿易委員會 (USITC) 簡報其本年3月出版之 “Property and Casualty Insurance Service: Competitive in Foreign Market”報告，以及由已開發國家及開發中國家分別報告非壽險服務貿易之相關發展現況。
· 日本、歐盟及我國等金融服務之友成員咸對美國該議表示支持。挪威建議該項會議亦可考慮討論如何導正市場失衡 (market failure) 等管理議題。
· 另一方面，巴西認為美國之提議似已涉及市場進入議題之討論，超出金融服務委員會討論議題之範圍，爰對於召開該會議持保留立場。該項立場並獲得馬來西亞等會員之呼應。加拿大辯稱，美國提議並非類如複邊request/offer，爰非討論市場進入議題。
· 主席表示，將就美國提案建議進行諮商，以決定是否召開該項會議。
(三) 金融服務貿易之最新發展：
1.  南非建議金融服務委員會討論金融監理相關議題，包括：金融服務委員會就現代金融市場之管理政策、審慎原則 (prudential carve out) 是否被濫用、該委員會在協助因應金融危機之角色等議題進行討論，南非並擬於近期內提出書面提案供會員參考。
2.  該項提議獲智利、印度及巴西等會員之正面回應。加拿大及美國則認為該等議題非金融服務委員會應討論之議題，惟該項主張提出後隨即遭到智利等會員之強烈抨擊，認為不應在討論美國所提出之議題與南非所提出之議題之間，採取雙重標準。
3.  主席表示，將就美國提案建議進行諮商，以決定是否召開該項會議。

	會議名稱：
服務貿易特定承諾委員會
時間：
6月24日
下午15時
主席：
Jean-Marc Mignon

（法國代表團）
	主要討論下列議案：
· 新舊承諾之關係
· 承諾表呈現方式
· 分類問題
發言重點：
1. 主席表示，近來與個別會員諮商結果會員多認為可繼續技術性工作，其中與和談判相關議題為優先工作，特別是新舊承諾間之關係。主席嗣提出三大問題供討論：（1）「承諾表檢視工作」（verification exercise）之重要性？（2）新舊承諾表之合併方法？累積法（accumulation）或取代法（replacement）？（3）可能納入最終議定書中之文字？
2. 大多數會員（瑞士、日本、韓國 澳洲、挪威、新加坡）均發言強調「承諾表檢視工作」之重要性並予支持，認為此為確保承諾不致倒退（rollback）之有效方法；巴基斯坦支持該項工作但認為不能用其來檢查承諾是否倒退；中國大陸認為應該開始討論該項工作之程序問題（例如：何時開始？如何進行？）；美國、智利、瓜地馬拉、薩爾瓦多及宏都拉斯認為該項工作無必要性，因為秘書處已作一些研究，且該項工作耗費資源及時間。
3. 「新舊承諾表之合併方法」：大多數會員（瑞士、巴基斯坦、美國、瓜地馬拉、薩爾瓦多及宏都拉斯、墨西哥、澳洲、厄瓜多、挪威、加拿大、新加坡、日本）發言支持取代法（replacement）認為此法較為單純、易於使用。中國大陸、認為累積法過於複雜、不便於使用，但不排除使用任何方法。
4. 「舊承諾表之法律效力」：巴基斯坦認為仍有法律效力；哥倫比亞認為即使採取「取代法」，也不能主張新承諾與舊承諾無關；智利認為舊承諾表應該失效；日本、澳洲、香港、加拿大及美國則認為可據以為釋義來源之ㄧ。
5. 「最終議定書之可能文字」：瑞士、韓國認為最終議定書需明文規定以確保新承諾表之開放不低於舊承諾表；瓜地馬拉、薩爾瓦多及宏都拉斯、挪威則認為沒有必要；美國等會員則表示持開放態度參與討論。
6. 大多數會員請秘書處彙整過去經濟整合協定在更新會員新承諾之作法供參；另，支持於下次服務貿易週由秘書處舉辦簡報俾首府官員亦能參加。
7. 有關承諾表呈現方式，多數會員希望秘書處更新有關經濟需求測試（economic needs tests, ENTs）背景文件（包含於S/CSS/W/118）。秘書處表示樂意為之，但是資訊來源不充分將使該工作無以為繼。
8. 會員表示，服務業發展快速，原有分類方式(W/120及CPC號列)因過於老舊（W/120係於1991年制定）已無法適用於新興服務業。另秘書處先前所提之3份各業別（觀光、電信、電老及其相關服務業）背景報告中也提及分類議題的重要性，且在相關議題亦多有研究，爰建議秘書處協助更新W/120等分類文件。秘書處回應以：當初係為便利談判之進行，所以提供上揭分類標準，GATS並無任何授權（mandate）要求會員須用何種方式做承諾。會員可以自行決定欲使用何種分類方式，或不使用分類方式而直接定義業別範圍。鑑此，建議無需更改分類表之內容。
小結：
針對「新舊承諾表之合併方式」，由於會員已共識以新承諾表取代舊承諾表之作法，爰決議，未來以「取代法」作為後續討論工作之基礎（working assumption）。

	會議名稱：
世銀研討會
時間：
6月25日
上午10時
主席：
Harsha V. Singh
(Deputy-Director General, WTO)
	主要研討下列議題：
· 服務貿易的趨勢
   - 服務貿易的趨勢及資料議題
   - 服務貿易的危機恢復力
· 服務貿易政策及國際談判
   - WTO及近來優惠貿易協定（PTAs）中之服  

    務業市場進入承諾
   - 服務貿易及雙邊投資協定
   - 服務業政策、烏拉圭回合談判承諾及杜哈
    回合談判的回應（Offer）
重點摘要：
（一）服務貿易的趨勢及資料議題
1. 1980年至2008年間商業服務業出口年平均成長率為8.6%。2008年有90%商業服務業出口來自北美、歐洲及亞洲，而來自低度開發國家(LDCs) 的僅佔4%。前10大出口國的出口總值佔全世界出口值的52%。
2. 就商業服務業(運輸、旅遊及其他商業服務業)出口結構看來，僅「其他商業服務業」有成長（40%->52%），其中「電腦資訊服務業」的年平均成長率最高(17%)，其次為「保險服務業」（16%）。新興國家中的印度及中國，其「其他商業服務業」之成長速度幾乎是雙倍（相較2000年及2007年）。
3. 全世界旅遊出口衰退（43%->26%）下，非洲卻呈現成長(34%->49%)，其農產品出口量雖逐年穩定成長，但幅度小於旅遊出口。
4. 依據GATS四種服務提供模式估計，2005年各項模式之銷售比例分別為：25-30%、10-15%、55-60%及小於5%。
5. 服務業現有統計資料無法提供談判者足夠訊息運用，係因：談判所使用之服務業分類方式與目前BOP/EBOPS統計類別不符，同時BOP/EBOPS存在以下問題：
(1) 非所有國家皆回報資料
(2) 資料品質參差不齊
(3) 缺乏短期資料
  再者，就GATS四種模式而言，模式1及2資料可以取自BOP，模式3資料可得自FATS (但有嚴重時間差)，至於模式四則難以確認。為此，WTO將於2010出版的「Statistics of International Trade」(目前為2008年版)將會增加「Measuring modes of supply」一章。
（二）服務貿易的危機復原力（Crisis-Resilience）

1. 美國服務業進口的復原力勝於產品進口的復原力；2009年2月產品進口減少33%，服務業進口只減少7%；「其他私人服務業」（other private services）是服務業中復原力較佳者（相較於運輸及旅遊），其中金融服務業的進口縮減但保險電信及商業服務業的進口仍呈現成長。
2. 在OECD的國家中服務貿易也相對具有復原力，因此，服務業占GDP比例較高的國家其出口復原力也較佳。

3. 服務貿易較具有復原力的原因在於：進口需求的循環週期較短、較不依賴外國的資金支援，且現階段尚無太多限制貿易的作為，貿易保護主義者的動機不強。

4. 值得關切的問題包括：服務貿易的潛在威脅(相關措施並未被充分涵蓋在國際規則中)、流入開發中國家的私人資金急遽下降。

(三) WTO及近來優惠貿易協定（PTAs）中之服務業市場進入承諾
1. 目的在於評估近來優惠貿易協定自由化承諾並比較其與GATS自由化進展之差異。

2. 分析37個WTO會員在自2000年以來簽署/生效的40個優惠貿易協定中市場進入及國民待遇項下之承諾，只檢視模式1及模式3並著重於超過GTAS承諾的部分。依分析結果，會員在PTAs的承諾相較高出GATS許多，已開發國家在兩種承諾間的差距較開發中國家小許多。
3. 促使會員在PTAs下願意進一步承諾的主要決定因素包括：平等互惠、貿易夥伴在經濟上的重要性及談判模式。
4. PTAs的所產生的負面政治經濟意涵包括：PTAs所提供的獎勵是否阻礙多邊談判之進行？Doha處理重要議題的影響力是否會喪失？…等，但另一方面也意味著杜哈回合可以有一些潛在且值得注意的結果。
(四) 服務貿易（GATS）及雙邊投資協定（BIT）
1. 雙邊投資協定著重於對外國企業的不歧視待遇，故有投資保護的特定規範及爭端解決條文，對於國外直接投資有重要影響。

2. 目前已簽署之BIT約有2,800個 (約2,000個已批准)，幾乎所有會員皆有涉及。主要簽署者包括：德國（超過130個）、中國（超過110個）、瑞士（超過110個）及英國（超過100個）。

3. 雙邊投資協定主要要素包含：具比較性質的規範(最惠國待遇及國民待遇)與其他義務(徵收、爭端解決及實績要求等)。

4. GATS規範適用於BIT，故BIT須符合最惠國待遇原則，除了經濟整合或最惠國待遇豁免。

(五) 政策、烏拉圭回合談判承諾及杜哈回合談判的回應（Offer）
1. 簡介新的世界銀行服務業政策資料庫。

2. 說明烏拉圭回合談判承諾與杜哈回合的回應(Offer)反應現行政策的情形。
3. 探討杜哈回合如何履行開發中會員想要的結果。

	會議名稱：
國內規章工作小組會議
時間：
6月25日
上午10時
主席：
Misako Takahashi
（日本代表團）
	會員發言之訴求重點：
· 平行議題：國內規章 (DR) 與市場開放 (MA) 之關聯性

· 技術性討論之內容（「實際調查」(Reality Check)）

· 主席版草案之地位
· GATS第六條第四項國內規章「發展」部分之內涵
討論情形：
主席表示過去數週已與會員進行約20場諮商，會員針對國內規章談判與市場開放談判之關聯 (平行議題)、未來討論進行方向及是否舉行「實際調查」(Reality Check)等議題，意見仍迥異。會員續就DR之討論方向紛紛提出意見，茲分述如下：

1. 「平行議題」：歐盟認為DR與MA應平行進行，在市場進入談判無進展的前提下，勿進入DR實質之諮商並應凍結 (deep freeze) 主席版草案文件。如同目前服務貿易理事會亦未就市場開放進行談判，而僅針對秘書處草擬之部門別背景報告進行討論，爰國內規章也可以討論DR之實際案例-「實際調查」（Reality Check），以瞭解實際障礙所在，將有助議題之推展，至於如何執行？則須進一步探討。許多會員對歐盟建議凍結DR實質議題討論之作法提出質疑，瑞士、智利、澳洲、瓜地馬拉及墨西哥認為DR的討論甚為耗時，不應俟整體談判有進展時才開始討論，應先做好準備工作，以免屆時無足夠時間充分討論。

2. 「實際調查」：對於歐盟所提之「實際調查」，多數會員表示支持，認為將有助主席版文件內容與現實狀況之連結，惟瑞士及澳洲認為該調查不應阻礙DR的實質討論，瑞士並建議可以Workshop 方式進行。智利、瓜地馬拉及韓國對此建議表示興趣並支持任何有助DR進展的建議；哥倫比亞認為目前尚有許多技術性工作待完成，不應只是進行單純的實際調查( Pure reality check)；而埃及則表示此舉恐將使DR談判工作更為複雜化。
3. 「主席版文件」之地位及未來討論方向：

(1) 印度、中國及澳洲主張將主席版DR文件由Room Document 改為Job文件。南非、摩洛哥（代表非洲集團）及埃及等多表示，現行主席版草案文件可作為進一步討論之基礎；澳洲該文件之企圖心明顯不足，認為應繼續討論；巴基斯坦、埃及及中國認為不應凍結主席文件，續就相關技術性議題進行討論。

(2) 香港、韓國、墨西哥、新加坡及阿根廷認為目前仍有許多技術性工作可以進行，趁談判氣氛漸熱絡，應充分利用機會討論國內規章內容；菲律賓認為本回合談判係「單一認諾」，似無延後討論發展或技術性議題之必要；歐盟表示可以參與技術性討論，但非「文字」的討論。

4. 「發展」章節：

(1) 整體看法：歐盟認為「發展」議題需相當時間方能充分討論；紐西蘭支持此議題，但認為以目前主席草案文件而言，納入發展章節似為多餘，因僅要求會員　”致力於去…”(endeavor to)執行並未構成具約束力之義務；香港建議應先瞭解會員關切以未免日後時間急迫，需倉促決定內容；南非認為此節應俟主要內容決定後再行討論；新加坡表示可以接受在DR納入「發展」章節；而澳洲則認為此時非討論「發展」條文細節的好時機。

(2) 智利歡迎「過渡期間」 (Transitional Period)（第42段）之觀念，但對於開發中國家及已開發國家有雙重標準一節則持保留態度。瓜地馬拉支持在執行國內規章時應有過渡期間；瑞士、加拿大認為該期間應俟主要內容及執行主要內容所產生的問題再決定；日本及智利建議「過渡期間」宜短；歐盟則可接受「過渡期間」(例如：規章生效後至少1年)。
(3) 加拿大及澳洲認為「行政費用」（Administrative Fees）（第43段）：之規定不可行，加拿大並建議以funding program的方式來提出此議題；另，澳洲認為「逐步執行」（Phase-in Period）(第44段)亦不可行；

(4) 「技術援助」（Technical Assistance）（第45段）：瑞士支持「能力建構」(Capacity Building)；加拿大認為此節為文件重要的一部分，但草案內容不清楚：例如：(a)小段有關「能力」的範圍應涵蓋於條規 (discipline)中、(b)小段的援助應限於政府與政府之間，非政府與私人部門之間…，日後可提供相關文字供討論。

(5) 其他：澳洲認為不應視S&D為 DR規範之排除(carve out); 韓國認為S&D應視所承擔的義務來決定；模里西斯及坦尚尼亞認為應給SVCs及LDCs較多彈性去執行國內規章之規範。

小結：
主席表示，大多數會員認為繼續討論技術性議題，有助國內規章談判之進展，故將提供平台繼續討論，屆時彙整小集團討論情形供參；有關「實際調查」，應先設定目的及作法，歡迎會員提供更多意見；至於「發展」一章，所有會員皆認知應給予開發中國家及低度開發國家一些彈性、「技術援助」(第45段)應再提出討論、低度開發國家應不受國內規章限制…等，此章將於9月份會議繼續討論。


參、結論

WTO秘書長Pascal LAMY雖於本（6）月中旬對外宣稱，杜哈回合談判可望於明（2010）年順利結束，惟會員對於該項預測仍語多保留。目前在WTO場域進行之談判會議多以討論技術性議題為主，免觸及實質談判議題；諸如在NAMA談判方面，將於下（7）月間舉行研討會討論未來填寫承諾表(scheduling )等技術性問題；在服務貿易談判方面，則以討論秘書處就各服務業別所提出之產業發展報告為主。Lamy秘書長已許久未召開貿易談判委員會（TNC）之團長級會議，亦由於無具體進展可向會員報告之故。

另一方面，杜哈談判現雖處於停滯階段，惟會員已開始透過若干場合，諸如凱因斯集團(Cairns Group)部長會議及OECD部長會議等，就如何重新啟動談判交換意見。服務貿易談判官員對於杜哈談判何時可重新啟動，認為目前仍不易預知；惟認為服務貿易談判小組宜隨時準備好因應決定性時刻之來臨：蓋農業及NAMA談判之減讓模式一旦確立，WTO會員亦需在短時間內提出服務貿易承諾表。在此情形下，服務貿易部門別之友當前一項重要的挑戰，即係如何將去（2008）年服務貿易部長級宣示性會議之成果，轉換為會員未來提出承諾表中之實際承諾。
肆、附件
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