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壹、前言

 WTO貿易規則談判小組會議於98年5月11日當週舉行會議，議程安排討論反傾銷、補貼及漁業補貼等議題。反傾銷議題主要討論ACP會員有關第15條給予開發中會員S＆D之提案（TN/RL/GEN/154）、第3版主席文件第2條有關成本攤提、匯率等條文，美國提出之易腐及季節性農產品提案（TN/RL/GEN/129），及是否恢復問卷標準化技術小組會議等議題。一般補貼議題主要討論未來本議題之諮商方向，並就金融危機對於本議題之影響，諮詢會員意見。漁業補貼議題仍以主席提出之路徑圖作為討論之基礎，本次會議討論禁止性漁業補貼及容許性漁業補貼之範圍，會前並與漁業補貼核心5國進行諮商，預先交換、協調發言立場。
貳、行程及與會人員(職稱敬略)
	98年5月11日(週一)

	ACP會員之S＆D提案（TN/RL/GEN/154）、及第3版主席文件第2條有關成本攤提、匯率等條文。
參加人員：方瑞松、張世棟、蔡佳雯、
陳弘宜








	98年5月12日(週二)

	美國提出之易腐及季節性農產品提案（TN/RL/GEN/129）、問卷標準化技術小組會議
參加人員：方瑞松、張世棟、蔡佳雯、陳弘宜





	98年5月13日(週三)

	一般補貼議題

參加人員：方瑞松、張世棟、蔡佳雯、陳弘宜

漁業補貼核心5國會前諮商
參加人員：方瑞松、林家榮、陳弘宜

	98年5月14日（週四）

	漁業補貼議題

參加人員：方瑞松、林家榮、陳弘宜

	

	



參、反傾銷議題
1、 
2、 ACP會員之S＆D提案
（1） 迦納首先代表提案國ACP會員發言強調應保障發展程度不同會員使用反傾銷措施之權利，特別是開發中及低度開發會員，會員談判應專注於技術協助，以協助此類會員建立反傾銷之相關法制及能力建構。埃及、肯亞及巴基斯坦相繼發言支持本提案。
（2） 日本首先代表反傾銷之友感謝主席提出第3版主席文件，贊同主席提出之談判方式，並認為本版文件之發展方向正確。此外，鑑於金融危機，會員使用貿易救濟措施更為頻繁，呼籲會員應加倍努力談判，以強化反傾銷之相關規則。關於S＆D提案，日本認為本提案係重要議題，並支持給予開發中國家技術協助，以建立其調查能力，同意給予開發中會員之出口商較長之問卷回復期限。但認為較低稅率原則、價格具結應一體適用所有會員，並避免使用海關交易價格及裝船前檢驗當作蒐集或監視進口貨物是否傾銷之工具，並認為依職權展開調查之案件應屬特例。韓國、挪威、巴西、智利及香港均發言呼應日本之看法。
（3） 我國除發言支持日本之看法外，亦強調依照本提案監視制度所蒐集之機密資料，應符合本協定對於保護機密資料之要求。

（4） 中國大陸主張應先討論開發中會員之分類標準，建議增加對於開發中會員之可忽視進口量及微量傾銷差額之比例、反傾銷措施之實施期間限於5年不得延長等規定。

（5） 歐盟提醒會員注意，過去10年開發中會員已成為反傾銷措施之主要使用者之一；同意日本有關依職權展開調查應為特例及避免使用海關交易價格及裝船前檢驗當作蒐集或監視進口貨物是否傾銷之工具之看法；另歐盟雖認為反傾銷與補貼調查不同，但展開調查前諮商仍有幫助。歐盟另提出開發中會員彼此間反傾銷調查應如何處理之問題。

（6） 美國特別提醒會員，有些開發中會員已為貿易大國，及反傾銷措施之主要使用國，需注意S＆D應如何落實至真正需要之開發中會員等問題。美國並關切進口監視制度、進口簽審等規定會有扭曲貿易之效果，並反對實施較低稅率原則。美國亦認為技術協助應由秘書處扮演主要角色，並避免強制化規定，惟願分享對協助中小型企業申請反傾銷調查之經驗。
3、 第2條成本攤提
（1） 加拿大首先說明現行協定條文內容無法反應廠商之會計實務，反傾銷調查要求之成本攤提內容較為複雜，受調查廠商常需另外製作成本攤提資料，而無法依調查機關要求，提供其過去慣用之攤提方式，因此建議修正現行條文，允許受調查廠商在符合GAAP之條件下，另提成本攤提方式。

（2） 紐西蘭及澳洲均支持加拿大看法。日本雖表示支持加拿大之看法，惟文字內容需進一步考量。
（3） 美國認為應給予調查機關彈性，但該文字內容，應顯現過去慣用之攤提方式應優先適用之精神，我國、歐盟、巴西均發言支持美國之看法。
（4） 中國大陸認為廠商過去慣用之攤提方式應給予特殊考量，否則，會有弱化現行條文之疑慮。
4、 第2.4.1條匯率
（1） 美國說明本版文字內容係來自美國提案，主席將文字內容調整成更有彈性，美國支持此種作法，但關切附註9提到「其他非為反傾銷、平衡稅或防衛調查程序而設之來源」，認為應刪除平衡稅或防衛等文字。
（2） 韓國支持本版草案文字，並認為匯率之相關規定亦應適用於平衡稅及防衛調查等程序。

（3） 中國大陸認為立法匯率來源公布沒有必要，應有更具彈性之作法。另實務上，應使用出口商所使用之匯率來源較為妥適。

（4） 紐西蘭認為立法公布缺少彈性，是否在個案之最終傾銷調查報告揭露即可。

（5） 歐盟認為諮商完成後各國均將依照談判結果修正其國內法，立法規定匯率來源應無問題，並質疑中國大陸建議應採出口商所使用匯率來源作為一般原則之可行性。

（6） 我國、日本及澳洲均關切本版草案文字要求調查機關若不採用公認之匯率來源，只要於第12條規定之公告提出說明即可，似無須提出個別報告(separate report)。
5、 美國之易腐及季節性農產品提案
（1） 美國首先答覆會員於上次會議所提問題。產品範圍原則上僅包含易腐及季節性農產品，惟隨著科技進步，產品範圍可能擴張，美國願意與會員再深入討論；美國認知其提案無法完全符合ADA第3.4條有關損害認定之要求，此部分仍有待進一步研析；本提案係考慮農產品之季節性，而不考慮其產區問題；反傾銷措施非全年度之措施，而僅限於特定之銷售季節實施，至於銷售季節則視個別產業認定；傾銷計算方法並無異於其他產品之計算方法，且實施反傾銷措施仍須符合傾銷、損害及因果關係等要件。
（2） 智利、瑞士、挪威、巴西、香港、土耳其、泰國等均質疑本提案之可行性，例如，同樣產品於同國內有兩個銷售季節時，應如何認定及處理，並主張此類情形會員應可使用防衛措施或季節性關稅等短期措施處理即可，而非使用反傾銷之長期保護措施，並認為應於農業協定下予以規範，而非從反傾銷協定或補貼協定訂定相對規範，亦質疑本提案將導致反傾銷措施之濫用，爰對美國提案持保留之態度。

（3） 中國大陸首先詢問生命週期較短之電子產品是否屬本提案之適用產品範圍，且現行規定已可處理美國提出之問題，似無增訂新規定之必要，並認為類此案件應由主管機關依個案認定處理。

（4） 歐盟認為農業協定無法處理此類案件，且目前有些會員國已針對農產品提出反傾銷調查，一次課徵5年，而本提案所提之課徵期限僅限於特定銷售季節，對於出口商、消費者之影響較小。建議會員應多徵詢國內農業專家之意見。

（5） 最後美國綜合回答會員提問時強調本議題相當重要，會員之提問將攜回研析，並修正提案內容供下次會議討論。
6、 問卷標準化技術小組議題
（1） 主席說明問卷標準化技術小組於2007年9月召開會議後停開至今，就是否恢復該小組之運作，諮詢會員意見。會員普遍認為本小組之運作有助於反傾銷調查經驗之交流，支持恢復本小組之運作。
（2） 主席裁示，問卷標準化技術小組將恢復運作，並將於本年6月29日當週與貿易規則談判小組會議合併舉行。
7、 




























肆、一般補貼議題
1、 主席首先說明本次會議目的不在於討論主席版草案內容，而在探討未來本議題之諮商方向，並就金融危機對於本議題之影響，諮詢會員意見。
2、 澳洲、韓國、巴基斯坦、土耳其、加拿大、日本等會員均認為，金融危機反而讓本議題更顯重要，去年G20會議宣言要求各國要避免採取貿易保護措施及擴大補貼項目，以免造成貿易扭曲效果，爰本議題應與反傾銷議題齊頭並進，不宜落後，並應儘速恢復談判。
3、 中國大陸認為第3版主席草案有失平衡，特別是利率之規範價格及基準價格，將造成平衡稅措施更容易成立，導致貿易保護效果。尤其，會員最近為因應金融風暴所採取之刺激景氣措施，未來補貼調查案件將激增，爰SCM協定草案內容應強化規範效果，避免平衡稅措施之濫用。中國大陸並提出「平衡稅展開調查前之諮商」、「反傾銷及平衡稅同時調查之問卷回復時限」及「展開調查後追加新補貼控訴項目」等3篇非正式文件，建議納入下次會議討論。
4、 美國表示該國新政府雖仍在過渡期間，還未能重拾談判節奏，但認為現行SCM已提供足夠彈性予會員因應金融危機問題。雖為因應金融危機給予某些部門財務協助，惟經該國內補貼專家檢視，均未涉及現行SCM規定之2種禁止性補貼。支持本議題繼續談判工作。

5、 歐盟提醒會員為因應金融危機所提出之財政援助方案，長期而言，可能系統化而形成危機，使得本議題談判更形重要，爰支持恢復本議題談判。

6、 巴西亦支持重新展開談判，並強調附件1所列出口融資為其優先項目。惟歐盟表示，會員應審慎考量改變規則所帶來之衝擊，巴西之出口融資提案，對不同發展程度之會員均將帶來衝擊，增加融資成本。巴西反問歐盟之推論基礎為何，並表示在OECD討論未曾聽聞此種論調。

7、 我國表示，自全球金融危機以來，我國對國際間貿易救濟措施增加之趨勢至表關切，據此，我國贊同G20及G7領袖會議宣言有關不應採行不當貿易保護措施之主張。我國支持主席儘速恢復本議題談判，並盼除因應當前金融危機之問題外，亦兼顧未來國際間補貼問題之解決。

8、 主席裁示將依會員發言建議，儘速恢復談判。
伍、漁業補貼核心五國會前諮商
1、 關於禁止性漁業補貼之範圍，與會各國代表均反對將養殖漁業及漁產加工業列入禁止性補貼。
2、 關於談判策略，歐盟表示中國大陸及挪威均重視養殖業，並有將養殖業排除於禁止性補貼範圍之強烈需求，故歐盟暫不表態，以逼使中國大陸及挪威出面表態。關於禁止性補貼之條件，將視禁止性補貼範圍之大小而做調整，目前首要爭取禁止性補貼項目極小化，並使主席瞭解我方之訴求。
陸、漁業補貼會議

1、 主席首先說明本次會議將延續上次（3月）會議繼續討論路徑圖第11段（d）項，禁止性補貼範圍往上下游延伸之範圍。

2、 路徑圖第11段（d）項：

（1） 韓國主張禁止性漁業補貼之範圍不應擴張至下游加工業，因加工業與造成過漁及過剩產能無直接關連性；禁止性補貼應將重點放在海洋撈捕，內陸及養殖漁業不應包括在內。中國大陸、馬來西亞、菲律賓、印度、挪威、土耳其、香港及日本等會員相繼發言呼應韓國看法。

（2） 埃及、智利等會員主張所有上下游產業均應納入禁止性補貼之適用範圍，惟養殖業應排除。

（3） ACP及東加勒比海會員認為只有海洋撈捕應納入禁止性補貼之範圍，加工業方面，此地區會員需有發展此類產業之政策空間。

（4） 澳洲認為禁止性漁業補貼之適用範圍應限於海洋撈捕，加工業無法區分漁貨來自淡水或海洋，應予排除。

（5） 墨西哥表示支持全面性禁止漁業補貼，禁止之範圍應涵蓋上、下游產業，以防止規避。

（6） 歐盟及加拿大均認為將養殖業納入禁止性補貼可能無法執行，會員建議擴大禁止性漁業補貼之範圍，將會太複雜，而無可行性，歐盟並提醒開發中會員，S＆D將不會是空白支票，一定會附加條件。

3、 路徑圖第11段（e）項

（1） 韓國主張漁業補貼應採原則上容許，例外禁止之規範方式，SCM對於部分補貼，設有附帶條件，禁止性漁業補貼亦應有附帶條件，健全之漁業管理制度將能有效防止過漁及產能過剩，因此，除非有確切之科學證據證明補貼將造成過漁及產能過剩，否則不應禁止。

（2） 紐西蘭認為禁止性漁業補貼不應設定條件，例如，SCM第3條之出口補貼等並未設定條件，支持採由上而下之全面禁止方式，及主席版文件提出之禁止性漁業補貼範圍。至於給予開發中會員之S＆D部分及容許性補貼則應設定條件。澳洲、埃及、中國、智利、菲律賓、土耳其、巴西、墨西哥、南非及秘魯等會員均發言支持紐西蘭之主張。

（3） 日本認為政府補貼不會造成過漁及產能過剩，反對全面禁止，禁止項目應設定條件。

（4） 加拿大表示若紐西蘭所主張的禁止性漁業補貼範圍僅限於造成過漁及產能過剩之項目，則加拿大可支持紐西蘭之主張。

（5） 歐盟認為禁止性漁業補貼之範圍越廣，附帶條件就會更多，歐盟反對原主席版草案具有全面禁止漁業補貼效果之規範方式。

4、 路徑圖第11段（f）項

（1） 美國表示主席版文件第1.2條對於維持禁止性補貼範圍之完整性有其必要，惟「unequivocally overfished」之認定標準有待進一步釐清。印度、菲律賓、土耳其等會員亦有相同之看法。

（2） 日本認為所謂「unequivocally overfished」如何定義、由誰決定是個無解的問題，因此，應該不是解決問題的選項。

（3） 歐盟表示國際漁業組織都是共識決，若由這些機構負責宣告某些魚種已經過漁，補貼必須禁止，若有此種禁止補貼之效果，此類國際組織爾後一定無法做成決議，建議會員考量歐盟作法，採自行宣告。

（4） 澳洲支持主席版文件第1.2條規定，認為未來修正條文應有「通抓(catch all)」條款，以防止規避。智利、阿根廷、秘魯均表達同樣看法。

（5） 韓國認為「unequivocally overfished」等文字內容太過模糊，無法執行，主席版文件第1.2條有偏向原則上全面禁止漁業補貼之嫌。

（6） 挪威認為主席版文件第1.2條不是「通抓(catch all)」條款，應僅針對涉及漁船及造成過漁或產能過剩之補貼項目。

（7） 歐盟認為既然主席版文件第1.2條禁止之漁業補貼有造成過漁之效果，因此，不應有S＆D待遇。

（8） 紐西蘭認為主席版文件第1.2條有其必要性，支持本條文及其立法精神。

（9） 日本除支持挪威之看法，並質疑主席版文件第1.2條應如何執行。

5、 路徑圖第11段（G）項

（1） 韓國認為前述「通抓(catch all)」條款並無必要，只要補貼不造成過漁或產能過剩，即不應被禁止。

（2） 歐盟認為管理制度及配額對於防止過漁遠較禁止補貼有效，且有些補貼對於鼓勵停止撈捕過漁之魚種是有必要的。

（3） 日本認為有些補貼有助於提供誘因消除過剩產能及過漁現象，應容許此類補貼存在。

6、 路徑圖第13段（a）項

（1） 韓國主張政府提供之服務，例如，再教育及轉業訓練、港口基礎建設、與社會安全相關之薪資保障及急難救助等，均應列入一般排除項目。

（2） 印度同意韓國之看法，另建議增加豁免為改善食品安全、衛生之補貼。

（3） 澳洲支持主席版文件第2條內容，認為部分豁免項目應附帶條件，例如，減船之補貼應附帶要求繳回入漁許可，以維護其有效性。

（4） 日本表示無法接受主席版文件之漁業補貼禁止項目，所以目前亦無一般排除清單，認為排除項目應給予政策空間，主張有關增進漁工安全、符合環保需求、削減產能、停漁、減船、小型漁業及偏遠臨海社區社會福利等項目應列於一般排除項目。

（5） 紐西蘭認為部分排除項目仍應附帶條件及有管理制度，並適用SCM規定。

（6） 我國表示支持日本、韓國之看法，在此階段亦無排除項目清單，但認為有利漁源永續發展、社會安全及小型漁業等相關補貼均應納入排除項目。

（7） 中國大陸建議有關漁源保護、研究、水生動植物保護、社會安全及促進食品安全衛生等補貼項目應列入容許項目。

（8） 美國認為排除之範圍應視禁止性漁業補貼之範圍而定，增加排除項目將減損規範之效果。主席版草案第2條之排除項目仍應為可控訴補貼。

（9） 加拿大支持主席版草案第2條所列之排除項目，建議增加保護棲息地及小型漁業等項目。

（10） 歐盟說明過去曾提案建議排除項目，提醒會員主席版文件內容太過複雜，不會被會員接受。

7、 路徑圖第13段（b）項

（1） 墨西哥、巴西建議應重新檢視主席版草案第2條(e)項有無存在之必要。

（2） 美國認為前述條文可適用於阿拉斯加部分漁業資源之保護，建議保留。歐盟、加拿大表示支持美國之看法。

8、 路徑圖第13段（c）項

（1） 韓國認為漁業補貼只要不造成產能過剩及過漁，原則上應容許，因此，不應有附加條件。有些排除項目本質上不需管理制度，因此，管理制度應扮演輔助之角色而非容許豁免之條件，但表示願意討論有關管理制度相關問題。

（2） 日本認為有些補貼項目根本不會導致過漁或產能過剩，對於此類補貼之豁免，不應設定條件。

（3） 歐盟認為並非所有補貼項目均需有漁業管理制度，例如，衛生方面之需求，不應附加條件。此外，並建議下一版主席文件應增加可控訴補貼項目。

（4） 巴西認為排除項目仍須檢視是否有造成過漁或產能過剩之效果。

9、 路徑圖第13段（d）項

（1） 埃及關切開發中會員無足夠資源執行漁業管理制度，恐因此而法享有豁免。

（2） 歐盟表示將一般排除項目與漁業管理制度掛勾無法吸引會員，執行漁業管理制度之成本高昂，將使會員興趣缺缺。

（3） 日本支持禁止性漁業補貼應以漁業管理制度為條件，惟就一般排除項目是否應以漁業管理制度為條件，應留待下一階段討論。

10、 主席裁示下次會議時間暫訂於6月29日當週舉行。
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1、 
（1） 
（2） 
2、 
、心得與建議

1、 全球金融危機加深WTO會員對於國際間採行貿易保護主義之憂慮，特別是主要國家採行刺激經濟景氣方案，可能涉及補貼問題，及反傾銷、平衡稅、防衛調查案件之增加，在此時機，均使會員肯定推動貿易規則談判之重要性。
2、 關於談判之外部環境，從去（97）年底開始，美國總統大選、及本（98）年度之印度大選及歐洲議會改選，美、歐、印度等主要國家之內閣或剛上任或處於看守狀態，對於推動WTO杜哈回合談判未清楚表態，使WTO整體談判步伐放緩，如何活絡談判以維持談判動能成為現階段WTO各談判小組之要務。
3、 關於反傾銷議題，第3版主席文件第2.4.1條有關匯率之規定普遍獲得會員支持，未來應可納入修正條文，至於成本之攤提部分，主要會員認為調查機關應優先採用廠商過去慣行之攤提方式，本版主席文件未顯示此優先性，文字內容應再考量調整。至於S＆D議題，主要會員普遍反對利用裝船前檢驗、關稅估價等手段蒐集反傾銷調查所需資料，及將提供開發中會員技術協助強制化等要求，且會員普遍關切開發中會員，例如印度、阿根廷等，業已成為反傾銷措施之主要使用國，給予此類國家S＆D待遇將對現行反傾銷制度造成巨大衝擊。
4、 現階段以主席提出之路徑圖為談判基礎，回歸概念式之討論方式，顯對談判上採守勢之我國、日本、韓國、歐盟及加拿大等核心五國較為有利，因此，於談判過程中，紐西蘭、澳洲、智利及秘魯等魚之友成員仍力主採用前版主席文件對於漁業補貼採行全面禁止例外開放之方式，力圖扳回頹勢，此極端之主張料將無法成為未來談判之基礎。


附件

1、 貿易規則談判小組會議議程。

2、 第3版主席文件反傾銷協定第2條修正條文及漁業補貼路徑圖。
3、 ACP會員有關第15條給予開發中會員S＆D之提案（TN/RL/GEN/154）。
4、 美國提出之易腐及季節性農產品提案（TN/RL/GEN/129）。
5、 中國大陸提出之「平衡稅展開調查前之諮商」、「反傾銷及平衡稅同時調查之問卷回復時限」及「展開調查後追加新補貼控訴項目」等3篇非正式文件。
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