出國報告（出國類別：其他）
參加「2009年OECD第8屆全球競爭論壇及第105屆競爭委員會會議」報告
服務機關：行政院公平交易委員會

姓名職稱：陳志民委員、胡光宇處長、陳盈儒視察

派赴國家：法國(巴黎)

出國期間：98年2月14日至22日

報告日期：98年5月19日

參加「2009年經濟合作發展組織(OECD)第8屆全球競爭論壇及第105屆競爭委員會會議」報告
摘要

1、 『經濟合作發展組織(OECD)』(Organization for Economic Co-operation and Development, OECD)競爭委員會 (Competition Committee)2月會議及OECD「全球競爭論壇」(GFC，Global Forum on Competition)於本(2009)年2月16日至20日在法國巴黎OECD總部(地址:2 rue André-Pascal,75116 Paris)的地下樓會議中心舉行，由行政院公平交易委員會陳志民委員、胡光宇處長、陳盈儒視察代表出席，我國駐法國代表處商務秘書吳嘯吟陪同出席。

2、 OECD競爭委員會、漁業委員會及鋼鐵委員會是我國少數幾個得以「一般觀察員」身分參與之OECD專業委員會，我國自2002年成為OECD競爭委員會一般觀察員以來，即積極參與OECD競爭委員會相關活動，包括: 合辦國際競爭法研討會、分擔OECD「亞洲計畫」(Asia Program)及「全球競爭論壇」等經費、派員參與OECD－韓國政策中心（OECD-Korea Policy Centre）相關活動、由高階官員參與該委員會每年3次例會、參與OECD競爭委員會同儕檢視、參與競爭評估計畫等。

3、 OECD關切之議題、討論方向與決議常為先進國家及多邊組織如世界貿易組織 (WTO) 等制定規範之重要參考依據，競爭法規範亦不例外。另我國在成為OECD「競爭委員會」觀察員後，藉由參加相關活動之機會與該組織30個會員國及其他觀察員之競爭主管機關交換意見，強化彼此間交流合作，免除可能因政治因素無法直接往來之困擾。

4、 OECD之會員係以開發國家為核心，且以國家為限，我國在成為該組織「競爭委員會」觀察員後，即積極推動其他專業委員會之參與，然依OECD「對非會員國之主動推廣策略」(Proactive Strategy Vis-á-Vis Non Members)，OECD競爭委員會之所有一般觀察員效期，自2006年起以每兩年為一期；競爭委員會於觀察員效期屆滿前之10月例會期間，由OECD競爭委員會主席團成員及OECD各會員國以共識決之方式，決定觀察員之邀請名單。我國在2005年及2007年於OECD競爭委員會之一般觀察員資格分別經過審查，2009年10月將進行再一次審核。

5、 出席OECD競爭委員會相關會議係會員及觀察員義務，競爭委員會於2005年之觀察員審查案即因阿根廷未參與會議、或參與會議未參與討論或提出報告，而未再邀請其蒞會觀察，是我方之主動參與確有其必要性，倘能有爭取更充裕之預算，將有助於彈性調整出訪人次編制策略，增加與OECD競爭委員會之互動。中國於2008年執行反壟斷法，復為OECD強化參與機制之對象，但仍未見在參與上有具體進展，我方得以參與，係我國積極參與成果，未來仍應把握參與機會，行銷我方競爭政策績效。
6、 OECD競爭委員會2009年2月會議係2008年全球金融危機後所召開之第1次會議，依OECD墨西哥籍秘書長Angel Gurría建議，OECD相關委員會於2008年全球金融危機後，宜針對金融危機相關議題，展開討論，俾對各國提出建言。是本次為期2日之競爭委員會圓桌會議集中討論「競爭與金融市場」議題；而循例OECD競爭委員會於每年2月邀請非會員國及非觀察員競爭機關與會之GFC，因參與國之經濟力有極大差異，故僅安排1個議題(按:Session V:「競爭機關在經濟危機之角色」)與金融危機有關。
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參加「2009年經濟合作發展組織(OECD)第8屆全球競爭論壇及第105屆競爭委員會會議」報告

1、 目的

1、 經濟合作發展組織(Organization for Economic Co-operation and Development, OECD)係成立於1961年之提供會員國政府分享經驗之論壇性國際組織，該國際組織目前有30個會員國，其中有24個會員國係屬高所得國家多數會員為高所得或具有政治影響力之國家，是以參與OECD之各項計畫和各委員會之活動，具有高度之政策指標意義。

2、 OECD全球競爭論壇(GFC，Global Forum on Competition)係OECD競爭委員會(Competition Committee)自2001年開始執行之計畫，GFC定期聚集世界各國競爭主管機關之高階官員與會，目前有來自亞、非、澳和美洲各地70餘國受邀參與。GFC使OECD會員國及觀察員之競爭主管機關有機會和其他開發中國家代表共同討論競爭政策和其他經濟發展政策之議題。

3、 出席OECD競爭委員會相關會議係會員及觀察員義務，競爭委員會於2005年之觀察員審查案即因阿根廷未參與會議、或參與會議未參與討論或提出報告，而未再邀請其蒞會觀察，是我方之主動參與確有其必要性。

4、 本會雖自2001年起迄今為OECD競爭委員會一般觀察員，並積極參與OECD活動，惟各OECD邀請非會員國參與合作具政治考量及選擇性，故仍應主動積極參與OECD競爭委員會之例會及相關活動，加強本會在專業領域之能見度、影響力及實質貢獻，藉以提昇國家形象。

5、 本會議為專家論壇形式(按:論壇性國際組織與條約性國際組織對會員國之約束程度不同，論壇性國際組織著重於透過討論而非條約協定，提供會員國檢視各議題之機會)，會員及觀察員，多以秘書處所提議題為核心發言，出席會議代表除須事先研讀各項資料外，於會場仍須就主席關切、秘書處就我方所提書面報告研擬之問題，進行回應，並溝通觀念；秘書處亦可能視議題邀請OECD其他專業委員會成員、學者、專家提出個案研究報告，在會議中進行全方位的討論及評論，其討論過程對全球競爭法之執行具有重要影響力。

6、 依OECD競爭委員會及秘書處致本會邀請函所示，OECD競爭委員會於2月16至20日於巴黎舉行競爭委員會會議(CC)及「全球競爭論壇」(GFC，Global Forum on Competition)，會議議程包括以色列、愛沙尼亞、智利3個新會員審查案、美國聯邦交易委員會報告其自行評估計畫，競爭委員會討論「競爭與金融市場」4子題，GFC討論3項競爭相關議題，及相關行政庶務之報告案。

(1) OECD作為全球重要競爭法及競爭政策形成的先驅，許多國家都極為重視，我方的參與也受到關注。鑒於OECD競爭委員會將於本(2009)年10月再度審核我觀察員資格；而本會因採行OECD「競爭評估工具書」、參與OECD能力建置計畫，將於本年辦理進階會議；預期除須就會議議題提出報告參與討論之外，亦須與各國與會代表及OECD競爭委員會秘書處官員密切溝通。 

2、 過程

一、有關OECD競爭委員會相關會議之性質及其運作方式，謹敘如後：
(1) OECD競爭委員會以論壇而非共識決之會議型式，由OECD秘書處競爭組研擬各項與競爭法及競爭政策有關之議題，邀集各OECD會員國、該委員會觀察員及其他受邀國家或組織就各議題提供書面報告(submission)，再依各別書面報告研擬相關問題，於每年舉行三次之例會(多訂於每年之二月、六月、及十月)當中進行時口頭答詢、交換意見或參與討論。對OECD及各與會國而言，提交報告參與討論視為對OECD競爭委員會的貢獻(contribution)而非義務，此與參與訓練計畫或學術研討會，以相互學習為目的有極大差異。

(2) 競爭委員會每次例會由該委員會第2工作小組(Working Party No.2 on Competition and Regulation，WP2)、第3工作小組(Working Party No.3 on Enforcement and Co-operation，WP3)及競爭委員會圓桌會議，依各小組負責之相關議題分3至4天進行，而全球競爭論壇則每年定期召開一次(多訂於每年二月)，邀集OECD會員國、觀察員及非會員之全球競爭主管機關高階官員與會。

(3) 前述OECD競爭委員會第2工作小組之主要任務在於分析與競爭有關的產業、整體經濟管制機制之設立、運作、改革或廢止，並提供建議，目前由義大利之Mr. Alberto Heimler擔任該組會議主席。OECD競爭委員會第3工作小組主要負責競爭法執法及國際合作相關議題，向由美國司法部反托拉斯署之助理檢察長(Assistant Attorney General, Antitrust Division, U.S. Department of Justice)擔任主席。OECD競爭委員會之現任主席為法國之Frédéric Jenny博士。

二、OECD有30個會員國，積極參與競爭委員會運作者約有28個國家(冰島、奧地利較少參與)，主要為歐盟、義大利、美、加、澳大利亞及韓國等會員國。本項會議於2009年2月16日至20日在法國巴黎OECD總部的新大樓地下樓會議中心舉行，由行政院公平交易委員會陳志民委員、胡光宇處長、陳盈儒視察代表出席，我國駐法國代表處商務秘書吳嘯吟陪同出席。

三、本次會議主要由OECD競爭委員會主席Frédéric Jenny擔任主持人，參加人數因召開年度GFC約逾200餘人，出席者除會員國及觀察員外，其餘非會員之亞洲國家:有新加坡(包括局長5名)、蒙古(2名)、越南(2名)、菲律賓(2名、不同人參與不同場次)派員出席，另國際組織如國際貨幣基金(IMF)等亦派員出席。

四、會議時間原則由上午9時30分至下午1時，下午則由15時30分至18時，有關OECD競爭委員會2月會議情形說明如下:

(1) OECD競爭委員會2009年2月會議係2008年全球金融危機後所召開之第1次會議，依OECD墨西哥籍秘書長Angel Gurría建議，OECD相關委員會於2008年全球金融危機後，宜針對金融危機相關議題，展開討論，俾對各國提出建言。

(2) 是本次為期2日之競爭委員會圓桌會議集中討論「競爭與金融市場」議題；而循例OECD競爭委員會於每年2月邀請非會員國及非觀察員競爭機關與會之GFC，因參與國之經濟力有極大差異，故僅安排1個議題(按:Session V:「競爭機關在經濟危機之角色」)與金融危機有關。

(3) 有關2月會議議程如下:

1. 2月16日(週一):競爭委員會會議，確認本次會議議程、上次會議紀錄、以色列、愛沙尼亞、智利3個新會員審查案(以上內容為閉門會議)、美國聯邦交易委員會就其自行評估計畫進行口頭報告。

2. 2月17、18日(週二、三):競爭委員會討論「競爭與金融市場」，4子題如下:

(1) 原則:金融部門概況與競爭政策；

(2) 危機:競爭政策在拯救及重建金融部門之角色；

(3) 實體經濟:緊縮時代競爭政策之挑戰；

(4) 前景:就現有金融部門議題，採行之競爭規則、程序及機關建立。

3. 2月19日(週四):GFC會議，討論下列議題:

(1) 「競爭政策、產業政策、和國家級領導事業」；

(2) 「競爭政策與地下經濟」。

4. 2月20日(週五):GFC會議討論「新進競爭機關之挑戰」。

(4) 本會代表於「競爭與金融市場」(CC議題)之第1子題:「金融部門概況與競爭政策」及第4子題:「就現有金融部門議題，採行之競爭規則、程序及機關建立」；「競爭政策、產業政策、和國家級領導事業」(GFC議題)、「競爭政策與地下經濟」(GFC議題)等4議題，就本會執法經驗提交4篇書面報告、答覆主席及與會各國詢問，並主動就「新進競爭機關之挑戰」(GFC議題)提出口頭報告及參與討論，有關本次本會提交之書面報告、各國及與會專家討論要旨、本會答詢及發言要旨，謹整理如附表一及相關附件 (包括:本會提交之4篇報告及相關會議資料)。

3、 會議紀要

一、有關本次會議之進行及各議題重點內容，謹述如下:
(1) 有關第105屆競爭委員會部分(2月16日至18日):

1. 邀請OECD金融及企業事務處副處長Adrian Blundell-Wignall、歐洲大學經濟系聯席主任Elena Carletti(按 :同時為本次會議議題背景說明主筆)、美國芝加哥大學經濟學教授Dr. Peltzman、日本東京大學Dr. Ito等專家學者以金融危機與競爭政策為題上台簡報及講評，其間主席亦歸納各國所提之各子題書面報告提問。

2. 歐盟競爭總署競爭委員(Commissioner for Competition) Ms. Neelie Kroes以「復甦之路」(The road to recovery)於第二節「競爭政策在拯救及重建金融部門之角色」發表演講，強調各國政府宜團結、採取即時、有目標且透明化之步驟及方法挽救現況，演講內容偏重於政策宣導。

3. 各國代表團多由競爭機關人員組成，未有主管金融業務之金融機關人員與會發言，而受創甚重的美國，其代表團僅回應主席意見表示，金融危機的起因是金融產業內部所引發的問題，並非由外部的競爭問題所致，故現階段很難論斷競爭機關對金融危機究應負擔哪一部分的責任、和解決哪一部分的問題；此見解與由政府進行緊急紓困的歐洲國家如英國、比利時、德國、愛爾蘭等，不盡相同，但因主席於第一天討論此議題時未開放與會者發言，會場並無進一步的辯論。綜合各機關的發言，原則上歐洲的競爭機關為因應此次金融危機，多傾向採行較寬鬆的結合管制、並且投入更多的資源進行競爭倡議。

(2) 有關第8屆GFC部分:(2月19日至20日)

1. GFC會議循例邀請OECD現任墨西哥籍Angel GURRíA秘書長致詞，G氏以「永不放棄:在危機中保持競爭」(Staying the course: preserving competition in a time of crisis)為題進行演講，G氏講詞並未對我國及各國捐款明確致意。

2. 其後，則由國際貨幣基金董事總經理(Managing Director) Dominique STRAUSS-KAHN以「危機對總體經濟政策、規範及全球金融架構的教訓」(The lessons of the crisis for macroeconomic policy, regulation and the global financial architecture)為題進行演講。

3. 有關本次GFC之議題進行如下:GFC係由OECD邀請非會員及非觀察員競爭機關高階官員參與對話之論壇，故主席鼓勵非會員及非觀察員參與討論，並邀請經濟發展背景相似之會員或觀察員擔任與談人，故主席並未就提出「競爭政策與地下經濟」書面報告之我國與美國提問，另，我代表團團長在「新進主管機關的挑戰」參與分組討論，獲同組各國代表之熱烈回響。
4. 墨西哥聯邦競爭委員會Eduardo PEREZ MOTTA主委對其執行競爭評估工具書近況進行30分鐘報告，其規劃甚為詳盡，為OECD秘書處競爭組所推崇。

二、雙邊交流：

(1) OECD會議期間，團長向OECD「競爭委員會」Jenny主席、瑞士競爭委員會Stoffel主任委員、羅馬尼亞、巴西、等代表團官員，禮貌性交換意見；並與OECD秘書處競爭組、法國競爭主管機關、歐盟競爭總署、美國聯邦交易委員會、新加坡競爭局等代表團官員進行交流，本會代表團之表現，普遍受到與會各國之正面評價。

(2) 本次會議，亞洲部分同為觀察員之印尼，並未派代表團與會，其餘非會員部分的亞洲國家，除新加坡局長擔任新進機關之挑戰分組討論主席、蒙古就其書面報告回答主席提問外，餘均未參與發言。

肆、心得與建議

1、 國際組織活動之參與，就參與國而言，具有維護國家主權、拓展一對多之國際邦誼、擴大參與層面等外交上之意義。我國自2002年起迄今，以中華臺北(Chinese Taipei)名義為OECD競爭委員會之一般觀察員，此為我國以官方代表身份，參與OECD及其會議之首例，參與初始即以實質、有意義之參與為原則，與國際組織在互利之基礎上，提供我國之經驗，一方面為國際競爭法社群帶來多樣性、平衡性及更多助益，另一方面，透過參與可瞭解國際競爭法之趨勢、藉以強化我國在東亞競爭法及政策領域之影響力。是以，值此全球經濟不景氣之際，基於長期之合作交流經驗，我國參與OECD專業委員會或其他國際組織活動，仍宜秉持「尊嚴、自主、務實、靈活」的原則，透過各項實質交流合作，爭取國際社會的普遍支持與認同。
2、 依OECD「對非會員國之主動推廣策略」所列之邀請觀察員之標準，為延續我國於OECD一般觀察員之資格，須就參與OECD對外推廣計畫、採行競爭委員會之各項建議、提供OECD競爭委員會書面及口頭報告、參與同儕檢視、內化競爭委員會之建議、我國經濟表現及在區域之重要性、成為觀察員之意願及必要性等項目逐一說明提出申請。本會自2002年起迄今，以中華臺北(Chinese Taipei)名義為OECD競爭委員會之一般觀察員，例次會議均由簡任級以上官員帶隊參加，並透過所提交之書面報告爭取口頭報告之表現機會。以2007年2月例會起迄今之四次例會為例，平均每次會議出席3人次，所提交之書面報告總數則逾10篇以上；惟代表團人數雖能顯示出代表國對參與OECD會議之重視程度，然倘未能就特定議題進行有意義之發言或參與討論，則無法反映出參與會議之影響力及重要性，在考量成本效益之情況下，本會代表團之組成及人數，應得考量年度經費、彈性調整因應。

3、 緣於提供OECD競爭委員會書面及口頭報告係是否得獲邀為觀察員之標準之一，而口頭報告之機會，除代表團主動參討論較難掌控外，OECD秘書處競爭組官員循例多就各國所提供之書面報告、撰擬問題提供主席詢問、參與國再就主席所提問題答詢；故一般而言，有提供書面報告者，即有口頭報告之機會。惟OECD之官方語言為英文或法文，提供書面報告及參與討論之前提須具備良好之英文溝通能力；加以競爭法及政策之說明及表達，充滿各種不同之經濟及法律面向，貴在研析成理之過程，幾無對錯可言；在在均顯示出，出席會議、提出書面報告及參與討論者，須同時具備有相當之以英語進行競爭法及政策之討論能力。爰建議如下:

(1) 有關書面報告部分，本會成為OECD競爭委員會觀察員已近8年，長期宜就所辦理之競爭法各類型案件，建立完整之英文議案資料庫，俾利報告撰擬者在極短之工作時間內、就我國特定市場及本會執法見解進行完整之論述，透過國際場域展現我國執法專業度；短期則可考量外聘專業人士提供校稿或撰擬初稿之服務，以強化書面報告內容之可讀性及增加可討論之爭點。

(2) 有關口頭報告部分，與國際事務人才培訓有相當關連性；本會自為OECD觀察員迄今，多以熟稔英文之委員代表發言，於會場表現較日、韓等非英語系會員國毫不遜色；惟各會員國代表發言者多為高階事務官，加以委員3年一任，未避免代表團長之高度不確定性影響與OECD間之穩定互動，宜培訓或拔擢事務官，以流暢之英文，提出政策辯論之能力；另以長遠計，宜參酌外交、國貿體系，舉行特考以網羅專業人才。
4、 另，有關出席OECD相關會議之經費標準適用一般出國考察、研究之差旅標準，惟出席重要國際會議為各國經濟實力及履行外交節儀之展現，衡諸我國多年來已未調整出國差旅費支給標準及各國服務業物價普遍上揚，是對於出席重要國際會議之相關經費支給標準，宜有加以檢討放寬之必要。

5、 本次會議獲派駐法國代表處商務秘書吳嘯吟積極配合參與，考量會並無駐外人員協助相關行政事宜，未來仍有沿續合作之必要。另，我國參與OECD3個專業委員會，彼此間雖無業務相關，惟倘能增加橫向聯繫，應有助於瞭解OECD理事會及各別專業委員會對我國參與之意見及看法，應有助於我國未來拓展專業實質外交關係。
附表：2009年經濟合作發展組織(OECD)第8屆全球競爭論壇及第105屆競爭委員會會議

會議紀錄

(本表共5頁)

	日期
	時間
	議題
	重要討論內容

	2-16

(一) 
	10:00-5:30
	Item I, Competition Committee: 

確認本次會議議程
	(閉門會議)

2月16至18日三日議程如附: DAF/COMP/A(2009)1/REV2

	2-16

(一)
	10:00-5:30
	Item II, Competition Committee:

確認上次會議紀錄
	(閉門會議)

	2-16

(一)
	10:00-5:30
	ItemIII, IV, V Competition Committee:

以色列、愛沙尼亞、智利3個新會員審查案
	1. (閉門會議)
2. 本日會議本會及斯洛伐尼亞等觀察員於5 :30PM於會場外等候進場，經OECD秘書處競爭組負責議事官員Patricia Heriard-Dubreuil高級專員告知，由於會員審查時間超出預期，且尚在審查中，故觀察員尚難進入會場出席會議，惟仍歡迎參與其後由智利所贊助之晚宴。

	2-16

(一)
	5 :30-

6 :00

PM
	Item VI Competition Committee:

討論由WP3所主導之「圍標評估表」


	3. 經本會主動詢問，H氏告知，WP3「圍標評估表」及美國FTC Chairman William Kovacic之報告，已於是日審查會議前進行初步報告及審查，其後將視會議進行，於適當期間補行報告。

	2-16

(一)
	5 :30-

6 :00

PM
	Item VII Competition Committee:

美國FTC Chairman William Kovacic報告如何評估執法有效性。
	1. 報告共232頁，檔名為: DAF/COMP/WD(2009)1

	2-16

(一)
	6 :00

PM
	Cocktail hosted by Chile
	

	2-17

(二)
	9 :30-

1 :00
	Item VII, Competition Committee討論 :

Financial Sector Conditions and Competition Policy

金融部門概況與競爭政策


	2. Background Note:DAF/COMP(2009)2

3. 本會報告如附DAF/COMP/WD(2009)20

4. 因本次四項子題均與金融產業與競爭政策有關，為議事討論進行順暢，Jenny主席將各國所提各篇報告，融會貫通後彙整於1至數個問題當中。

5. 本次會議主要被提問者，為美、英、瑞士、比利時、歐盟等受金融風暴嚴重影響的國家及國際組織，及積極採行相關補救措施的比利時、瑞士、紐西蘭等國。

	2-17

(二)
	9 :30-

1 :00
	Item VII, Competition Committee續前討論:


	6. 本會在第1及第4子題均有提交書面報告，但問題被納入第1子題，Jenny主席就下列問題就教我國代表團 。

	2-17

(二)
	9 :30-

1 :00
	Item VII, Competition Committee續前討論:


	原文 :One gets the clear idea when reading Chinese Taipei’s contribution that the government of that country has decided that competition is the enemy of stability and progress in the financial sector.

First, in the wake of Asian Financial crisis of 1997, measures were adopted to ‘harness over-competition in banking sector.’
In the second phase of reforms following that crisis, a number of proposals were made to increase concentration among financial institution for the prrpose of expanding their scales of operation, improving theiroperating efficiency and global competitiveness, and driving the country forward as a regional financial service centre.

What led to the conclusions that there was too munch competition and too little concentration ?

In hindsight, were those assessments correct ?

	2-17

(二)
	9 :30-

1 :00
	Item VII, Competition Committee續前討論:


	譯文 : 在本會書面報告中，政府似乎認為競爭在金融部門是市場安定及繁榮的敵人。

首先，為因應1997年亞洲金融危機，採行降低銀行部門過度競爭之方法，而在金融危機後之二次金改，又提出許多增加銀行部門市場集中度的計畫，以擴展其經營規模、促進經營效率和全球競爭力，期使成為區域金融服務中心。

是何種因素導致金融業競爭激烈且太過分散的結論。

事後來看，這樣的評估是否是正確的呢？

	2-17

(二)
	9 :30-

1 :00
	Item VII, Competition Committee續前討論:


	本會團長陳委員回答：

表面上來看，競爭政策和產業政策似乎是相衝突的，但是主管機關在看待這個問題時，所關注的是在於消費者保護的問題，其理由在於，我國的存款率約占可支配所得之20-30%，這使得政府不得不重視，廣大存款戶的權益，以保障存款安全，避免過多的銀行為了提高市場力進行產品差異化而導致過度的競爭。

第一階段的金融改革，最主要是將國營銀行民營化，藉以提昇銀行經營效率，第二階段的金融改革則在促進銀行間的結合，包括鼓勵外資持股，也同時放寬競爭法對金融業的結合管制。從我們的經驗得知，銀行業經營權和所有權的移轉，難免引發一些政治上辯論，這似乎並非是競爭機關所能置喙的，因為那些問題並不是競爭所引起的。

	2-17

(二)
	3 :00-

6 :00

PM
	Item VII, Competition Committee討論 :

Role of Competition policy in financial sector rescue and restructuring

競爭政策在整救及重建金融部門之角色
	1. 此節由Ms. Elena Carletti (Joint Chair for the Economics Department and Robert Schuman Centre for Advanced Studies of the European University Institute，本次會議議題背景說明主筆)等人先進行報告。

	2-17

(二)
	3 :00-

6 :00

PM
	Item VII, Competition Committee續前討論 
	2. 高盛董事總經理Lisa RABBE（Managing Director, Goldman Sachs）表示金融危機時，政府主管金融業務部門往往會想透過結合拯救垂危事業，或如日本Ito教授所述，有許多主管機關都會擔心企業太大了，所以不能倒(too big to fail)，但是R氏認為，把兩個不好的企業結合在一起，也不會變成一個好的企業(Two turkeys may not become the eagle)，爰建議競爭機關在考量金融業結合管制政策時，應該採取較支持競爭的立場。

	2-17

(二)
	3 :00-

6 :00

PM
	Item VII, Competition Committee續前討論 
	3. Jenny主席則認為，金融部門的競爭政策本來就具有高難度，不能純以市場集中度來看待金融市場的競爭問題，然而縱使因為產業特性而有一定程度的困難，競爭政策在處理結合和政府補助方面，還是有其功能，所以還是應該努力去說服政府和立法者相信，競爭對市場是有益的，誠如美國對結合的相關處理原則、瑞士、紐西蘭等，都有值得各國效法之處，競爭主管機關在此時，應該表達且我們願意就此進行努力的立場。

	2-18

(三)
	10:00-

1:00
	Item VII, Competition Committee討論 :

Challenges for competition policy in periods of retrenchment

緊縮時代競爭政策之挑戰
	4. BIAC以汽車業說明目前產業面的經濟危機，可能肇因於領導廠商產能過剩、產業高度競爭且高度依賴消費者需求，而金融業的問題則可能是因為政府不當管制所造成。政府機關必須瞭解目前的經濟情況，任何一個產業都可能受重創，所以藉此機會解除不當管制可以減少對消費者的負面影響，也建議競爭主管機關可以進行下列活動 :

(1) 強化競爭倡議；

(2) 如同加拿大政府，競爭主管機關與產業主管機關應就現有問題進行協調合作，避免不必要的管制並考量消費者福利。

	2-18

(三)
	10:00-

1:00
	Item VII, Competition Committee續前討論
	5. 日本東京大學Takatoshi Ito教授則以「僵屍」(Zambi)理論來形容日本政府對於垂危大企業的拯救，垂危事業往往 :「像僵屍一般地該死而沒死，想活卻也活不成。」所以政府應該審慎考量拯救的必要性。

	2-18

(三)
	10:00-

1:00
	Item VII, Competition Committee續前討論
	6. OECD金融及企業事務處副處長Adrian Blundell-Wignall表示，金融危機和政府的不當管制有關，實證研究發現，以2004年為例，債券市場的變動和美國貸款政策、次貸政策、對投資銀行的規範、及BaselII的改變等均有密切關聯。並建議競爭機關可以從結合管制、鼓勵新業者參進市場、降低轉換成本等方面著手協助產業度過危機。

	2-18

(三)
	10:00-

1:00
	Item VII, Competition Committee續前討論
	7. 美國芝加哥大學經濟學教授Dr. Peltzman表示，市場的變化是很難預期的，2008年7、8月間，美國銀行和美林證券進行合併時，金融市場還是一片榮景，如果翻閱當時的報導，可以發現沒有一篇預測出9月的金融風暴，所以政府在進行任何事後的干預時，都應該小心謹慎。
8. 美國代表提及美國政府處理汽車業紓困案的立場(按 :避金融業不談)。

	2-18

(三)
	3 :00-

6 :00

PM
	Item VII, Competition Committee討論 :

Adaption of competition rules, processes and institutions to current financial sector issues就現有金融部門議題， 採行之競爭規則、程序及機關建立
	1. 本會報告如附DAF/COMP/WD(2009)20+ADD1

	2-18

(三)
	3 :00-

6 :00

PM
	Item VII, Competition Committee續前討論
	2.法國Lassarre主委認為，競爭主管機關在審理市場有關的案件時，都應該反省相關政策的執行是可逆或不可逆的，是否可以進行相關的救濟，不能自以為自己的決定一定是對的，因為現在的市場非常不明朗，行政機關難免要採取一定的作為。

	2-18

(三)
	3 :00-

6 :00

PM
	Item VII, Competition Committee續前討論
	3.Jenny主席另建議因時間不足，請各國以書面方式建議CC可能的未來主題，有關WP3議題提請確認通過。

	2-19

(四)
	9:30-

10:00
	Global Forum：

OPENING SESSION

	1. GFC議程如附: DAF/COMP/GF/A(2009)1/REV3
2. OECD墨西哥籍Angel GURRíA秘書長以「永不放棄:在危機中保持競爭」(Staying the course: preserving competition in a time of crisis)為題進行演講，講稿如後附網址: http://www.oecd.org/document/27/0,3343,en_2649_34487_42211291_1_1_1_1,00.html
3. 國際貨幣基金(IMF)董事總經理(Managing Director) Dominique STRAUSS-KAHN以「危機對總體經濟政策、規範及全球金融架構的教訓」(The lessons of the crisis for macroeconomic policy, regulation and the global financial architecture)為題進行演講。
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(四)
	10:00-

1:00
	SESSION I, Global Forum:

Competition Policy, Industrial Policy and National Champions

競爭政策、產業政策、和國家級領導事業
	1. 議題資料: 
(1) DAF/COMP/GF(2009)1/REV1 

(2) DAF/COMP/GF(2008)15

2. 本會報告如附: DAF/COMP/GF/WD(2009)35
3. 本會報告被排在Theme3之The issue of National Champions.
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(四)
	10:00-

1:00
	SESSION I, Global Forum:續前討論


	4. Jenny主席就銀行業之國家級領導事業會否使產業政策失衡，對本會提問如下。
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(四)
	10:00-

1:00
	SESSION I, Global Forum:續前討論


	原文:In contrast to Korea’s situations of residual national monopolies, the contribution from Chinese Taipei discusses an on-going government effort to create national champions in banking sector, while at the same time opting to foster competition policy in other aspects of the econ.

Doesn’t this simultaneous pursuit of opposing policies in different sectors lead to efforts by other sectors to be treated like the banking sector?

Given that the banking sector serves all sectors, doesn’t creating, national champions in the banking sector undermine of retard competition and growth in other sectors?
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(四)
	10:00-

1:00
	SESSION I, Global Forum:續前討論


	本會團長陳委員回答:

在第二階段的金融改革，有14家的公營銀行和7家民營銀行，每家的市場佔有率約10%，主管機關認為市場過度競爭，在相關的新聞訪問當中，許多國內主要控股公司的業者表示，過去銀行業的美好時代已不復存在，亦有主要的法律事務所評論認為，須要降低國內銀行的數量，所以第二次金融改革，有部分是在反映業者的需要，並且期待能夠增加台灣在區域金融的影響力。

但目前台灣的市場狀況約有40家本國銀行，40家外商銀行，過去國內銀行傳統強項如存放款業務，外商銀行的投資銀行業務，現在則是不論國內外銀行在相關市場都會從事競爭。

而其實除了銀行業以外，在電子產業、甚至教育，以大學為例，都有追求領導級事業的案例。
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(四)
	10:00-

1:00
	SESSION I, Global Forum:續前討論


	5. Jenny主席向加拿大詢問國家級領導的產業政策，加拿大代表團表示，發展較具經濟規模之產業政策之目的並非在降低廠商間之競爭，而在追求較有效率或較好的品質的產品，以加拿大的黑莓機而言，也是現任美國總統的愛用機種。
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(四)
	10:00-

1:00
	SESSION I, Global Forum:續前討論


	6. Jenny主席向中國就競爭政策和產業政策的相容可能性提問，與我國分屬同一議題之不同子題，由中國國家工商行政管理總局反壟斷反不正當競爭執法局反壟斷法律指導處官員宋玥依其書面報告內容回答。
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(四)
	1:00-

2:45
	Buffet lunch offered to all participants
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(四)
	3:00-

6:00
	Session II, Global Forum:

Competition policy and informal economy
競爭政策與地下經濟


	1. 議題資料:

(1) DAF/COMP/GF(2009)2

(2) DAF/COMP/GF(2009)5

(3) DAF/COMP/GF(2008)16

2. 本會報告如附: DAF/COMP/GF/WD(2009)48
3. 本會議題共有18國提出報告，除我國及美國外，餘16篇報告均由發展中國家提出，故Jenny主席優先將時間保留與該等國家發言，亦歡迎我國提出討論。J主席所關切之重點在於發展中國家者如突尼西亞、巴布亞新幾內亞、蒙古等非會員國及非觀察員所提之影響民生之地下經濟產業，著重於農牧產品、私宰、黑道介入等，該等主題與我國及美國之經濟背景有一段差距，討論起來較難有交集，然與會者對於管制造成地下經濟、產生限制競爭效果之論點尚無太大爭議。
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(四)
	3:00-

6:00
	Session II, Global Forum:續前討論


	4. 美國聯邦交易委員會Kovacic主委主動發言提到 (該國報告: DAF/COMP/GF/WD(2009)49，這個議題其實十分有趣，因為即使是已開發國家，也是有許多因為貧窮的和高度管制而產生地下經濟的產業。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:

Challenges faced by young competition authorities
新進競爭機關之挑戰


	1. 議題資料:

(1) DAF/COMP/GF(2009)3/REV1

(2) DAF/COMP/GF(2008)17
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:續前討論


	2. 美國聯邦交易委員會Kovacic主委主動發言，表示該國針對兩個面向來考量新進機關的問題，其一為新機關如何設立的問題，其二為機關如何革新的問題，也正因為美國聯邦交易委員會不斷進行改革，所以他們認為，就算其成立歷史久遠，他們其實也是一個新的機關，因為其面臨不斷的挑戰，須要穩固其基礎並不斷改造使其更好。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:續前討論


	3. K主委提供下列見解供與會者參考:

(1) 能力建置對於一個新機關是非常重要的，但是機關首長必須要有目的性和方向感，就像老師進入教室，不可能不知道自己要講什麼課一樣。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:續前討論


	(2) 競爭機關與其他機關在同樣的領域要如何進行協調?有沒有比較好的方法來進行協調，而協調涉及機關能力，這個能力又涉及應用處理問題的工具和方法；但也不是僅僅有好的工具就夠了，主事者要有選擇和使用正確工具的能力，而這需要主管機關不斷進行教育課程和進行研究來完成，讓大家知道如何蒐集資料、如何進行品質控管，藉以強化人力資源。做為一個首長更應該謹記如果你的員工離開你的單位後找不到工作，這是一個很嚴重的問題，也證明你是很糟的領導者。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:續前討論


	(3) 再來就是要建立聯絡網絡，從同儕當中取得經驗，不論是從布魯塞爾或東京，透過各種交流可以讓機關縮短學習的路程。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:續前討論


	(4) 再來就是要建立聯絡網絡，從同儕當中取得經驗，不論是從布魯塞爾或東京，透過各種交流可以讓機關縮短學習的路程。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:續前討論


	(5) 進行有效性評估，由機關內部自行評估藉以發現自己的優點或缺點、並加以改進。執法者必須不停地反覆思考、並且反省，關於每個問題或事件，如果重新來過，會有什麼樣的可能答案或解決方式，過去5年或10年前認為理所當然的程序及其所造成的結果，是否現在仍然可行，有沒有改進的必要，會不會影響到現在對相關事實的判斷等等。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:分組討論


	1. 本節在巴布亞新幾內亞報告後，按照國名字母順序分組討論，本會被分在由新加坡主委Chuan Leong LAM擔任主席之第三組，並與英國、羅馬尼亞、荷蘭、尚比亞、坦尚尼亞、辛巴威等國同組進行討論。

2. 本會代表團團長陳委員發言，獲得與會者熱烈回響:

(1) 從相關的報告及發言中可以發現，不論機關成立時間的長短，有些問題現在仍然沒有解決之道，謹提出供與會者分享。

(2) 競爭主管機關如何將競爭文化帶入一般大眾呢，舉例而言，因我們的名稱為公平交易委員會，所以會使一般大眾認為我們應該處理市場交易的民事問題或消保問題，甚至其它政府機關也會有同樣的期待。

(3) 另外，法律的設計就包涵限制競爭和不公平競爭，甚至還包括多層次傳銷事業的管理，這樣的設計，也衍生很多的困擾。

(4) 有關機關獨立的議題，機關其實不得不聽命於國會，然而倘能透過媒體揭露相關消息，也許可以讓大眾了解機關的立場並且減少政治干預。

(5) 新進機關要清楚自己的目標在哪裡，如果可能委外也是一種解決問題的方法。
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(五)
	9:30-

1:00
	Session III, Global Forum:分組討論


	3. 英國代表發言表示，獨立不代表不涉入(Independent not mean not engagement)，許多我們認為我們不該做的事，大眾或政客卻認為我們要做，雖然那些事和競爭完全無關，所以，競爭文化是很重要的，可以讓機關的運作更有效率。
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(五)
	2:30-

1:00
	Session IV, Global Forum:

Other Business

Toolkit Presentations
	1. 墨西哥資料如附: DAF/COMP/GF/WD(2009)39

2. 墨西哥聯邦競爭委員會Eduardo PEREZ MOTTA主委於講台與OECD官員聯席進行30分鐘報告。

3. 墨國為執行此計劃，聘請全職專家對墨國相關產業之管制情形逐一進行檢討評估，被評估產業不論其規模大小，甚至包括墨西哥玉米餅(Tortilla)等民生產業；其計劃時間亦細分為短(3年)中(5至7年)長期，並且規劃聘請全職專家進行深入評估。
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(五)
	2:30-

1:00
	Session IV, Global Forum:續前討論
	4. OECD秘書處競爭組報告資料: DAF/COMP/WD(2009)27
5. OECD秘書處競爭組報告2008年各國使用競爭委員會資料情形。

	2-20

(五)
	1:00-

3:00
	Lunch Break
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(五)
	3:00-

5:00
	Session V, Global Forum:

The role of competition authorities in the response to economic crises

競爭機關在經濟危機之角色
	6. 議題資料:

Background Note: DAF/COMP/GF(2009)4

7. 由南非競爭局局長David Lewis報告後，由突尼西亞、埃及等國代表參與評論。




附註:附件2至附件8如下，均為pdf檔，頁碼另計:

附件2: 本次會議議程:DAF/COMP/A(2009)1/REV2

附件3:「金融部門概況與競爭政策」本會報告: DAF/COMP/WD(2009)20
附件4:「就現有金融部門議題，採行之競爭規則、程序及機關建立」本會報告:         

DAF/COMP/WD(2009)20+ADD1

附件5:GFC議程: DAF/COMP/GF/A(2009)1/REV3
附件6:OECD墨西哥籍Angel GURRíA秘書長講稿http://www.oecd.org/document/27/0,3343,en_2649_34487_42211291_1_1_1_1,00.html
附件7:「競爭政策、產業政策、和國家級領導事業」本會報告:     DAF/COMP/GF/WD(2009)35
附件8:「競爭政策與地下經濟」本會報告: DAF/COMP/GF/WD(2009)48
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