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	內容摘要：（二百至三百字）

	世界核能發電協會(WANO)，透過運轉經驗回饋計畫(Operating Experience Program，簡稱 OE Program)，蒐集、分析世界各核能電廠，各類事件發生原因，及相關改正措施等技術資訊，即時回饋給所有會員，以避免重蹈覆轍，進而追求核能整體安全與營運績效的提昇。
本年度WANO東京中心舉辦【運轉經驗有效運用研討會】，旨在與會員電廠討論，如何透過運轉經驗計畫的有效執行，以追求長期的進步；而本公司各核電廠，在總處規劃及協助下，努力推展WANO運轉經驗回饋的應用；核二廠因此在接受WANO 2007年同業評估(Peer Review)時，在運轉經驗回饋領域上，WANO評定結果，未開立任何待改進事項(Area For Improvement, AFI)，且認定有兩項優良典範(Strengths)，值得與業界分享。為此，利用本次研討會，發表有關專題簡報，將本公司努力向業界宣揚，並透過會議交流，汲取外界經驗，使爾後相關工作推展，更為精進，以追求核能安全與營運績效的持續進步。本篇報告係台電公司派員參加是項會議，所提出的工作報告。
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1、   出國事由
參加世界核能發電協會東京中心舉辦之”運轉經驗有效運用研討會”,並發表相關專題簡報。
2、 出國行程
98年3月2日
往程（台北((東京）
98年3月3日至98年3月4日


參加世界核能發電協會東京中心舉辦之”運轉經驗有效運用研討會”,並發表相關專題簡報。
98年3月5日
返程（東京((台北）
3、 工作紀要
1、 前言：
世界核能發電協會(WANO)，透過運轉經驗回饋計畫(Operating Experience Program，簡稱 OE Program )，蒐集、分析世界各核能電廠，各類事件發生原因，及相關改正措施等技術資訊，即時回饋給所有會員，以避免重蹈覆轍，進而追求核能整體安全與營運績效的提昇。
本年度WANO東京中心舉辦【運轉經驗有效運用研討會】，旨在與會員電廠討論，如何透過運轉經驗計畫的有效執行，以追求長期的進步。
2、 會議召開
世界核能發電協會東京中心（WANO-TC）本(98)年3月3日，在該中心舉辦為期兩天的【運轉經驗有效運用研討會】，除各會員公司派員參加外，並邀請業界運轉經驗翹楚美國Monticello核電廠代表，講述其優良典範，此外並有協助日本核電廠，建置運轉經驗計畫（Operating Experience, 簡稱OE program）的日本【原子力技術協會】（JANTI）及WANO巴黎中心代表參加，會議由WANO東京中心局長Mr. Shoji 主持，與會人員共計30人，會議安排與部份參加人員名單，如附件一 / 二。
3、 台電公司簡報內容
本公司以【核二廠如何有效執行運轉經驗回饋計畫】，發表專題簡報，闡述本公司重視推動運轉經驗（OE）回饋之努力。
以核二廠為例，定期召開全廠技術經理OE會議 (OE Board Meeting)，簡報國外重大運轉經驗，與電廠相關問題討論，其可資借鏡改正行動，由廠內相關部門執行，並追蹤其結果；整個計畫已形成制度，持續推動。
另外，電廠自行發展【經驗知識管理電腦系統】（Knowledge Management，簡稱KM System），以蒐集電廠員工專業知識，或曾發生過的事件與虛驚經驗，以達成知識傳承，與避免事件重複發生的機會。
上述努力，於WANO 2007年，對核二廠進行【同業評估】(WANO Peer Review) 時，對OE領域，評定列為兩項優良典範，並且無任何負面待改進需求。
此外，本公司推動WANO【即時資訊】（Just-in-time，簡稱JIT）之應用，除已完成中文化翻譯，方便應用外，並建置完成電腦網頁，做為電廠每日工作勤前【工具箱會議】（TBM）之經驗提醒（上述JIT與KM經驗，並設計與電廠程序書編號連結，方便TBM時查詢使用）。
而在提報事件報告與業界分享部份，核二廠以去年一號機，因颱風降載期間，主汽機低載時，出現高振動暫態，致機組手動解聯；事後探討肇因，雖然無法重現當時暫態，機組再起動後，並恢復正常運轉，但基於與業界分享經驗之正面思考，核二廠仍主動提報事件報告給WANO，稍後旋即收到國外電廠，類似經驗之反饋，形成資訊交流之正面循環。
最後，在如何有效推動OE計畫，及突破可能面臨之挑戰方面，本公司並提出相關看法，獲得與會代表之熱烈討論（相關簡報內容，如附件三）。
4、 會議討論摘要
(1). WANO東京中心
WANO東京中心局長Mr. Shoji，在會議開幕式中致辭時，強調WANO成立以後，運轉經驗回饋（OE program），一直是其四大支柱之一；如何透過有效的經驗交流，提昇整體核能安全與可靠度，是WANO持續努力的目標。
長久以來，雖然有可觀的進步，但未來仍有一段長路要走；包括會員間資訊即時提供分享的努力、搜索引擎的精進、具專業且有經驗人員推動計畫執行，整個OE事故經驗，能即時、有效傳遞到基層需求員工等；而目前業界，每年仍有許多重複發生的事件（recurring events），顯見OE仍有一大段待努力的空間，這也是WANO召開本次會議，努力尋求共識，期待精進的方向。
(2). 美國Monticello核電廠
該廠推動OE計畫，被美國【核能運轉協會】(INPO)，評定為業界績優電廠；為此，其OE Coordinator Mr. Baumer受邀在本次會議，擔任Keynote Speech，分享其經驗與看法，重點如下：
· 除非培養電廠各部門人員，有能力自行上網，搜尋他們想要的資訊，否則他們就不會接受去執行OE計畫；也就是說：推廣應用OE，不是電廠主管，或OE Manager的責任，應是人人都有責任。
· Monticello電廠對OE適用與否（applicability）的篩選過濾（screening）分兩種方式：
A.由總公司與電廠OE Coordinators組成小組，每週共同篩選INPO重要技訊 （即所謂Fleet Screening）。
B.由電廠OE小組（包括OE Manager與運轉、維護、保健、化學、訓練與系統工程師代表等共同組成），負責過濾電廠適用的資訊（即所謂Screening at Site Level）。
其結果分成三類：
甲類：資訊需進一步分析與改正行動者（Need OE Evaluation，約佔20％，其結論與執行，納入電廠【改正行動計畫】，即CAP追蹤）；

乙類：資訊僅供參考者（Information Only，約佔60％）；

丙類：不適用資訊（Not Applicable，約佔20％）。

· Monticello OE計畫，設計系列指標（OE Performance Indicators），以確保OE執行的有效性：
A. 對重要運轉資訊，其所進行的評估是否深入？即 Quality of Evaluation

B. 評估是否及時完成？即 Timeliness of Evaluation

C. 改正行動是否及時完成？即Timeliness of Actions

D. 引用資訊後，五年內是否發生或避免類似事件？即 Plant Events indicator

上述指標，並按月追蹤成效。
此外，向同業取經（Benchmarking），或進行自我評估（Self-Assessment），可以安排到績優同業參訪，或邀請WANO / INPO前來協助，或透過自我評估或他廠協助訪查，瞭解自己弱點及別人可借鏡地方；另外，利用問卷，也能瞭解OE計畫執行的有效性。
· OE資訊在該廠，除當作工作前【工具箱會議】（TBM或Pre-job briefing）使用外，可當作訓練教材的來源。另外，Monticello電廠建置有詳盡Outage Book，按部門別，廣搜業界事故案例，供大修時提醒使用。
(3). 東京電力公司（TEPCO）
東京電力【柏崎刈羽核電廠】（Kashiwazaki Kariwa，簡稱KK電廠），報告東電推動OE情況：
· 總公司設有OE部門，負責OE資訊的蒐集（Collecting），過濾（Screening）與分類（Categorization）（A類資訊：經總公司再分析後，送電廠委員會 …… Non Conformity Management Committee， 研討因應行動，並執行與追蹤，B類資訊：送電廠宣導，C類資訊：送電廠建置歸檔）。
· 電廠各技術組，每月份有OE案例討論會；針對基層員工，選材精簡（常僅一頁摘要）。
· 東電除利用WANO JIT即時資訊外，總公司OE部門，並製作東電JIT，供電廠使用（特點是多圖示，少文字）。
· 公司建置內部網路（Intranet），各類OE資訊，容易取用，且英 / 日文版兼備。
· 由日本【原子力技術協會】 (JANTI)，協助建置的【核能資訊庫】（Nuclear Information Archive，簡稱NUCIA），要求日本各電力公司提報OE資訊，JANTI負責審查，並廣送各公司，及追蹤各公司改進行動後，刊登NUCIA，供各電廠及公眾參考。
· 總公司OE部門，定期訪視電廠，瞭解並協助OE推動；但東電仍自覺在執行OE有效性（如何在第一時間，將應有的資訊，提供給最該用的人員）方面，仍面臨相當的挑戰與不足。
（4）大陸秦山核電公司（QNPC）

· 隸屬中核集團（CNNC）的秦山核電公司，設有經驗反饋科，推動OE Program，在2001年師法Arkansas核電廠作法，當電廠設備出現重大異常，或有國外重大事件發生時，電廠會透過成立Condition Report（該公司稱為狀態報告），進行事件嚴重性分類、追查肇因、訂定改正行動、執行改正與追蹤等一系列措施；Condition Report 自立案後，全程電腦追蹤。

· 大修時各部門，搜集過去自我事件經驗（In-house Events）或WANO資訊，發展大修提醒文件，張貼使用。

· 認為跨電廠的全國核電資訊網路，對OE成效更有幫助，而資料庫內容要更豐富，搜尋功能再加強，訂定指標評量OE有效性，OE文件的品質提昇及訓練等，皆是未來努力目標。

（5）日本原子力技術協會（JANTI）

· 仿效INPO，在2005年成立之該組織，共有70名員工，下設OE部門，協助日本各核電公司，推動運轉經驗提報及運用。

· 建置OE電腦資料網（稱為原子力設施情報網NUCIA，Nuclear Information Archives），處理OE資訊。

· 協助將國內外OE資訊翻譯成日文，每週過濾資訊之適用性，及重要程度分類（分四類），除貼上網頁及通知會員外，並追蹤其運用及改正行動情形。

· 各電廠事件經驗報告，必需提供給JANTI，由JANTI評估後，給每家電力公司，就該事件採行參考預防行動（而各電力公司，需透過NUCIA，回覆對別人事故經驗的辦理情形），JANTI每半年追蹤。

· JANTI資訊，會提供給公眾，達成資訊透明化目的。

· 近四年來過濾INPO / WANO資訊各7691 / 2727件，供電廠深入運用者，有525 / 135件（約佔1/15～1/20）。
（6）韓電公司（KHNP）

· 對國外的OE資訊，韓電設置類似機器人自動化的資訊處理電腦系統（KONIS：KHNP Nuclear Information System），大量搜集資訊後，再分類/評估，與送交電廠運用（部分並翻譯成韓文）。
· 電廠各技術組，設有OE小組，與CAP機制結合，擬定需要的改正行動及執行追蹤。

5、 運轉經驗指標（OE Performance Indicators）

· WANO東京中心OE計畫負責人Mr. Amano強調：〝失敗為成功之母〞這一句名言，對航空業界及核能業界並不適用，因為他門沒有失敗的本錢。所以預先汲取別人的教訓，放在核電廠每日工作內容上，防止失敗事件重複發生，是OE計畫的主要目的。

· OE計畫的成功，不外是分享與利用；分享是把自己的事件經驗，透過WANO提報給別人知道，而利用即是透過蒐集別人經驗資訊，過濾、評估、納入自我改正，再加上績效衡量（靠管裡階層作業觀察、CAP追蹤、重複事件的發生與否，或外來同業評估等），可瞭解OE成效。

· WANO東京中心，對會員提報事件報告，與業界分享的要求上，採用一套新的OE指標；即針對提報的件數、時效與內容品質，訂定具體目標，而以會員為基礎（member-wise），按季評定績效，採用綠、白、黃、紅四個等第，通知會員；為此，本公司已要求電廠，配合因應。

· 上述對報告品質的要求，著重要符合WANO格式，說明事件發生原因，或深層肇因，縮寫代碼的交代，使用WANO Coding，方便分類統計，及多用照片、圖示，幫助讀者掌握瞭解等（亦即提高可讀性）；其中肇因沒有交代，致別人無所借鏡，與可讀性低是常見的毛病；而為提供充份資訊，如涉及廠家的缺失，其設備、模組及廠家名稱，有助於別人預防瞭解者，最好能一併提供。

· 每部機每年度都要有資訊提報WANO分享，不應有所謂Silent unit情事，即便該機組年度無負面事件發生，但如有重大設備更新、CAP的趨勢結果、OE自我評估，與其他技術報告等，其對別人有參考價值者，皆可供OE提報。

· 總結Mr. Amano論點，從WANO同業評估經驗中，常見的OE計畫弱點，包括：

A. 電廠沒有引用任何國外運轉經驗。

B. 運轉經驗，沒有適切的過濾（Screen）應用機制。

C. 員工不瞭解，何謂WANO  SOER / SER / JIT？

D. SOER建議案，未評估及採取適當因應措施。

E. OE沒有運用在工作前討論（Pre-job briefing）。

F. OE沒有反映在訓練計畫與內容。

G. OE資訊未讓包商，適切瞭解與工作前應用。

H. 虛驚事件或較輕微事件，未能系統化收集、分析與進行趨勢檢討。

I. 伴隨OE的改正行動，有太多積壓，未能適時採行改正。

6、重大運轉經驗報告建議事項（SOER Recommendations）

WANO要求SOER建議事項，電廠必須評估後採行因應；結果除要求納入電廠同業評估時追蹤外，電廠每年需將對SOER Recommendations自我評估結論，提報WANO。
唯每份SOER含多項建議內容，其評估及執行結果，WANO將之區分為四類，即

A. Satisfactorily Implemented（SA）

B. Awaiting Implementation（AI）

C. Further Actions Required（FAR）

D. Not Relevant for the plant（NOT）

其中地B / C項，由於字義容易被誤解，未明瞭WANO原義，致造成提報者與WANO間的認知偏差。此次經與WANO證實，第B項，指的是電廠已有改正計畫（action plan），但限於時機致未執行（如待DCR設計變更，或待大修執行等）；而第C項，指的是尚未執行，或已執行，但不正確（inappropriate），需有進一步的正確方式因應（need more appropriate actions）。

以WANO滿意程度而言，顯然A優於B，而B優於C。原本建議WANO能舉事例，說明有關定義，避免會員引用誤解；WANO認為如會員有需求，可提正式要求討論後修正。
4、 心得與建議

1.德國名相Otto Von Bismarck 曾說過：〝Fools say that they learn by experience，I prefer to profit by others’ experiences〞，意即：聰明人是靠汲取別人的失敗經驗來成長，而傻瓜才是由自己犯錯，事後得到的教訓來成長。

這就是當今，推行運轉經驗回饋計畫的最大理由：（OE：Use it or become it？）你是要使用別人經驗，來規避犯錯；還是自己犯錯後，變成他人提及的經驗？道理非常明顯。

但國內外各電廠，都在執行OE計畫，用心程度卻仍有差別；致有WANO在同業評估時，綜合發現的業界普遍弱點，值得我們深思檢討及預防。

2.考量OE要成功的要件，除了上述基本心態非常重要外，還要搭配許多有利的環境或條件，才能持續進步；這其中包括： eq \o\ac(○,1)高階長官的支持  eq \o\ac(○,2)願意與人分享的態度  eq \o\ac(○,3)完善的資訊系統，符合方便搜尋功能的OE資料庫  eq \o\ac(○,4)重要OE資訊能中文化，讓基層員工願意使用  eq \o\ac(○,5)各部門有專職且賦各自專業的推展人員  eq \o\ac(○,6)有追查機制，能掌握OE的有效利用等；這些都會關係到OE推展的成效，或影響其使力的難易程度。

3.WANO鼓勵會員儘量提報事件經驗，但如沒有良好的品質把關，會造成另一種反面效果；即報告數汗牛充棟，品質卻參差不齊，會員如花了很大力氣，卻不容易得到該有的經驗回饋時，也會降低邇後的使用意願。以現在WANO每年有近千件的事件報告刊登，但缺乏搭配相關嚴重性評估資訊，會讓使用者非常辛苦，事倍功半。（以前WANO東京中心，還按季篩選Events With Significant Learning Points，強調重點事件的EWSLP文件提醒會員；而現在報告的量大增，服務卻似縮水；縱然有所謂Monthly Summary Report，但成效仍讓一般會員吃力許多）。

4.WANO每個會員國，由於所轄電力集團規模不同，能運用的外界資源也不一樣，有的利用成立專責機構協助推動OE，或幫助克服非母語的資訊問題，做法各有不同。但即便如此，總公司與各電廠間，還是有不同的分工方式。

這一點本公司也預見到問題所在，除積極進行WANO重要OE文件中文化翻譯外，規劃並協助電廠建立JIT網頁，持續推動OE有效運用，而由於方向的正確掌握，假以時日，應能更顯現進一步的成果。

5.OE是一種投資，而且如果方向正確，它更是一種有高度附加價值的投資；它除了需要人力資源與時間的投入外，高階主官的用心專著，更是關鍵；這一點我們非常慶幸，有各級長官持續瞭解與關注，而更多基層的參與，也很重要；長期的各層級投入，才能變成一種健康的OE文化，也才能由不斷使用，培養自己對資訊過濾、分析的能力，也才能顯現在有效運用的價值上。

6.不可諱言，國外有許多電力同業，在OE制度規劃，與一連串的搜集、過濾、分析、改正行動成效追蹤，與納入訓練等功能，或實際程序書化OE操作，大修時同步提供不同部門OE資訊等作法，都有各自不同的長處，值得彼此觀摩學習。為此，如有機會，應考慮邀請這些先進公司，或WANO / INPO專家，前來本公司傳授經驗，或由我們向他們進行benchmarking訪問，皆是值得本公司，未來更精進運轉經驗推動，可以考慮的方向。

（裝 訂 線）








