壹、會議目的

2008年亞太經合會(APEC)金融監理人員訓諫倡議對於銀行監理人員所舉辦之訓練主題計有「銀行分析及檢查」（Bank Analysis and Examination）、「風險聚焦之監理及風險評估」（Risk-focused Supervision and Risk Assessment）、「市場風險分析」（Market Risk Analysis）及「進階信用風險」（Advance Credit Risk）等四項。該訓練倡議之目的，在提升銀行監理人員對於維持金融體系穩定之能力。

本次會議主題為「進階信用風險衡量與管理」，由澳洲審慎監理局（Australian Prudential Regulation Authority）及亞洲開發銀行共同主辦，邀請波士頓聯邦準備銀行Mr. Douglas J. Mandel（Supervisory Examiner）及 Steven C. Fay（Quantitative Analyst）擔任講師，向各參與人員講授聯邦準備銀行對銀行信用風險之進階衡量與管理的查核重點，並透過個案研究方式，使學員獲得更務實的學習效果。

本次研討會計有7個APEC會員經濟體之金融監理機關或中央銀行派員參加，包括中國（2人）、印度（1人）、印尼（2人）、馬來西亞（4人）、澳洲（5人）、巴布亞紐幾內亞（1人）及我國（2人）共17人參與。

貳、研討會主要內容及進行流程

本次研討會之議程內容詳附錄一。研討方式係採理論介紹與個案研究（含電腦模擬交易演練）並重方式進行，為期五天的研討會，每日均安排有個案討論課程。
茲依據前揭議程內容，摘述研討會主要內容如次（原文資料詳附錄二~五）：

一、信用風險管理制度及其查核

金融機構所建立之風險管理制度若不能適切地辨識（identify）、衡量（measure）、控制（control）及監控/報告（monitor）其經營業務所產生之風險，則不能確保金融機構能安全及穩健地經營其業務。查核金融機構各類風險（如信用、市場、作業等）管理制度之良窳，不外乎下列四要素：（一）董事會及高階管理人員之有效監控；（二）適當的政策、程序及限額；（三）適當的風險監控及管理資訊系統；及（四）全面性的內部控制。

（一）董事會及高階管理人員之有效監控
金融機構之董事會應對股東、存款人及監理人員負責，並對該機構經營業務所產生之風險負最終責任。因此，金融機構之經營策略及重要政策須經董事會核准，董事會並應確保高階管理人員有足夠的能力去管理所經營之業務。高階管理人員則負責執行董事會所核可之經營策略，他們須具有充分的智能以確保金融機構已採行適當的政策、控制及風險監督制度，此外，高階管理人員並須負責建立有效的內部控制制度。

查核董事會及高階管理人員是否發揮有效監控功能，可從下列著手：

1、 董事會及高階管理人員已予辨識並充分了解金融機構經營業務所產生之風險類型；並採行適當的通報系統，俾利及時掌握該等風險之暴險情形。

2、 董事會已檢視並核准適當的政策，俾以限制金融機構辦理授信、投資、交易、信託及其他主要業務所產生之隱含風險。
3、 董事會及高階管理人員須熟悉並採行適當的通報系統，以衡量及監控金融機構之主要風險來源。

4、 董事會須定期檢視並核准風險暴險限額，以符合金融機構經營策略之改變。

5、 高階管理人員須確保員工所具有之智識、經驗及專業能力與其所從事業務之性質與範圍相符，此外，也要確保員工具有正直、高操品德及勝任工作之能力。
6、 高階管理人員須有能力反應外在競爭環境之改變或金融市場之創新所帶來之風險。
7、 高階管理人員開始從事新業務或引進新商品至金融機構，須予辨識及檢視與該項新業務或新商品相關之所有風險，同時並須確保管理該等風險之基礎架構（infrastructure）與內部控制是適當的。
（二）適當的政策、程序及限額
高階管理人員對於金融機構經營業務所產生之風險類型，應予量身制訂適當的風險管理政策、程序及限額；並確保該等政策、程序及限額能有效處理金融機構之風險，於金融機構業務狀況發生重大改變時，亦應適時加以修正。

以下所列指導原則，可查核金融機構所定之風險管理政策、程序及限額是否適當：

1、 風險管理政策、程序及限額須能辨識、衡量、控制及監管金融機構從事授信、投資、交易、信託及其他主要業務所產生之風險。

2、 風險管理政策、程序及限額須與金融機構所欲達成之目標與整體財務狀況一致。
3、 建立風險限額或部位之政策必須適當，且須定期加以評估。

（三）適當的風險監控及管理資訊系統
有效的風險監控系統係指金融機構須能辨識及衡量所有重大風險曝險額，因此要有良好的管理資訊系統，始能提供及時的財務狀況資訊、營運績效及曝險部位予高階管理人員及董事。該等系統之複雜度須與金融機構日常營運所具之複雜性與多樣性相符，例如小規模及業務複雜性較低之金融機構所須報表為每日或每週資產負債表及損益表、潛在問題放款觀察名單、逾期放款報表及簡單的利率風險報告等，大型及業務複雜性較高之金融機構則須有具綜合性之監控系統，俾能提供經常性報表、對複雜交易活動提供較嚴格監控報表、及將所經營的所有業務以合併基礎計算之風險總合報表。

查核金融機構之風險監控及管理資訊系統是否適當，可考慮下列各點：

1、 金融機構之風險監控表報須能處理所有重大風險。

2、 衡量及監控風險所作之假設、資料來源及程序必須適切，並予文件化，且須持續地就其可靠性作測試。

3、 監控表報須符合金融機構所經營之業務內容，並遵循所訂定之目標與額度。

（四）全面性的內部控制

適當的分工係健全的風險管理與內部控制制度之基本要素，分工未確實執行或不適當，有可能使金融機構發生鉅額虧損，因此金融機構應有獨立的內部稽核人員（規模較大者）或仰賴外部稽核人員（規模較小者）檢測其內部控制制度，並將評估結果予以文件化，同時溝通管道亦須暢通，俾將負面或敏感的評估結果陳報董事會或內部稽核委員會。

查核金融機構內部控制制度是否適當，須考慮因素有下列各點：

1、 內部控制制度須與金融機構之類型及其風險特性和範圍相符。

2、 金融機構組織架構須有明確的指揮系統，以監控所訂定之政策、程序與限額。

3、 金融機構組織架構須能反映其業務運作情形。

4、 內部控制制度須有適當的程序，以確保遵循相關之法令規定。

5、 內部稽核須具獨立性。

6、 內部控制與資訊系統須予適當地檢測與評估；評估的範圍、程序、結果及對評估結果之處理須加以文件化；所確認出的重大缺失須及時給予高度關注並採取處理措施。

7、 金融機構內部稽核委員會或董事會須定期評估內部稽核及內部控制活動之有效性。

以上係查核金融機構各類風險（如信用、市場、作業等）管理制度之共通原則，就信用風險管理制度而言，查核重點尚包括金融機構授信文化、風險容忍限額、風險分散程度、及壓力測試等。

二、信用風險衡量制度及其查核
嚴謹的信用風險衡量是進階風險管理中必要的一環。大型金融機構須有適當的信用風險內部評等系統（internal credit risk rating systems），俾以辨識及衡量其授信業務之信用風險，並就信用風險之預期損失提列備抵呆帳，非預期損失部分以適足資本為支應。

查核金融機構信用風險內部評等系統之品質，可從（一）評等系統之設計與驗證；（二）風險成分（PD、LGD、EAD、M）量化之過程與驗證；（三）資料維護；及（四）控制與監督機制等四方面著手。

（一）評等系統之設計與驗證

    採行內部評等系統衡量信用風險之金融機構，須對授信暴險做有意義之風險區隔，並符合下列五項標準：

1、二維評等系統：債務人評等及損失嚴重性評等兩種評等系統。

2、風險排序：將債務人依其違約可能性之順序排列，交易特性（facility；含放款成數、擔保品、償還順位及保證人等）則依違約時預期損失嚴重性加以排序。

3、校準（calibration）：債務人及損失嚴重性評等系統中，每一評等等級均分別有其違約率及違約損失率之數值。

4、 精確性：債務人評等系統中，每一評等等級之實際長期違約率須與其違約率相近；損失嚴重性評等系統中，每一評等等級之實際損失率須與其違約損失率相當接近。

5、驗證過程：須有一持續驗證評等系統之過程，包括評估開發證明、過程確認、標竿化比較及回顧測試。

對於本項目之查核重點包含有：

1、內部評等系統須能正確地對授信暴險為有意義之風險區隔。

2、歸類於同一評等等級之授信暴險，其風險特徵須具有同質性。

3、給予債務人或交易特性評等等級所須之債務人信用狀況或損失特性（如擔保品等）之分析資料，須加以文件化。

4、債務人評等系統須正確地給予債務人能反映其違約率之信用評等等級；損失嚴重性評等系統須正確地給予交易特性能反映其違約損失率之損失嚴重性評等等級。

5、債務人評等系統之政策方針須載明評等系統之設計原理。

6、對同一債務人之不同交易部位須給予相同之信用評等等級。

7、內部評等系統須經有效地驗證，以確保評等之準確性。

（二）風險成分量化之過程與驗證

除了有效到期期間（M）外，其他風險成分（違約率【PD】、違約損失率【LGD】及違約暴險額【EAD】）均須加以估計。估計該等風險成分之量化過程須經由下列四個邏輯階段：（1）獲取參考資料；（2）估計參考資料與違約率、違約損失率、違約暴險額等參數之間的關係；（3）參考資料與實際授信組合資料之對照；及（4）將參考資料與參數之間的關係應用於實際授信組合資料。詳言之（如圖一所示）：

1、資料（Data）：銀行首先須建構一參考資料組或資料來源（該等資料可以估計出參數預估值），參考資料組包含內部資料、外部資料及混合內外部來源的資料。參考資料組必須以一可被觀察的特徵來描述，因此必須包含可以用來作為特質說明的變數，如外部債務評等、財務指標、地理區域，或任何與違約率、違約損失率、違約暴險額等參數有關的因子。參考資料並不限於一組。

2、估計（Estimation）：銀行對參考資料應用統計方法，以決定參考資料特徵與參數（違約率、違約損失率、或違約暴險額）之間的關係。這個步驟要產生一個將參考資料中債務人或授信資產的特徵與違約率、違約損失率、違約暴險額估計值相連結的模型；此處所稱模型，可以是一簡單的平均數計算，或較複雜的統計進階迴歸技術。此步驟可能亦包括對內部評等系統違約定義與參考資料組違約定義差異之調整。

3、對照（Mapping）：銀行將實際授信組合資料所有的變數或特徵，對照到違約率、損失嚴重性、或違約暴險模型所使用的變數。對照的一個重要因素是對參考資料組與實際授信組合資料間的差異作調整。

4、 應用（Application）：量化的最終目標是將一個違約率、違約損失率、或違約暴險額指定到授信組合中每一暴險或每一內部評等（如果對照是依評等等級辦理），此步驟可能包括違約率或違約損失率的逐步調整，以獲取最終參數估計值。

[image: image1.wmf]1

Reference Data

2

3

4

Outcomes

(e.g. default, loss)

Characteristics

(e.g. rating, type, 

financials)

Bank

Portfolio

IRB Parameters

(PD, LGD, EAD)

Minimum

Required

Capital

1

5

DEMA Schematic

1.) 

Data

2.) Estimation

3.) Mapping

4.) Application

5.) Usage (ex. to calculate 

minimum regulatory capital)

圖一：DEMA架構圖

    以違約率之估計為例，在量化過程中，美國聯邦準備銀行對其主要規範如下：

1、 資料：參考資料的樣本必須至少有五年的資料，而且必須包括違約率相對較高的經濟不景氣時期；參考資料組的違約定義必須與內部評等法的違約定義合理一致。

2、 估計：違約率估計值必須以實證為基礎而且必須代表景氣循環平均；人為判斷的調整可能在違約率估計中扮演一個合適的角色，但是必須不能使估計值產生低估偏誤。

3、 對照：對照必須依據可用資料要素間穩健的比較性，而這些要素是授信組合資料與參考資料之間共有的；對照應該定期更新與獨立驗證其有效性。

4、 應用：採用內部評等法之機構，將來自多組參考資料估計值整合時，必須有明確的政策來監督整合過程，而且必須檢驗不同合併結果的敏感性。

以下分別針對量化過程之四個階段，說明其查核重點：

1、資料階段

（1）參考資料的樣本期間須足夠（如違約率至少須五年），且經濟不景氣時期必須被包括在樣本資料裡。

（2）”違約”或”損失”之定義為何？該等定義是否與金融機構之風險管理目的一致？若非，所做之調整為何？

（3）參考資料須包含可以用來作為特質說明的變數。

（4）參考資料組須定期予以更新。

2、估計階段

（1）如何從參考資料計算出違約率、違約損失率、違約暴險額等估計值？

（2）金融機構使用簡單的平均數計算，或較複雜的統計迴歸法？

（3）估計值是否與金融機構之風險管理目的（如長期平均違約率）一致？若非，所做之調整為何？

（4）估計時所做之假設與調整是否已做分析並有佐證資料？

3、對照階段

（1）參考資料與實際授信組合資料如何做對照？金融機構是否確實地比較債務人（或授信資產）之特徵？

（2）對照政策須文件化並定期予以更新。

（3）所有被用來估計之參考資料組須對照到實際授信組合資料，如果金融機構使用的是內部歷史資料，亦然。

4、應用階段

（1）金融機構對於參數估計值是否已做調整？其調整是否適當並清楚地予以文件化？

（2）所做的調整對於資本計提之敏感性如何？

（3）最終參數估計值須具有適當的保守程度。

（4）金融機構使用多組參考資料時，須將估計值加以整合，俾利回顧測試。

（三）資料維護
    使用內部評等系統計提資本之金融機構須要進階的資料管理實務，以產生可靠的風險估計值。因此，金融機構必須在授信暴險的生命週期及處分期間，蒐集、維護及分析債務人及授信之必要資料；必須獲得用以評等債務人信用及交易部位損失嚴重性等級所須之量化及非量化資料；及所蒐集的資料必須有足夠的深度、廣度及可信度，以驗證參數、計算資本適足率等。

此外，由於資料係在不同階段及由不同主體所蒐集，金融機構必須將傳遞、保存、更新資料庫及確保資料正確性的過程予以建檔；用來衡量及管理之資料項目須加以定義；並將資料以電子形式儲存。

以下所列為查核資料維護與管理是否適當之要項：

1、 金融機構須有資料管理與維護系統，俾利內部評等系統能有效運作。

2、 金融機構之資料與系統須能辨識授信暴險為高風險商用不動產融資、主權國家型暴險、店頭市場衍生性商品契約、附買回交易暴險、合格保證放款、及可作為信用風險抵減工具之合格保證或合格信用衍生性商品。

3、 金融機構須以電子形式儲存資料，俾及時取出資料作為分析、驗證、通報及揭露使用。

4、 金融機構須保有充足的資料細項（債務人信用狀況如獲利能力、財務槓桿、現金流量及其品質、管理效率等；交易部位如放款金額對擔保品價值比率、擔保品類別、價值及鑑價日、債務優先償還順位、催收金額、回收金額等）作為改進內部評等系統及驗證所需。

（四）控制與監督機制
    銀行高階管理階層須確保所有進階風險管理系統能有效地發揮功能並遵循質化作業要求，因此董事會至少每年檢討進階風險管理系統是否有效，高階管理人員則須對該管理系統進行評估（包括交易測試、驗證及內部稽核）。

此外，為使董事會與高階管理人員前揭監控責任之運行，金融機構須建立一有效的控制與監督制度以確保該管理系統能持續符合質化作業要求；維持該管理系統之完整性、可靠性及正確性；及適當的公司治理制度。

對於本項目之查核重點包括有：

1、管理信用風險之政策、程序及標準，包含發展信用風險衡量之原理與策略。

2、提供予高階管理人員或董事會之風險報告須強調信用風險衡量之發展或使用。

3、信用風險衡量之發展及（或）持續精進所採取之方案，並依時間前後序列記載。

4、內部稽核人員在信用風險管理功能裡所扮演的角色與責任（如：須確保其獨立性等）。

参、心得與建議
一、提昇監理人員對於銀行風險評估之能力

國外監理機關已採監理與檢查合一之組職架構，將檢查視為監理程序之一部分（如美國之Risk-focused Approach及英國之Risk-based Supervision，均係以風險為導向），並對金融機構量身訂做適合該機構之監理計畫及檢查計畫，以達成持續監理（Ongoing Supervision）之目標。因此，評估金融機構之風險程度及風險管理品質情形，據以釐訂監理計畫並定義檢查範圍，係其日常監理工作之一。

我國現行金融監理與檢查仍係各自主政，對於各業別之場外監理，如許可撤銷（chartering）、法令制定（regulation）、監督（supervision）及處分（enforcement）等，係由本會各業務局負責，各業別之實地檢查（examination）則由檢查局統籌辦理。且本會現行監理方法，主要係以金融機構之法令遵循為監理重點，監理人員普遍欠缺對金融機構風險評估之能力，難以掌握金融機構所面臨之潛在風險。
為配合新巴賽爾資本協定（Basel II）實施，本會已要求本國銀行自97年起，應依「銀行遵循監理審查原則應申報資料」規定，向本會申報營運計畫、資本適足性評估結果，以及各類風險指標之自評說明，監理人員自97年開始，須對銀行所採行之風險管理制度及內部控制措施之健全性進行評估，建議可由新巴賽爾資本協定第二支柱之實施，循序建立監理人員風險評估之能力，俾作為未來採行以風險為導向之監理方法之準備。

二、酌予修正「信用風險內部評等法審查作業工作手冊」

美國聯邦準備銀行對於金融機構採行信用風險內部評等系統以辨識及衡量其信用風險之評估與查核重點，可分為五大項目：（一）公司治理、內部控制、文件化及使用（Governance, Control, Documentation and Use）；（二）風險評等系統；（三）風險成分量化；（四）資料管理及維護；及（五）驗證、壓力測試及檢討。

我國依本會95年6月22日「金融監督管理委員會信用風險內部評等法審查作業規劃小組」第5次會議決議及95年7月19日奉核定「信用風險內部評等法審查作業工作手冊」，銀行申請採行信用風險內部評等法所採取之審查方式，分為書面審查與實地審查兩大類。書面審查係由本會銀行局及檢查局於收到申請文件後，分別核閱；實地審查則由本會銀行局、檢查局及財團法人聯合徵信中心共同辦理。

前揭書面審查計有八大審查項目：（一）總論；（二）暴險部位之種類；（三）基礎內部評等法與進階內部評等法之風險成分計算；（四）整體實施之規定；（五）各類暴險風險性資產與應計提資本之計算；（六）預期損失之處理方式及損失準備之認列；（七）內部評等法之最低作業要求-共通原則；及（八）內部評等法之最低作業要求-特殊規定。每一項目又幾乎將「銀行自有資本與風險性資產計算方法說明」之相關規定均涵括在內，總計列有三、四百小項之審查重點。由於審查項目繁多，致申請案之審查，需時甚久，且易有見樹不見林、模糊焦點之虞，建議參考美國準備銀行之審查重點，酌予修正我國「信用風險內部評等法審查作業工作手冊」。
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1.) Reference dataset contains both characteristics and outcomes

2.) Estimation method creates a relationship between the two

3.) Mapping describes the portfolio in terms of the same characteristics

4.) Estimated relationship is applied to the portfolio, using the mapping, to produce IRB parameters

5.) Capital for portfolio is computed using resulting parameters














