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摘要

今年英國金融監理總署舉辦之國際監理官年度研討會總計有63個國家地區派員，計有97名參加者，是歷年最多的一年，主要係英國因美國次級房貸事件而發生百年來首次國內銀行之擠兌，並研究檢討英國北岩銀行個案以期再改善其金融監理之漏洞，又加上英國因應全球金融海嘯及隨之而來的經濟衰退，積極採取各項政府措施。各國為瞭解英國處理北岩銀行及因應經濟衰退作法之經驗，於是均積極參與派員掌握英國金融環境之發展。

本次的監理官年會為期五天，由FSA各相關部門人員先作簡報再進行問答。主要內容：第一天先從國際透視金融穩定問題，再簡要介紹英國之銀行制度及存款補償之改革；第二天先進行跨國境之危機處理，再分組參加銀行擠兌時媒體對處理方法之角色，及如何使用總體環境透過ARROW模型評估風險；第三天則以集中交易市場及保險市場分組研討；第四天介紹英國消費者之理財知識程度及其評估、教育宣導之方法論，法令遵守主管角色，以及介紹與FSA平行對話之專家小組（practitioner panel）及消費者小組（consumer panel）；第五天則簡報金融犯罪及違反法規之法律效果。

金融穩定之國際議題，未來將集中在資本強化（衍生性金融商品、內部控制如何納入資本風險）、國際監理合作（國際組織及監理機關）、對國際性金融機構之監理能力、大型金融機構之暴險指標，並觸及透明化、信用評等及信心等問題，尤其更應注意意外性之流動性及如何注意泡沬化危機等。

    每個金融危機事件其背後均有其獨特之總體及個體因素，未來如仍發生金融危機事件時，可能與現今發生之背景情形亦不相同，所以今天研討之對策是否仍得援用還是個問題。
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壹、目的

英國金融監理總署（FSA）每年均邀請各國監理機關派員參加其國際監理官年度研討會（Annual International Regulators Seminar），本年度於倫敦舉行。

本次總計有63個國家地區派員，計有97名參加者，是歷年最多的一年，主要係英國因美國次級房貸事件而發生百年來首次國內銀行之擠兌，並研究檢討英國北岩銀行個案以期再改善其金融監理之漏洞，又加上英國因應全球金融海嘯及隨之而來的經濟衰退，積極採取各項政府措施。各國為瞭解英國處理北岩銀行及因應經濟衰退作法之經驗，於是均積極參與派員掌握英國金融環境之發展。
本次國際監理官年度研討會之目的係提供銀行監理官包括瞭解FSA之風險監理制度、英國金融業賠付機制、國際金融危機處理、集中市場相關議題暨消費者保護及教育、金融犯罪等議題，亦可作為我國相關議題之監理參考，並透過本研討會與各國銀行監理官代表交換監理意見，提高我國金融監理機構之國際參與度，爰有此次出國之安排。

貳、過程

本研討會自12月1日至5日共計5天，討論重點包括FSA之風險監理措施、英國金融業賠付機制、國際金融危機處理、集中交易市場相關議題、消費者保護及教育及金融犯罪等議題。

1、 英國金融監理總署(FSA)風險監理制度
(1) FSA之任務：FSA人員不到3,000人，其中監理人員約700名，需監理約29,000家公司，而因各家之業務範圍及規模不盡相同，亦增加監理上之困難，且英國金融服務及市場法賦予FSA 廣泛且可能相衝突的任務，如：維持金融體系的信心、提升公眾對於金融體系之瞭解、確保對消費者的適當保護、減低金融犯罪之可能性等，爰FSC係採取風險監理之制度，期以較小之成本達成監理之效率。
(2) FSA 如何衡量風險：
1. 風險＝影響程度 × 問題發生機率
2. 考慮因素：問題範疇、公司大小、業務風險、風險控制措施及重要程度等因素。
3. 客觀且高層次地評分：影響程度及問題發生機率均就高低分成：「高」、「中高」、「中低」及「低」等4個階段。
(3) 導入風險監理方式---ARROW (Advanced Risk-Responsive Operating frameWork) 架構：FSA係於1999至2000年間開始實行ARROW制度，並於2006年3月實行ARROW II，ARROW II包括了新的風險矩陣、流程之更新、引進新IT系統及加強對所有 FSA 人員之訓練。茲將ARROW之評估方式摘述如下：
1. 公司要素（用以檢視個別公司的風險），為縱向監理：
(1) 公司基本評估：主要係將公司分為群組來評估，而非針對個別公司一一進行評估，而如群組過大時，將另依業務重要性區分，評估頻率約1至4年一次。
(2) 評估程序：第一步係依公司大小及其定期陳報財務資料等決定公司之影響分數(impact score)，而因影響各個產業之風險資料不盡相同，爰評估時可能依公司所處產業類別不同，而採用不同之資料進行評估。影響分數係風險基礎監理的第一道濾網，用來決定一個公司是否需要全面評估，得到「中低」以上分數之公司即為定期性全面評估的對象，雖然這樣的公司數量並不多，但卻取得英國金融市場大部分之占有率；得到「低」以下影響分數之公司得適用小公司措施，即無需進一步評估，且並沒有一個專門的對口，係採取『例外管理』之方式監理。
2. 風險機率模型：如果一家公司需要進一步評估（即其影響分數為「中低」以上），下一步就是運用風險機率模型評估其發生之機率：
(1) 主要考量層面包括：A.高風險群因子；B.業務風險、特殊風險控制及一般風險管理；C.對於資本及流動性的風險控制措施。
(2) 風險態樣群組：主要分為 A.顧客服務與市場行為； B. 作業風險；及C. 審慎風險，每項風險群組可依其性質再細分為其餘子項目。
(3) 依據上述風險考量層面及風險群組交叉計算風險綜合評分。
3. 主題要素（用以檢視泛產業的風險），為橫向監理：監理官會對每一個風險群組做一個一般性的產業別分析，包括違約機率分數及對每一個次產業特別關注的議題。
4. 訪查規劃及實地訪查：監理官向銀行取得書面資料（例如內部遵法報告、稽核報告、董事會紀錄、業務手冊、產品資訊等），俾憑決定實地訪查需調查之風險管理等相關議題之工作方式及工作量，而實地訪查則可進一步深入瞭解相關議題及補足可能的資訊漏洞，不過通常在此一階段是信任銀行管理階層所提供之資料，並不會做進一步詳細資料驗證。
5. 評估與溝通：訪查結束後會與銀行溝通訪查結果（即評估與檢查缺失），FSA也會對較重大的缺失提出改善之建議。訪查評估結果將作為調整違約機率模型之考量因素，另FSA亦會將整體評估結果以 ARROW LETTER 通知銀行，此信通常以草稿方式通知受查公司，受查公司可以就信中所提缺失或FSA 建議提出意見，並說明其所採取之改善措施。
6. 後續追蹤考核及持續場外監控：FSA於訪查結束後亦持續注意追蹤受查公司對於改善建議之處理情形，並進行監控，以督促受查公司進行改善。
(4) 運用總體經濟資料評估風險
1. 經濟環境分析：環境 = 經濟 * 政策 * 市場 * 事件。環境對風險之評估及公司的績效均有重大影響。
2. 風險循環：定位風險 ( 風險衡量 ( 風險防杜措施 ( 風險監控及報告 ( 回應及挑戰。
3. 法律、政治及資本市場分析：評估公司經營之環境，其政治是否安定，並分析政治因素對於金融市場之干預程度，及注意相關立法是否可能對於金融業風險造成影響；另有關資本市場分析，應評估銀行暴險狀況(即資產最大比重的資產為何、該項資產流動性高低等)、獲利能力、資金來源穩定度、銀行之風險偏好、及市場指標分析等因素(如變動程度、相關係數、利差及流動性等)。
4. 情境分析：
(1) 定義情境 ( 考量情境傳遞效果 (即各種情境透過傳遞，對於經濟實質及金融市場所產生的影響，及進一步對銀行、消費者及監理者所產生的影響) ( 採用總體模型來量化影響數據 ( 將數據運用在 FSA 負責監理的公司上做測試。
(2) 關鍵要素：
A. 情境傳遞效果之重要性大於引爆情境發生之事件。
B. 應注意情境可能產生的效果。(指對銀行、消費者及監理者所產生的影響)。
C. 事件有可能非單獨發生，必須考量連結性。
D. 經濟事件的情境最為重要，但也需考量其他事件 — 如洪水、恐怖份子、流行疾病、網路中斷等。
5. 2009年之展望：經濟不景氣對 GDP 之成長有負面影響，預期2009年將緩慢復甦，為 U型反轉而非 V 型反轉，另家計單位消費可能減緩，銀行對家計單位的放款將難以成長且預期房價將繼續向下修正，因此銀行及市場將會繼續受到全球金融市場的影響並因此而調整其腳步，但至少市場信心應已逐漸回穩，不過，在金融風暴期間所採取的各項措施仍會有短暫性影響，且金融產業的後遺症效果可能會來得較持久。
二、英國金融業賠付機制
(1) 金融服務理賠方案((Financial Services Compensation Scheme, FSCS)
1. FSCS歷史背景：在 2000年的金融市場服務法規定下，於2001年12月開始運作，取代當時既有的8個理賠方案(包括存款保險理事會、投資人保障理事會及保險保戶保障理事會等)。FSCS為獨立機構，惟仍須向 FSA 報告，並須遵循 FSA 手冊中有關理賠的規定，且FSCS屬最終資源，只有當一受保機構無法支付其義務時始得動用。
2. FSCS任務及角色：可對特定人等收取費用，以維持其運作，而身為金融安全網的一部分，其負責評估主管機關所採取的措施，並向三方主管機關會議報告是否已準備好賠付支出。
3. FSCS 與FSA 的互動：FSCS 須保與主管機關密切連繫，以確保對市場、個別公司及政策之警覺性，例如：FSCS 與FSA在政策性議題上有很密切的合作，參與提案理事會及工作小組，並派員至FSA 工作；FSCS 並有與FSA 的連繫辦公室，以共同討論一般性及個別公司之議題；另FSA亦 替FSCS 向銀行收取費用，並搜集及檢視銀行資料與FSCS 共享。
4. 實例：
A. 綜合評估Bradford and Bingley、Heritable Limited、Kaupthing Singer and Friedlander等三家金融機構之應收款。
B. 協助將 Bradford and Bingley、Heritable Limited 、Kaupthing Singer and Friedlander  之存款帳移轉給 Abbey Santander及ING Direct，總計約170億英鎊。
C. 賠付Icesave 215,000位客戶，約14 億。
(2) 銀行業與賠付方案之改革(Banking and Compensation Reform)
1. 改革之必要：由北岩銀行(Northern Rock)案檢視英國主管機關可以運用的手段及銀行法中的特別準備(special provision)條款。
2. 改革之目標：加強金融體系的穩定與彈性、減低個別銀行失敗的可能性、降低個別銀行陷入危機對金融體系的影響、建置一個民眾有信心的賠付機制、強化英格蘭銀行的權力、並確保與國內及國際主管機關的合作及協調。
3. 針對以上目標，FSA 的建議如下：
(1) 加強金融體系之穩定與彈性：
A. 強化對資本、流動性與風險管理的審慎監理。
B. 提升透明度與評價。
C. 使用信評方式之改變。
D. 強化主管機關對於危機之應變能力。
E. 對於金融體系中壓力之處理應做好準備。
(2) 減低個別銀行失敗的可能性：
A. 加強主管機關的權力，允許主管機關及早介入。(regulatory intervention )
B. 銀行資訊的提供與主管機關間的資訊分享：包括FSA與BoE（Bank of England）及國庫部。
C. 流動準備的提撥與揭露：可使英格蘭銀行不致於遭受不必要之損失。
D. 對於建築合作社(building societies)的貸款。
E. 支付系統的監理。
(3) 降低個別銀行失敗對金融體系的影響：
A. 創設一個『危機處理機制』：包括直接或加速移轉資產、設置過渡性銀行、強化破產程序、暫時性公營化等。
B. 三個主管機關角色之分工：FSA 啟動（銀行失敗）、英格蘭銀行提供流動性、國庫部決定是否動用公有資金及公營化。
(4) 有效的賠付機制：
A. 賠付限額及理賠速度之檢討。
B. 研擬對於短時間高額存款之處理。
C. 加強消費者之教育與認知。
D. 注意理賠基金的流動性與資金來源。
(5) 強化英格蘭銀行的權力：
A. 增加可用的政策工具，強化英格蘭銀行對於金融穩定之影響力。
B. 檢討並研議更新三方(FSA, BoE 及國庫部) MOU。
C. FSA 與 BoE 簽訂共同合作的條約。
三、金融危機處理及案例
(1) 目前及未來國際金融危機處理：

1. 目前 FSA 與歐盟國家的做法：加強與母國主管機關之合作，希望在第一時間就可以和對市場有重大影響之母國主管機關合作及資訊分享。
2. 跨國危機處理：英國和歐盟已簽訂MOU，其中包括一般性原則、國際合作行動綱領、建立跨國金融穩定小組及系統性影響評估工作。
(2) 資訊分享及跨境危機處理的工具：

1. 國際間的責任分擔：不同國家間的主管機關可能有利益衝突的情況，如母國和地主國動機不一致時，即可能產生不願合作的情況，因此在平日如能就財務負擔有一個共同合意的通則及程序，將有助於降低危機時的溝通成本。
2. 增進跨國合作：透過跨國性之監理官會議交換意見，或組成跨國金融穩定小組，其中包含所有有關機構，目的係希望在平日即做好準備，以利在金融危機發生時可以協調跨境的處理方式。
3. 建立分享資訊之管道— factbooks：Factbooks  為一套資訊系統，包含讓主管機關可以快速應付金融危機的關鍵資訊，如主管機關原有之資料與其他補充資料、資本、流動性、暴險、集團組織架構等。當危機發生時，第一次的即時資訊應在 60 至90 分鐘內提供，其後每30分鐘更新一次。
4. 流程：主管機關確認危機發生 ( 找出受影響/可能受影響的公司/市場 ( 檢視現有的 Factbooks 資訊 ( 向公司提出要求 (  公司回應主管機關要求提供報告 ( 主管機關檢銀行陳報資料並就該公司所受影響做出報告 ( 評估對公司及市場之影響。
5. 危機管理有賴於系統性風險評估：好的系統性風險評估可以顯現出一個危機對整體金融體系的影響有多大，可用來協助找出應介入的案例、可採行的措施及對風險擴散的預防手段。
(3) 英國危機處理案例1-北岩銀行：
1. 三方主管機關角色：
 國庫部：與相關主管機關共同維持一個創新、公平交易、競爭且有效
         率的金融市場。亦為公司組織之管理者，必要時依財政部部 

         長命令核准支援措施。
 英格蘭銀行(BoE) ：貨幣政策及金融穩定。
 FSA ：維持市場信心、消費者保護、降低金融犯罪及普及金融知識。
2. 背景：1997 到2007 年北岩銀行成立快速，資產規模由 150 億成長到1,130 億，2007 年6月時不動產放款市場占有率約 18.9% 。
3. 因應擠兌採行之措施：延長分行營業時間；使用會議室及其他空間來容納客戶；維持現金提領上限；增加分行現金流量；趕印支票簿；走動式管理以應付客戶需求；將電話轉接到總行；擴大網路容量等。
4. 三方主管機關採取之行動：
A. 英格蘭銀行(BoE): 提供流動性貸款，最高峰期達到 260 億英鎊。
B. 國庫部：對存款提供保證，並負責協調競標程序及將該銀行國有化。
C. FSA: 對該銀行進行密切監理，評估該行是否有繼續營運價值；與國外主管機關聯絡；評估競標者是否符合資格。
5. 北岩銀行的教訓：
A. 任一金融機構均有可能遭遇擠兌之情形，因此除主管機關外，金融機構本身應找尋適當之非常營運模式(outlier model)，及其相關風險與如何評估其風險。
B. 就北岩銀行來說，其營運過於仰賴 wholesale markets ，導致風險過於集中，且並無任何備援之計畫。
C. 其他應檢討事項包括：信評對於銀行的影響、銀行必須想好應付擠兌連鎖反應的計畫、擠兌一旦開始就很難停止等。
(4) 英國危機處理案例2- Bradford & Bingley(B&B)
1. 背景：該公司對於不動產放款多為出租型(buy-to-let即借款人買來出租而非自住) ，占 60％約400億英鎊，該行資產總計約520 億英鎊。2008年7月，該公司信用評等遭調降引發存款提領風潮，2008年8 至9月上半年財報發布後信用評等再次遭調降，加上全球金融市場大混亂 (雷曼、AIG 等)，以及媒體過度報導存款提領負面消息。
2. 解決方案：出售零售金融並將之國有化。
3. 主管機關採取之行動：
A. 監理面：密切且持續的監理、督促銀行研議防止 retail 存款提領漫延的計畫、與其他主管機關及信評公司保持連繫。
B. 預防連鎖反應面：引導銀行儘可能採用所有可能措施防止擠兌擴散；建立三方主管機關溝通連線；三方主管機關共同找出可行解決方案並隨時準備應付擠兌之連鎖反應等。
4. B&B 的教訓：
A. 營運模式仍為關鍵，B&B對出租型產品市場的高度暴險，致風險過於集中。
B. 在信評公司及民眾的關切下，該行出現資金取得困難的窘境，而解決方案只剩下出售或是停止營業，但市場上並無潛在有意願買家。
(5) 與北岩銀行不同的是，出售零售金融業務及分行與停止不動產融資業務為政府風險最小的選擇。因此，政府應個別評估問題金融機構之狀況，以找尋對政府風險最小且能解決擠兌危機之方式。
四、遵循法規主管之角色及相關議題(以德意志銀行及其集團為例)
(1) 風險委員會之功能：
1. 風險策略、措施及指導原則之擬訂
2. 檢視作業流程與組織架構
3. 風險組合之分析與管理及風險成本之衡量
4. 監控集團內部對於指導原則及標準之遵循
(2) 其他德意志集團內與風險有關之委員會：

1. 集團聲譽風險委員會：檢視並決定所有有關聲譽的風險議題。
2. 集團信用政策委員會：信用政策之核定與例外之核准；國家風險上限及產業風險之核准；覆核及核准各部門之信用組合。
3. 作業風險管理委員會：作業風險管理主要決策者，核准集團標準、管理工具之運用；作業風險議題之層次提升。
4. 法定資本適足管理委員會：核准經濟資本模型；對於經濟資本模型及其結果與管理及業務相關之討論； 對於 BASELII 實施之掌控。
5. 市場風險委員會：基於風險偏好與業務規劃分配市場風險；對於超過限額之評估；重大交易之討論。
6. 其他常設委員會：包括審計委員會、IT、人力資源及獎勵計畫等委員會。
(3) 遵法單位的功能：

1. 目的：保護銀行
A. 維持銀行之誠實及聲譽
B. 推動公司內部法規遵循文化
C. 合乎規範的行為諮詢及尋求合法解決問題之方案
2. 功能：預防、偵察、諮詢、辯護
A. 對業務單位提供諮詢
B. 向外部人事辯護銀行作為
C. 預防及偵察違反銀行法規之可能
3. 新的法規遵循運作模式：提供金融機構專注於核心競爭力之機會
A. 遵法專家專注於諮詢及與主管機關間之關係維護。
B. 跨區域及部門的遵法中心專注於法規風險管理的一致性措施，遵法人員的養成及專家的功能性知識。
C. 營運上專注於知識、 資料及規模。
4. 模式：
A. 新的法規遵循的運作模式

B. 價值創造：

(4) 遵法風險評估模式(CRAM)：德意志集團內一致之遵法風險管理程序
1. 目標：提供一致之模式以辨識、評估、防杜及文件化德意志集團的遵法風險。
2. 內容：事先找出遵法風險之趨勢，針對主要業務及據點，每年至少評估一次相關之遵法風險，以運用有限資源來防杜最重要的風險，並追蹤預防措施的執行到結束。
3. 應用：
A. 高階管理階層：用於督導其業務之遵法風險
B. ORM (Operational Regulatory Management)：在經營環境中評估其法律風險
C. 主管機關：監理銀行是否遵守法律及內部程序
D. 銀行內部管理董事會：綜理及監督銀行整體遵法風險
E. 遵法單位：管理法規遵循之功能並分配資源之運用
F. 內部稽核：內部稽核可參考以決定其查核計畫
4. CRAM 與ORM 之一致性
A. 有一致的評分標準
B. 考量的對象是剩餘風險—即採取防杜措施及其他預防方法後仍存在之風險，評估的面向是可能性(發生的可能性)及影響(後果有多嚴重)。
C. 評分3等級— 高度重要, 中度重要, 低度重要
           高度重要：需要集團遵法部門高層的特別注意，並必 

                     須馬上採取行動。
                      中度重要：需要集團遵法部門高層的注意，並將之排 

                                在優先名單。
                      低度重要：加強監督，並進一步分析是否有採取行動
                                之必要。
5. 依CRAM 評分結果來決定採取之行動
A. 定義議題( 防杜措施 ( 針對部門或地區的額外措施 ( 針對單一個國家或市場的額外措施 ( 追蹤改善
B. 防杜原則：所有被評為高度重要及中度重要之風險均必須研擬防杜措施，並與業務單位及其他有關人員討論，制訂行動方案，將各項行動與之前偵測到之風險相對應，且應追蹤改善所有高風險的項目及其行動後續，惟防杜措施應包括整體性及策略性之方法，而非只是單獨之方案。
C. 防杜措施：如: 遵法訓練、制定業務與遵法方針、落實執行遵法的諮詢及加強法規遵循程序及監控結果。
D. 法律有關事務

E. 政策治理方案：考量重複及多餘的政策會導致混淆；未臻完善的技術平台將限制政策之導入；年度審查耗費過多人力與時間；書寫的格式應更清楚等因素。
F. 聲譽風險管理：對於一項交易、交易對手或操作方式會引起公眾的關注，進而影響公眾對機構本身之信任的風險，即需進行聲譽風險管理，主要作法包括，對於新客戶所產生聲譽風險議題之討論與決策、定期審查地區性及部門性聲譽風險越級報告、全銀行通用的聲譽風險指導原則及建構一個全球性聲譽風險網等。
五、集中交易市場規範相關議題
(1) 放空規範
1. 法律上名詞上對於放空交易並無明訂，泛指手中無股票卻出售股售之行為。
2. 放空不只限於權益證券市場，其他工具例如：賣權(Put option)、在LIFFE市場交易的股票期貨、倫敦金融時報指數(FTSE)之期貨與選舉權、股票指數或個別股票的CFDs (Computational Financial derivatives)、獲利交換等。
(2) FSA對於放空交易所採取的措施：
1. 2008年6月： 揭露要求 — 對於發行權證之股票，如有巨額的淨負部位者須揭露。
2. 2008年9月：禁止令與揭露措施
A. 金融業股票之放空淨額不得有所增加，即使衍生性商品也不得增加該額度。
B. 金融股放空部位之持有人應揭露其部位。
C. 本項措施將於2009年1月16日截止(目前 FSA 表示放空禁令將如期結束不再延長，但揭露措施將持續到至少6月底)
D. 造市者的例外：
限制條件：如為執行客戶下單或為維持市場上供需平衡且交易量可預期在目前的業務水準之下，符合以上條件始可逐筆交易。
(3) 放空措施所引發之議題：
1. 禁止令通常只適用於公司而非個人 (基金經理人除外)。
2. 對於含有英國金融產業的一籃子金融商品、指數與基金皆受到影響。
(4) 清算系統之發展：
1. 清算系統的變遷：促使改變的動力係因競爭越來越多、參與的個體採用不同的回應方式、新的參與者帶來革新的可能。
2. 權益證券與衍生性商品的清算方式
A. 權益證券 — 盤後交易清算的改變
             新的清算銀行 (clearing house) 進入市場
B. 衍生性商品 — 垂直整合為新趨勢，但水平方式仍為目前主流
3. 相互間之溝通：在歐洲所有盤後交易系統的提供者均簽有行為準則約定 Code of Conduct，另有許多來自外界的要求表明希望進入這個系統，因此如何讓訊息在不同的硬體系統內交流是未來最大的挑戰。
4. 結算機制：目前在英國來說，結算機制並不若清算系統複雜，而在歐洲已發展出全歐洲共通的結算機制，此一發展對於英國的影響還有待觀察。
5. FSA 的立場：FSA 對於清算系統架構之採用保持中立的態度，但要求清算銀行是活絡的且應有良好的風險管理。FSA 希望清算銀行是一個低風險的組織，但亦能保有競爭與創新。
6. 雷曼的經驗：因盤後交易十分具有彈性，雷曼是英國盤後交易機制的主要使用者之一，而經過雷曼兄弟倒閉之教訓後，針對盤後交易之違約案件，應建立一套處理之程序及機制。
(5) 油品市場的發展及規範：FSA無專門對石油交易作規範，而係考量油品個別公司及組織是否經認可及對油品市場即時動態資訊進行監控；至於對交易場所的規範，除經認可之組織，如 ICE Europe (International Exchange Futures)，始得進行交易，且要求組織必須維持經認可之要件外，另訂有市場行為準則及非常規交易指令，如有觸及非常規交易將進行調查，並持續注意交易規則。
(6) 2008油品市場回顧：2008年油價衝至歷史新高，而後大幅回跌。究竟是基本需求還是投機抄作，至今雖未有定論，但政策面則傾向於加強規範，認為管理上之疏漏將有助於油價不合常規飆漲。
六、消費者教育及保護相關議題：
(1) 金融能力的評估：FSA 的任務及政策目標之一，係增進公眾對於金融市場的瞭解，並促進民眾的金融能力，提升消費者對於金融事件的反應及瞭解，因此不惜成本進行民眾金融能力之評估調查，期望對於金融市場及金融知識有更多瞭解的民眾，能掌握自身財務狀況，並在金融市場中扮演更積極的角色，金融能力之定義如下：
1. 金錢管理有規劃
2. 對於本身財務持續追蹤瞭解
3. 對於金融商品於完全瞭解後才做是否購買之決定
4. 隨時掌握金融市場動態
(2) 金融能力調查：2005年時 FSA曾對5,300 位民眾進行調查，發現雖然大部分的人能夠收支平衡，且部分人對於本身財務狀況有持續追蹤，但大部分的人並沒有良好的選擇金融商品的能力，且有將近一半的人未有事先財務規劃，而對於是否充分獲得資訊則有十分分歧的看法。另有高達81% 的人認為國家給付的退休金不足，但卻只有37% 的人有額外的退休金計畫。
(3) 全方位的政策：學習 ( 資訊 ( 引導  ( 法規諮詢或債務諮詢：
     模型的發展及建置

(4) 提昇金融能力執行方法：
1. 學校教育：協助提供中學生個人理財教育、針對剛成年之年輕人、未在學或未受雇者之教育訓練、對大學生提供訓練及工具箱並鼓勵大學參與提供金融能力養成的教育。
2. 金錢管理的教育：對於新手父母親，提供父母親金錢守則；對於社會人士，在公司職場舉辦講習、守則等；另亦將財務能力之教育深殖至全國每一個非營利組織中。
3. 對於家庭金錢管理的教育：建置互動式的網站，並專為16到 24 成人設計網站，另在英格蘭西北部及東北部亦設有面對面、網站及電話方式的金錢守則指導。
(5) 金融能力調查之成效評估：評估4 步驟
     研究：對本項服務的認知及使用意願、使用人數及推薦他人使用之人數。

     過程：對服務的滿意度、使用的容易程度、消費者是否明白自己有那些     

           選擇及下一步要做什麼。

     內容：使用者是否覺得所提供之資訊、守則確實直接相關且清楚明白，     

           由其他專家評估內容是否適合消費者、是否與規定相符及是否有   

           逾越法律。

     影響：調查消費者否覺得自身金融能力提升，守則所提供資訊是否影響 

           消費決定，而針對特定金錢管理所設計的問題，應儘可能有實驗  

           對照組。
(6) 公司行為規範：
1. 金融穩定三要素：
2. 目標及預期結果：透過公司行為規範，加強消費者保護與提升市場信心，並期望公司遵循行為規範並公平對待顧客、消費者的傷害降到低、對金融產業及產品有信心。
3. FSA 如何將公司行為風險涵括在監理中：
	FSA 的消費者政策
	法規架構
	行為風險模式

	公司遵照行為守則並公平對待客戶
	業務準則6 — 公平對待客戶
	產品設計與目標客戶、行銷、建議的適當性、銷售準則、良好的書面資料管理、績效、售後服務。

	採取遏止及矯正的行動
	業務準則7 — 清楚且不造成誤解之溝通

業務準則8 — 對於利益衝突的管理
	

	公司治理良好、財務健全且適當管理業務風險
	業務準則9 — 適當的建議
	


4. 個別議題之討論：
A. 付款保證保險 PPI (Payment Protection Insurance)：因市場需要一個跨業別的共同規定，以促進市場效率及消費者保護，FSA零售金融監理部門爰與其他單位共同合作制訂法規，以避免公司因產品設計、銷售過程不完整、客訴處理不周全及矯正措施有限而堅持對自己有利的方案，而造成消費者之權益受損。
B. 公平對待客戶TCE( Treating customers Fairly )：要求各金融機構將TCE涵蓋於日常營運當中，且將TCE視作重要企業文化；同時，各金融機構亦應評估實施TCF 之相關風險，並加強管理，以實現金融機構之文化改變，監督金融機構提供服務之品質。
七、金融犯罪防治措施等相關議題
(1) FSA與金融犯罪：
1. 目的：降低金融業務被用來當做金融犯罪工具之可能性。
2. 6項重點目標：對於不適任的人不讓其擁有或操控管理受監理機構；監控公司的營運是否有異常情形；使消費者握有更多優勢；基於風險性管理訂定國內及國際政策；發展策略夥伴；更經濟及有效率地執行業務。
3. 與金融犯罪相關之議題：資助恐怖份子、金融制裁、資料安全、市場操縱、舞弊、貪污及洗錢。
(2) 英國打擊金融犯罪的架構：

(3) FSA  的角色：
1. 守門員：控制對公司之核准案件、發出警告或舉發，並運用相關機制來找出可疑人士。
2. 監理者：
A. 金融業務守則：公司做生意要誠實、公司須具備有效的系統及控制、公司必須遵守市場常規。
B. 手冊、系統及資訊來源：公司須具備有效的系統及控制來防止自己成為金融犯罪管道，這些系統及控制須具備定義、評估、監控及管理金融風險的功能，並且需與公司的本質、規模及業務複雜度成比例。而金融犯罪的評估必須併入一般風險評估及風險防杜計畫。
3. 執法者：
A. Alliance & Leicester 因不當銷售退休金產品遭罰款700萬英鎊。
B. Credit Suisse 因對於資產基礎證券評價不當罰款 560 萬英鎊。
C. AWD Chase de Vere 因不當銷售退休金及年金產品遭罰款 112 萬英鎊。
D. Thinc 因次貸資料保存不當遭罰款90 英鎊。
(4) 金融犯罪相關議題之執行：洗錢、內線交易、消費者認知
1. 洗錢防制之法規架構：採用成果導向及風險基礎的方式來進行洗錢防制的監理，風險基礎的方式可以極大化犯罪防治的投資效益，加上高標準的規則輔以監理及產業守則，並著重於系統、控制及高階管理階層的責任。

2. 內線交易：95% 通報的可疑交易屬內線交易，FSA 懲處的行動則著重於：破壞信任、獲利的來源係基於避免大額損失者及慣犯。
3. 消費者認知：
A. 教育消費者如何保護自身資料：英國的銀行資料一向是黑市的搶手貨，經檢視公司系統及控制，發現仍有多處疏漏，而銀行亦發現有越來越多消費者成為網路詐欺的犧牲者，爰教育消費者如何保護自身資料向來為防範金融犯罪之重要政策之一。
B. 禁止販售未上市股票：不論有無經驗之投資人均可能成為非法集團販售未上市股票之目標，且販售未上市股票對於英國經濟造成的損害約 2 億英鎊，FSA持續宣導教育投資人並與倫敦警方合作，以遏止此類非法情事。
(5) FSA 與其他單位的合作措施：FSA 係金融特別行動小組(FATF)之創立成員之一，並為其風險基礎專家諮詢小組之主席，雙方亦交互參加彼此的評估案件；除此之外，FSA與其他國家之主管機關亦相互提供國際間之技術協助，如2007年即收到 513 件國際間技術協助的請求。
(6) 糾正及處罰措施
1. 目標：達到 “有效的遏止”，集中注意在影響市場及消費者之案件，將懲處作為改善產業行為的策略手段。
2. 風險導向模式：為整體風險基導向監理的一部分，使用8%的預算及250個人力，其中多為調查員及律師，分3 個群組(Wholesale, Retail 及Legal)，並將資源用在有優先順序的案件上，且並不是每一件違反FSA 規定者均會遭到懲處。
3. 何時採取行動：懲處是改善產業行為的策略手段，目的在促進效率、秩序及市場公平，並協助消費者取得一個公平的交易，其考量點主要涵括對公司的影響、違規的重大程度及採取行動成功的機率等，並評估是否有下列之情事：
A. 消費者是否受傷害
B. 是否有金融犯罪的可能
C. 採取行動是否會減低金融市場的信心
D. 是一個通盤性的問題或是個別公司的缺失
E. 公司是否因該項業務而獲利
F. 公司是故意的或是不小心
G. 公司是否有告知 FSA 其違法之可能
H. 公司是否採取補救措施並與FSA 充分合作
I. 行為人在主管機關是否有不良紀錄
(7) 處罰之主體及手段
1. 主體：FSA 的規定僅適用於 ”受規範的商品”， 範圍涵括內線交易、資料濫用及市場操縱等，而有關操縱市場部分，任何人投資之合法商品，在 FSA 管轄下之市場均適用2001年金融服務市場法通過後之規定，該規定2005年7月時因納入歐盟的市場操縱指令而有修正。
2. 手段：處罰之原則為公開譴責及罰款，另亦涵括改變公司經核准事項或限制其業務範圍、撤銷已核准事項、對個人的限制及賠償等，此外，有些案例則涉及刑事責任，如內線交易及誤導的報告等。
(8) 決策過程：如有違反 FSA 的規定及市場操縱，FSA 可以逕行處分，而調查是否違規與決定是否懲處之權責劃分，係由FSA 的遵法決策委員會(RDC)做決定，該委員會為 FSA之一部分，並擁有自己的律師，其會考量懲處部門所提之建議已決定處分結果，且會將與懲處部門間之討論結果告知受罰者，詳細流程則如下圖所示。
參、心得及建議
1、 風險監理制度：美國自97下半年起經歷一連串金融危機事件，包括次級房貸崩盤、Fannie Mae、Freddie Mac財務危機，以至雷曼兄弟聲請破產，其產生之漣漪效果影響至世界各國，進而引發全球性之金融海嘯，此一連串之金融事件突顯主管機關監理制度及金融機構風險管理之重要性。在主管機關監理制度方面，英國自2000年即實行ARROW以風險為導向之監理制度，期能以最低成本進行有效監理，並達到監理之目的，近年本會檢查局亦規劃檢查差異化之機制，計畫以銀行之財業務狀況及營運情形，決定檢查頻率及深度，而就銀行日常監理面，除於銀行法訂定以銀行資本適足率為監理衡量與退出市場機制之標準，將銀行資本適足率劃分四類等級，並採行不同之監理措施，另對於財務業務健全之銀行，亦給予其彈性，可不受法定盈餘公積提撥及現金盈餘分配限制之規定，以落實差異化管理。爾後本會亦應持續檢視風險監理制度之指標，並加強跨局間之合作，建立資源共享機制，以隨時掌握市場動態之即時訊息，期仿效英國能建立風險監理機制，並以有限之資源達成監理之綜效。
2、 信評制度之檢討：過度依賴信評制度亦是導致本次金融危機之原因，信用評等公司之角色及可信度應全面檢討，金融機構及主管機關均不能再單獨以信評公司發布之評等，作為衡量之指標，亦不能以評等結果代替本身應執行之風險衡量流程，此次金融風暴中，華爾街金融機構發行之金融商品，大部分均獲知名信評公司授予良好信評，才得以在市場上順利銷售。例如美國AIG集團一向獲得信評公司極高之評等，但該集團如無美國政府介入紓困，很可能已違約；另雷曼兄弟集團亦是其向法院聲請破產保護後，信評公司才大幅調降其評等。就信評之本質，應屬落後指標，不適合於監理或核准銀行業務時過度依賴，爾後主管機關或金融業者於使用信評資料時，應注意避免成為單一衡量指標，並應同時結合其他面向之資料，以做出較客觀且正確之判斷。
3、 有關資訊透明化及公司治理方面：本會近年來亦積極推動公司治理及資訊揭露等監理措施，督促金融機構提升財務業務資訊之透明度，強化金融機構公司治理制度，同時亦檢討金融機構董監事經理人薪酬之合理性並強化揭露規定等，惟於加強金融機構資訊揭露之同時，亦應同步加強對於消費者或投資人之教育，如英國金融監理總署(FSA) 不惜投入鉅資與人力，廣泛地進行民眾金融能力之評估，係期望對於金融市場及金融知識有更多瞭解的民眾，不只能掌握自身財務狀況，亦能於金融市場中扮演更積極的角色，透過市場無形監督的力量，讓金融機構所揭露之資訊發揮其效用，不僅只是揭露予主管機關交代了事而已，係應強化全民監督之力量，以提升監理之效率。
4、 金融機構金融創新能力：本國金融機構除面臨家數過多，過度競爭之現象，大部分金融機構亦較缺乏金融創新及開發金融商品之能力，以致大多數之本國金融機構引進國外之金融商品銷售，或與國外金融機構策略聯盟等，雖然本會亦贊同金融機構加強國際間之合作交流，但在銷售國外商品或策略聯盟之同時，亦應強化本身對於金融商品之了解以及創新能力等，並且應積極找尋自身之策略，畢竟每家金融機構之成本、資本結構及風險承受能力不盡相同，應尋找適合自身發展之利基點，並非盲目追循市場主流或只注重業績等短期利益，而忽略風險管理及對金融商品之理解度。本會向來鼓勵金融機構發揮其創新能力，達成與客戶雙贏之局面，爾後亦應持續執行法規鬆綁及相關鼓勵措施，以激勵金融機構走出屬於自己的路。
附件：英國金融監理總署（FSA）
國際監理官年度研討會議程資料
遵循法規的精神在於使此一單位成為一項可使用之工具，並創造公司之價值。
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