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摘      要

為快速拓展本行海外金融業務，本行分別設立了洛杉磯分行、新加坡分行及香港分行，並分別建置各自所需之資訊系統，國內總行需取得相關管理資訊時，再由海外分行以FTP傳檔或書面．．等方式提供相關資訊。然而，這種各自開發資訊系統的作法，雖有其歷史沿革亦行之有年，惟總行對海外分行系統之資訊掌握，易產生時間落差及取得不易之問題，爰此，如何將海外分行系統與總行帳務主機緊密整合，以提昇作業效率，已成為本行亟需思考之課題。而本次研習之目的即在於藉由參考其他行庫海外分行系統整合之作法，歸納出可能之系統整合方式，以作為本行後續規劃之參考，並提供整合歷程中所需考量之各項關鍵因素，期使海外分行系統之整合規劃可更臻完備。
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壹、研究目的
近年來由於國內金融環境瞬息萬變，加上台灣產業結構變化與產業的外移，及對金融服務業需求的日益擴增。金融業務國際化已被列為政府金融施政要點，境外金融業務(OBU)的開辦、允許國際證券投資公司設立、開放國外受益憑證（TDR）投資國內證券市場、放寬外國銀行來台設立營業據點等國際化政策相繼實施，使得國內銀行業面臨國際性的競爭。有鑑於此，本國銀行已經積極設立海外分支機構以拓展國際金融業務。也因為國際金融環境的競爭激烈，銀行業者為了達成提高市場佔有率、追求業務成長及盈餘增加之目標，除戮力發展國內市場外，更希望藉由設立海外據點、培訓國際金融專業人才並積極參與國際金融活動來提昇銀行的經營績效。
隨著國際貿易的蓬勃發展及地球化的概念普及，國內各家金控業及銀行業，或多或少皆於世界各國成立海外分行，以辦理國外各項金融服務。然而，多數海外分行創立伊始，為掌握利基及快速契合各當地國家之各項規定，各海外分行幾乎皆在當地國直接發展自己的資訊系統，也成功地運行迄今。然而，分散管理與集中化管理這兩項資訊科技上的重大管理議題，總是不斷在拉扯拔河之中，分散化固有其優點，但集中化也有其潛在的管理效益，如何在其間做適當的取捨，經常是系統整合過程中的主要課題。
　李榮謙(2002)指出許多因素促成近二十年來金融國際化(internationalization)的快速發展。最重要的原因，歸因於電腦科技的突發猛進，以及網際網路創造的開放市場，所帶來從事國際金融交易的廉價時代。

　我國過去因受到主、客觀條件的限制，大多數銀行業者較重視國內導向的經營方針，致海外分支機構寥寥可數；為配合對外貿易的拓展、支援廠商赴海外開闢市場，以推動金融市場國際化，本國銀行赴海外設立據點的所有限制業於1988年11月完全取消，因此自1989年以來，我國銀行的海外分支機構已大幅增加。

第二次世界大戰後，由於多國籍企業的成長，到國際金融環境的劇烈變遷，許多銀行為維持成長，且連繫與企業間之密切往來，紛紛採取國際化，形成國際性銀行。何俊逸（民89）提出學術界對銀行國際化原因為追求最大利潤及風險分散為主，包括了競爭優勢或比較利益的擁有，說明銀行國際化的原因即為了取得其可獲得的最大利潤，而將該優勢運用到國際市場上。何俊逸（民89）也提出各銀行之所以設立海外分支機構其目標可歸納為五項：(1)配合廠商國際貿易的需求(2)提高海外市場營運規模(3)加強資金調度能力(4)加強培訓國際金融人才(5)配合政府政策。
面對金融自由化競爭激烈的微利經營，唯有變更與創新，方能持續經營。所謂的變更，即銀行能迅速回應環境的改善，提昇服務品質；所謂的創新，即是將不方便變成方便，取而代之的是電子系統付款，仍有相當大的發展空間。在多變的商業環境中，誰能隨時掌握商業型態與顧客型態的改變，提供顧客安全便利的金融服務，誰就能創造無限商機。
在全球化快速變動及營運環境改變之挑戰下，對金融業而言，如何管理內部存款、放款、匯款及外匯等眾多業務，並加以分析彙總各項統計資訊及規劃各項資訊作業，以因應市場環境變遷、降低銀行風險及經營成本，並吻合客戶日新月異的資訊需求，已成為金融業的首要課題。
而隨著資訊科技的發展，金融業也不斷有新的應用產生，應用的領域也由單一範圍擴展到各資訊系統之整合應用。過去的應用經常只偏重在增進單一系統的效率，目前則逐漸擴展到整個組織的層面，如何增進整個組織作業的效率，已成為金融業極需省思的重要議題。

目前包括彰化銀行、兆豐銀行、玉山銀行皆不約而同地投入經費進行海外分行系統之整合作業，並獲得良好成效。本研究之主題為“海外分行系統整合之研究”目的就是為了瞭解其他行庫在海外分行資訊系統整合之現況及發展方式，藉以提供本行相關作業規劃之參考。

貳、研習內容

本次研習主要參訪彰化銀行美國洛杉磯分行、EMC公司矽谷資料中心及SUN MICRO公司矽谷資料中心，參訪實際內容如下：

一、瞭解目前彰化銀行海外分行資訊系統之發展現況，如何整合國內總行及美國洛杉磯分行之資訊系統，以提昇作業效率，降低系統運作成本，並讓國內總行能迅速取得所需之各項營運資訊。

二、藉由參訪海外分行，瞭解海外分行資訊系統架構，以作為規劃海外分行系統整合之參考。
  三、經由瞭解海外分行之整合過程，汲取各項系統整合的關鍵因素，以做為系統整合規劃的思考重點。
參、研習心得
一、為何需要系統整合
雖然分散式系統及集中式系統的發展方式在各項資訊應用上各有擅場，然而，為了提供更完整且便利的資訊服務，近年來資訊系統的整合概念卻是重要的發展趨勢。

陳建仲(民92)就指出，台灣金融業面臨外部環境改變、產業趨勢、內部變遷及未來發展，資訊科技之整合與運用，實為銀行業在此過程中生存、發展必要條件。

而陳文賢(民91)之著作提到有關資訊系統規劃方法之一Nolan的成長階段理論(stage theory)，說明一個組織機構的資訊系統會經過起始(initiation)、擴散(contagion)、控制(control)、整合(integration)、資料經營(data administration)、成熟(maturity)等六個階段的成長，如下圖所示。而整合階段則剛好是過程中的轉捩點，整合各應用系統及新技術的移轉，電腦的應用快速成長，進入了另一個高峰。

因此資訊系統整合作業，已儼然成為銀行業者必須儘速正視的課題，而提到金融業資訊整合的作法，首先必須先認識銀行業系統的發展歷程，才能窺探出資訊整合的步調。學者Mark、Philips、Thomas(1999)將銀行業務系統發展分為四個階段，隨著資訊科技進步過程，資訊科技運用於銀行系統，從某個階段開始而逐漸擴及其他不同階段，這四個階段分別如下：

階段一：「後勤辦公室」自動化

1960年代「後勤辦公室」自動化，此階段基本上是把登錄工作從紙張轉為電子形式，並將登錄的客戶交易資料以批次作業方式進行分類帳務處理。但以顧客立場，此階段銀行自動化是無形的，對顧客與銀行間業務往來關係幾無影響，亦無影響銀行競爭的情勢。

階段二：「前置交易式（營業廳交易）」自動化

1970年代，在輸入／輸出終端機和電腦主機間以連線方式傳送資料成為可行，分行的行員透過終端設備可以存取客戶存款資料或查詢客戶餘額，此階段銀行的行員可以主動採取行動進行交易，並在電子線路上做後續的跟催與查詢，此階段無疑加速了資訊流程改善對顧客提供服務。

階段三：讓顧客上線

　　顧客可以和核心處理職能直接溝通，例如：透過按鍵式電話或自動櫃員機(ATM)等設備直接存取自己帳戶，讓顧客上線除了對顧客有利，也對銀行有利，不僅減少人力及紙張作業，也改善服務品質，使業務量擴充變的容易與便利。

階段四：整合化系統

此階段將前面三個階段所累積不相容、支離破碎的硬體及軟體連結起來，成為完整電子化業務系統，可以對銀行及銀行顧客提供詳細的資訊及分析。
　　　綜上可知，學者一致認為整合是資訊系統走向的重要里程碑，因此銀行業必須思忖如何進行系統整合。而進行海外分行系統整合之規劃前，也必須先認清現行銀行資訊科技的應用範圍，以找出系統整合的重點。而黃彥穎(民87)研究指出，銀行資訊科技運用依可接觸點、範圍可分為：

一、核心銀行作業系統(Core Banking System):

包含一般國內業務系統及國際業務系統，如：銀行存款、放款、匯兌及例行性會計作業項目。

二、辦公室自動化(Office Automation，OA):

業務管理系統，如：內部稽核作業、電子郵件訊息傳遞、人事差勤管理系統、排程管理系統及相關之團體支援管理系統。

三、商業自動化（Bussiness Automation，BA）:

包含信託業務系統、電子授信核貸系統(e-Loan)等，如：徵授信調查分析、消費金融等作業。

而現行核心銀行帳務系統是以客戶交易及會計資訊為主，其系統架構可分為三種（資訊與電腦170期，金融自動化專輯），亦即總行與分行主機系統的架構，分為集中式、分散式、集中分散式。

一、集中式(Centralize):

交易及帳務主機存放於電腦中心，分行機構以終端機或其他連線設備透過專屬網路與電腦中心主機連線，存取資訊。優點為架構簡單、系統易於管理、安全、維護容易等。其缺點為成本高、系統當機時影響層面大。

二、分散式(Distribution):

分行機構各有其作業性質主機，而分行機構間利用網路進行資料交換。優點是降低當機風險，提昇系統處理效能。缺點是維護成本高，分行間資料交換需賴完整之網路架構。

三、集中分散式:

主要帳務性作業主機存放於電腦中心，各分行機構各有其辦公室自動化主機，有關帳務性質作業則由總行電腦中心統一執行，而分行主機則處理相對客服性質工作。兼具資料集中管理及分散處理的優點。發揮分行主機系統資源，分散總行主機負荷，提昇分行自動化程度。缺點是整體架構之技術性及複雜性提高，需要完善的管理制度、較高安全性及穩定性。

　　有鑑於此，核心銀行帳務系統可以說是整個銀行業務系統運作的重點所在，銀行在發展核心帳務系統的做法又有其不同之處。正如馬淑媛(民92)在其研究報告指出資訊系統依不同的科技發展、企業組織及產業背景而有其階段性，尤其以資訊基礎架構及企業命脈所繫之核心系統更是重要；而過去只求快速推出針對業務自動化目的之系統應用開發方式，而忽略其所依附之基礎架構及整合問題，對日常操作者或可增進工作效率，但對中高階管理階層而言，卻無法即時取得所需資訊。隨著資訊科技應用的普及，整合科技資源的壓力與日俱增，因此舖設系統整合的基礎，可以讓舊系統的資訊轉化為符合企業決策所需，新系統的導入也可以有一套標準模式得以輕易與原有系統整合。

綜此可知，系統整合之重要性極高，而整合核心帳務系統即為金融業整合之重點所在，本研習報告即將海外分行核心銀行帳務系統之整合視為最重要的核心議題。
二、彰化銀行海外分行系統整合說明
    （一）系統進行整合之考量緣由：

　　　１．無法即時掌握訊息：

彰化銀行資訊處處長曾芳明表示，2007年10月以前，彰化銀行的海外分行，因為各自擁有獨立的系統，所以不僅沒有辦法做到當日結帳，每個月的財務報表更是頭大，總行往往必須等到海外分行的資料傳回臺灣之後，才能進行相關的結算作業，這樣的運作情況，對於任何一家企業的高層來說，都很難接受這種無法即時掌握訊息的痛苦。
２．增加額外成本支出：
  海外分行與總行系統獨立，平均每年要額外花費2000萬元，除此之外分行系統的維護費用，也是一筆龐大的支出。在海外分行與總行因為紐約分行、洛杉磯分行、倫敦分行、香港分行、新加坡分行、東京分行以及崑山辦事處的系統並沒有統一，而每個系統平均每3～5年又必須進行一次升級作業，加上彰化銀行在海外沒有設置自己的IT人力，除了系統升級的費用之外，包括其他的開發與維護都必須委由當地的服務商提供，6家分行平均每年的支出高達2000～3000萬元左右。 
    幾經評估，彰化銀行終於決定收編海外分行系統，曾芳明表示，海外分行系統轉換完成以後，除了可以大幅降低每年的成本支出，從開發到維護也由臺灣的資訊處負責。事實上，彰化銀行在紐約成立第1家海外分行之後，將近20年來，IT系統的建置與維護都與臺灣獨立。
     　　 現在，隨著海外分行系統的轉換計畫完成後，資訊人員必須把海外分行系統，視同為臺灣境內的其他分行一般，曾芳明表示，海外分行系統建置完成之後，彰化銀行是以同一組人馬，依序到各國分行進行部署，這樣一來，相關經驗才可以累積，甚至還可以加快整體的上線作業。
（二）資訊系統整合作業之完成及成效
2007年10月，彰化銀行完成了海外分行系統整併。彰化銀行資訊處處長曾芳明表示，即時連線的前提就是必須把分行端末的作業都統整到單一平臺上，這個工程彰化銀行足足花費了半年時間才逐漸完成，預計每年至少可以省下2,000萬元以上的成本支出。 
　　在此之前，彰化銀行與6個海外分行之間的運作各自獨立。然而，這樣的運作模式，卻有幾個不同構面的影響。曾芳明表示，端末核心帳務處理系統與資料庫各自獨立的情況下，除了無法讓總行即時掌控各個分行當日的營運狀況，進而拖慢整體營運效率與市場反應之外，從IT的角度來看，各個分行獨自維護一套軟硬體系統的成本，也會隨著分行據點增加而攀升。此外，也會影響到企業客戶資金調度的靈活度。 
    舉例來說，如果一個企業客戶同時在臺灣與東京分行都設有帳戶，彰化銀行的內部作業仍舊必須透過SWIFT電文格式交換才能完成這兩個帳戶之間的資金調度。而這種複雜且缺乏效率的運作模式，並非彰化銀行特有情況，而是各銀行在海外設有分行據點的共同處。 
　　海外分行系統單一化，即時連線一日結帳 
　　　　曾芳明處長表示，各大銀行的海外分行據點，隨著企業向外擴張的腳步不斷　　延伸，但目前大多數銀行與海外分行之間的作業，都是透過FTP的傳輸方式，把分行當日的營運資料傳回臺灣總公司，然後再進一步匯入會計總帳結算，營運高層才能掌握到銀行整體的營運情況，而這中間已經有兩三天的時間落差。 
　　    過去，由於海外分行的業務量少，對於總行的影響有限，即使沒有即時連線作業，晚個兩三天才知道分行的營運情況，營運高層也都可以接受，但現在各個產業的發展逐漸國際化，分行所扮演的角色越來越重，營運高層對於分行的掌控需求也變得即時。然而，要做到即時，就必須把所有的海外分行都統整在單一平臺上，才能達到一日結帳的目標。 
    基本上，彰化銀行的海外分行系統轉換，是以總行（中心）的版本作為標準，然後再依照各分行需求進行客製，這樣的前提下，若是分行與中心的作業差異越大，客製的工程就會越大。為了協助資訊部儘速掌握業務端的需求，總行的國際營運處也設立了海外分行轉換小組，作為業務面的窗口，而資訊部的專案小組，也區分成轉換組、存款組、授信組、共同組來運作。 
    曾芳明表示，為了把海外分行的核心帳務系統統整到單一平臺，彰化銀行在啟動專案之後，就馬不停蹄地展開了一連串的作業，直到新加坡分行的交易處理正式與總行的平臺即時連線，成為彰化銀行第一家收編的海外分行。這個過程中，彰化銀行台北總行為了釐清各分行的需求，大約就花費了3個月時間進行需求訪談，然後才進一步邁入開發階段。 
    一般來說，任何一家銀行的分行系統開發，少則需要1年甚至1年半時間都不為過，這其中的困難與甘苦不言可喻，曾芳明指出，海外分行系統轉換的困難度，就像是第二波的核心系統轉換，尤其各個分行位在不同國家，相對應的服務功能、作業流程與法令程序又都不同，光是需求訪談就花費了3個月時間彙整。 
　  專案小組一分為二，24小時輪班接續開發 
   過程中，資訊部雖然一度向高層提出把專案執行時間延長的需求，但礙於國際競爭的壓力，董事會最終仍希望如期完成。為了達到這個目標，曾芳明決定把參與海外分行系統轉換的人力一分為二，然後24小時不分晝夜輪班開發，稍告一段落就立即進行單元測試，整個專案的執行都相當地緊湊。 
   其中，把人力一分為二的做法，雖然可以加速系統上線的時間，但兩班人力輪替，還要能夠無縫隙地銜接，難免會有出錯的時候，尤其使用者端的需求改變之後，如果交接班的過程遺漏了，或是交接不清楚，都會出現不同程度的問題，好一點的情況可能在單元測試階段就可以修正，而若到了平行作業階段才發現問題就傷腦筋了。 
    目前彰化銀行在海外設立了六個分行據點，包括香港、東京、新加坡、紐約、洛杉磯以及倫敦都已陸續完成系統轉換。在此同時，海外分行的異地備援也正式啟動，這是不同於過去只有磁帶備份的做法，曾芳明表示，原本海外分行的資料只有備份，並沒有即時備援，更遑論異地備援，而大多數銀行所採取的做法，都是在每天營運結束後，把資料備份到同業的機房保管，這次因為建構全行單一化的交易處理平臺，海外分行的端末作業必須透過專線連回臺北，才有了海外分行異地備援的機制。 
    此外，彰化銀行的海外分行運作，統整到單一系統平臺後，從成本面的角度來看，每年至少可以省下2000萬元左右，曾芳明表示，原本各個分行獨自維護一套系統的情況，相關的成本也必須重複支出，統整到單一系統平臺之後，則只需要維護一套系統就好。
三、系統整合方式

方式一：帳務主機集中整合式
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綜合彰化銀行的系統範例正如同圖3-2所示，以下我們簡稱為「帳務主機集中整合式」作業模式，其作業模式如下：

· 台灣總行：

· 設置各海外分行帳務主機：負責接收由海外分行端末前置伺服器送入之各項交易電文資料，將交易進行處理，並視需要儲存交易資訊後，將交易結果回傳海外分行端末前置伺服器。

鑑於各海外分行所在的時區並不一致，若台灣總行僅設置一海外分行帳務主機供所有海外分行連線，可能發生一海外分行正在營業狀態執行交易中，但其他海外分行已非營業狀態必須執行批次作業，需暫停帳務主機服務的問題。因此，實務作業規劃上，我們通常會依不同時區的海外分行，個別設置一台海外分行帳務主機。例如：某行庫有六家海外分行，但分屬四個時區，則於台灣總行設置四台海外分行帳務主機。

· 各海外分行：
· 設置海外分行端末系統工作站：負責交易畫面呈現及交易輸出入控制，並與海外分行端末系統前置伺服器進行各項交易溝通作業。
· 設置海外分行端末系統前置伺服器：海外分行端末系統工作站進行各項基本資料檢核作業及交易資訊儲存，最重要的任務即針對各交易組成交易電文，送至台灣總行所設置同一時區的中心帳務主機，並將中心帳務主機所回傳的交易結果，再送回海外分行端末系統工作站，以完成完整交易流程。

此種整合作業方式與現行未經整合的海外分行系統的差異在於，各海外分行不再各別設置專屬的海外分行帳務主機，而將之改依海外分行所在時區分別設置於台灣總行，而各海外分行僅需保留簡單的前置端末系統工作站及伺服器進行前端交易控制即可。也由於各海外分行之帳務主機皆已集中至台灣總行，台灣總行即能迅速取得各項海外分行帳務資訊，進行各項管理作業。
方式二：帳務主機分散整合式
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        另一種整合模式以下簡稱「帳務主機分散整合式」（如圖3-3），此種海外分行系統整合方式，通常是維持各海外分行現行的資訊架構，保留各自帳務主機分別運行的作業方式，僅在各海外分行與總行帳務主機之間建構一個EAI系統（或視各行庫需要增加應用伺服器及Web Server），作為國內總行主機與海外分行帳務主機之間的溝通橋樑。然而，由於各行庫帳務主機未必可直接由EAI系統接收回傳資訊，因此，需視自身狀況決定在中心帳務主機與EAI系統之間設置檔案伺服器，以作為資訊交換之中介。
四、系統整合方式之優缺點

以下針對「帳務主機分散整合式」及「帳務主機集中整合式」之優缺點做簡單說明：(整理如下表)
	
	帳務主機集中整合式
	帳務主機分散整合式

	總行即時帳務資訊取得
	較快
	較慢

	總行管理規章配合度
	較高
	較低

	總行資訊服務取得
	較多
	較少

	單位建置成本
	低
	高

	海外分行額外配置資訊人員
	資訊人員需求較低
	資訊人員需求較高

	長期委外服務成本
	低
	高

	異地備援機制
	可由總行統一建構
	各海外分行需各自建構

	建置時間
	長
	短

	人員系統熟悉度
	低
	高

	海外分行所在地法律需求
	回應較慢
	較快速回應

	後續維護取得
	較不易
	容易

	建置成本
	高
	低

	總行資訊服務依賴
	高
	低

	系統服務中斷連帶影響性
	低
	高


                   (資料來源：本研究整理)

一、「帳務主機集中整合式」

優點：

· 可快速提供總行即時帳務資訊

　　　　由於將海外分行的核心帳務系統都集中到總行帳務主機，資訊可於總行帳務主機即時取時，不若現行作業方式常需依賴批次傳檔或人工作業傳遞資訊，致取得資訊的時間落差較長。
· 可高度配合總行管理規章
　　　　由於將海外分行的核心帳務系統都集中到總行帳務主機，且系統維護已移轉至總行資訊單位，總行的任何管理規章需求，可不因地域限制，相對降低發生誤解或謬誤之可能性。

· 可取得較多的總行資訊服務

　　　　由於將海外分行的核心帳務系統都集中到總行帳務主機，且系統維護已移轉至總行資訊單位，維護人員能對海外分行系統充份掌握，也較能提供更多的資訊服務。

· 單位建置成本較低

　　　　由於各海外分行系統之建置移轉至總行帳務主機後，海外分行只需保留與中心帳務主機連線的前置工作站及前置伺服器，且未來新設海外分行時，只需購買前置工作站及前置伺服器，並於總行對應時區之帳務主機開發新海外分行的核心帳務模組，因此個別海外分行的單位建置成本自然下降（註：若新增之海外分行若為新增時區，則需加置一海外分行帳務主機）。而「帳務主機分散整合式」必須自建完整的核心帳務系統及各項軟、硬體花費的單位建置成本自然較高。

· 海外分行可減少資訊人員投入

　　　　由於將海外分行的核心帳務系統都集中到總行帳務主機，且系統維護已移轉至總行資訊單位，各海外分行即可減少額外資訊人員的投入。

· 長期委外維護成本較低

　　　　由於將海外分行的核心帳務系統都集中到總行帳務主機，且系統維護已移轉至總行資訊單位，不需再花費相當大的核心帳務系統委外維護成本。
· 異地備援機制可共用，不需各別規劃建置
　　　以土地銀行為例，因國內總行帳務主機各項台幣存放款帳務系統皆已於彰化備援資訊中心建置異地備援機制，而海外分行目前必須各自尋覓他地以建置各自的異地備援機制，採用「帳務主機集中整合式」，可與現行國內異地備援機制一併考量，甚至統一於彰化備援中心建置，不管海外分行數量多寡，不需再各自建制，可省卻不少建置成本。
缺點:
· 建置時間較長

由於將海外分行的核心帳務系統都集中到總行帳務主機，即必須捨棄現行各海外分行自行開發的帳務系統，而改至總行帳務主機另行開發，因此相對於「帳務主機分散整合式」保留原核心帳務系統而言，所需建置的時間相對較長。

· 人員熟悉度較低

　　　　由於系統整合時已將各海外分行的核心帳務系統移轉至總行帳務主機，因此勢必影響現行運行中之海外分行系統作業模式，一旦整合完成後，海外分行人員必須重新適應新的作業流程，也因為必須重新學習新流程，系統熟稔度自然較低。

· 回應海外分行所在地法律規定較慢

　　　　由於各海外分行所在國的法律規定迥異，將核心帳務系統移轉至總行帳務主機後，後續系統開發及維護作業自然回歸國內總行資訊單位，系統維護人員必需花費較長時間去瞭解海外分行之法律規定，才能重新進行資訊系統開發；而「帳務主機分散整合式」因維持現行作業系統，且各海外分行系統之系統維護廠商皆駐在當地，其應變速度相對會來得比較迅速。

· 海外分行後續維護取得較難

　　　　由於系統整合時已將各海外分行的核心帳務系統移轉至總行帳務主機，後續系統維護自然移轉至總行資訊人員，而海外分行人員有各項作業需求時，容易因距離及時間差異的問題，導致取得後續維護自然較不容易。
· 建置成本較高

　　　　由於系統整合時已將各海外分行的核心帳務系統移轉至總行帳務主機，現行海外分行已花費於建置核心帳務系統所投入的軟、硬體成本即半數失效，且必須再投入新的系統開發成本，以便將現行海外分行核心帳務系統移轉至總行帳務主機，因此所需花費的總成本自然比保留現行核心帳務系統的「帳務系統分散整合式」來得高。
· 總行資訊服務依賴程度較高

　　　因為系統整合時已將各海外分行的核心帳務系統移轉至總行帳務主機，後續系統維護自然移轉至總行資訊人員，因此對總行資訊服務的依賴程度自然較高。保留現行核心帳務系統的「帳務系統分散整合式」則因資訊人員皆在當地甚或駐點行內，總行資訊人員對各海外分行系統的瞭解深度亦不高，自然對總行的資訊服務依賴程度較低。
· 系統服務中斷連帶影響度高
由於系統整合時已將各海外分行的核心帳務系統移轉至總行帳務主機，一旦台灣總行的核心帳務主機發生系統服務中斷時，將因而被強迫中斷服務，亦即與總行核心帳務主機之間儼然成為命運共同體。
二、「帳務主機分散整合式」

優點:
· 建置時間較短
　　　   利用現有的系統加以整合，各海外分行核心帳務系統之運作方式維持不變，只需在各海外分行開發共同的API(或提供Web Services)並建置與EAI系統的溝通機制，所需耗費的建置時間自然較低，不若「帳務主機集中整合式」必須在總行帳務主機上重新開發各海外分行帳務系統時間來得長。

· 人員熟悉度高

         利用現有的系統加以整合，各海外分行核心帳務系統之運作不變，不管是整合的過程中或系統整合後，海外分行人員幾不需作任何改變，因此人員熟悉度自然較高。

· 較能快速符合當地法制規章

        利用現有的系統加以整合，因為原系統仍舊保留，由各自的廠商負責開發，可以較快速吻合當地法制規章及業務需求；若直接建置於台灣總行帳務系統，因台灣與海外分行所在國之法令各有不同，台灣資訊單位依據業務需求修改資訊系統時，即常需先花費較多的時間與海外分行進行各項溝通聯繫，以確認系統開發作業完全吻合原始作業需求，避免因認知差異，延長後續系統開發的時間。因此採用原系統整合的方式，在後續作業需求及吻合當地法制規章之面向上，較能減少一些時間成本。
· 易於取得後續維護服務
        若採用「帳務主機集中整合」方式，因資訊人員皆在台灣總行，而海外分行與台灣總行存在時間差異，且與台灣資訊人員之資訊需求溝通需透過簽文、電子郵件或電話等方式進行；相對於採用現有的海外分行系統加以整合，由於原系統仍舊保留，原系統維護人員即在當地不若直接於當地與資訊維護人員逕行面對面溝通快速且精準。

· 建置成本較低

　　　　利用現有的海外分行系統加以整合，由於原系統仍舊保留，可以減少在總行帳務主機重新開發的成本，因此建置成本自然較低。

· 總行資訊服務依賴較低
        利用現有的海外分行系統加以整合，由於原系統仍舊保留，原維護的人員即於身旁，需要任何資訊作業需求或變更，可逕行向維護人員提出，不需轉向千里之遙的台灣總行資訊人員求助，因此可降低總行支援之需求。

　缺點:

· 未能提供適當或即時之帳務資料
        利用現有的海外分行系統加以整合，由於原系統仍舊保留，海外分行相關資訊仍舊留置於各自帳務系統，總行所需資訊必需另外透過批次傳檔方式或另外透過EAI系統去呼叫海外分行系統API(或Web Service)取得，在提供資訊的時效上自然較低。
· 未能快速合乎總行各項管理規章
　　　　利用現有的海外分行系統加以整合，由於原系統仍舊保留，總行各項管理規章的變更，各海外分行必須再由各自系統維護人員與國內總行透過各種溝通方式以瞭解需求所在，尤其國外與國內的情勢、習慣不同，在取得正確及共識的時間自然較長。

· 總行資訊服務較難支援

        利用現有的海外分行系統加以整合，由於原系統仍舊保留，國內總行的資訊人員較難有通盤瞭解，因而所能提供的資訊服務自然較少，導致各海外分行通常必須另行配置專屬的資訊人員。

· 海外分行需另行配置資訊人員

　　　　保留現有的核心帳務系統，正如上述，總行所能提供的資訊服務較少，因此各海外分行因而可能必須另行配置資訊人員。
· 單位建置成本較高

　　　　因保留現有的核心帳務系統，因此未來若需成立新的海外分行時，必須再自行投入所有軟、硬體支出，不似「帳務主機集中整合式」，可減少帳務主機之硬體支出，只需總行帳務主機建置新的系統模組，以及其他少許的軟體支出、前置連線工作站及主機即可。

· 長期委外服務成本較高

　　　　因保留現有的核心帳務系統，因此後續維護必須依賴核心系統的建置廠商，甚或需要額外在行處內另行配置資訊人員負責日常系統開發及維護作業，因此平均長期委外服務成本會較高。

· 須各自建構異地備援機制

為確保各海外分行的恆常運作及符合各國法令規範，建置異地備援機制是絕對必須的，而採用保留現行帳務主機系統的方式，各海外分行因系統存在異質性，因此必須各自自行建置自身的異地備援機制，相互之間通常無法共用，自然用於建置異地備援機制的總體成本，也會比「帳務主機集中整合式」來得倍增。

· 系統服務中斷連帶影響性低

因保留現有的核心帳務系統，即使總行帳務主機服務中斷，對每個海外分行而言，幾乎沒有任何影響，各海外分行仍然能夠如常運轉。

五、學者對資訊技術使用之考量
隨著資訊科技投入資源日益龐大，衍生資訊管理的課題，謝清佳等(2000)提出資訊管理的任務主要有六項：
· 知曉目前可用的資訊科技有哪些

· 知曉組織引入某一資訊科技，會使組織發生什變變化

· 就每一個可用之資訊科技，分析組織是否應該採用
· 擔任引入資訊科技的組織變革推動者

· 管理組織之資訊資源

· 預測資訊科技之發展未來，預先調整組織活動使之便於接受新的資訊科技

謝清佳(2000)等更提出判斷資訊投資是否得當的關鍵在於組織內的資訊科技資源的架構是否符合組織的需要，所謂資訊科技的整體結構是指基本平台（硬體設備、軟體系統、通訊設備、軟體工具、資料庫、網路）以及架設在這個基本平台上的應用系統。

Laudon(2002)更闡述資訊系統是藉由資訊技術解決來自環境對組織與企業管理的問題，因此要正確的瞭解資訊系統，管理者需要清楚瞭解企業整體運作情形、管理層面及資訊技術層面，如下圖，其細項說明如下：


[image: image3]
     1.組織面

　　　資訊系統是組織的一部分，組織的關鍵因素包含人員、組織結構、作業程序、企業政策及企業文化等

· 組織結構中有各部門、階層

· 組織成員主要有管理者、知識工作者、資料工作者及生產或服務人員

· 組織功能主要如：設計、製造、銷售、財務、會計、人力資源等

· 標準作業程序(SOPs; Standard Operation procedures)係執行各種業務功能時的正式規定，作為運作協調的基準，也是資訊系統設計的依據

· 企業政策及企業文化，係企業本身有自己的文化背景、假設的基礎、價值觀與行事風格，而且是被大部分的成員所接受的，而部分的組織文化常常是可以在資訊系統中被發現的

2.管理面

     管理者擔負解決企業經營問題、提出具體方案的職責，依權責範圍分為高階經理、中階經理及作業經理等三個層級，各有不同的視界及思考重點，對資訊系統的功能需求也各有不同。
· 高階管理者負責公司產生長遠的策略規劃

· 中層管理者負責執行高階主管的計劃

· 作業管理者負責監控公司的日常運作

　　　　3.技術面

     包括各種電腦軟體、硬體、儲存、通訊等設備，組成為資訊科技基礎建設，作為開發特定資訊應用系統的平台。
六、海外分行系統整合應考量的因素
　　　綜合以上學者所提出在資訊系統發展中所需考量的因素，我們依其精神提出海外系統整合時應考量的各項策略因素，以作為規劃時之考量依據。
一、組織面

· 使用者(即人的因子)的需求及接受度
海外分行系統整合規劃的過程，人的因素可以說是相當重要的，畢竟系統的使用者在人，因應系統整合的結果勢必造成必須引入全新的作業流程，也由於現行作業流程的變動過大，而必須先行與使用者進行深入溝通，以袪除系統上線的阻力；另外系統整合的過程，可與使用者溝通現行作業不方便的地方，以解決現行各海外分行自成一套資訊系統的作業問題。
· 對企業流程變化的影響
任何資訊系統的變更對整個企業流程皆或多或少會產生若干變革，變革的影響範圍必須被詳盡評估，對整個組織來說是否影響其他企業活動的持續正常運作，其他企業活動是否必須配合採取其他因應措施，也必須在規劃過程中被引入，才能將受企業流程變更所影響的每個部門都能儘早加入。
二、管理面

· 可投入成本支出
進行海外分行系統整合規劃前，首要確認的是究竟有多少預算可以使用，在確認可投入資源後才能夠做通盤的規劃，後續究要採取委外處理或自行開發方式，也才能有所依據。

· 未來的資訊發展目標
進行海外分行系統整合規劃時，必須瞭解未來的資訊發展目標，例如：未來是否發展海外分行的網路銀行業務、是否將統一資訊作業平台、是否統一各海外分行的作業流程、是否將整合全球外幣會計作業．．等，都可能是未來銀行的資訊發展目標，在選取系統整合策略前，必須儘可能與高階管理者進行瞭解，如此，才能全方位地進行規劃，讓系統更臻完善，達成更有效的管理目標。
· 整合目標
進行海外分行系統整合規劃時，必須確定整合的目標在那裡，例如：是否減少資訊的無時差取得、總行對海外分行的資訊需求可否快速達成、是否需要減少各海外分行自行建構資訊單位及人力的成本支出．．等，惟有先認清整合的首要目標為何，才能釐清整合規劃的目標的所在，才不會選錯整合方式，而鑄下整合失敗的苦果。
· 未來異地備援及災害復原政策
進行海外分行系統整合規劃時，也必須同步確認未來異地備援及災害復原政策，若可接受各海外分行各自建構自身的異地備援及災害復原政策，且所需耗費成本皆在可接受範圍，則可採用「帳務主機分散整合式」；若無法接受各自構建，而希望能減少重複成本投入，則可採納「帳務主機集中整合式」，與台灣總行在同地點進行相同的異地備援及災害復原策略。
三、技術面
· 可運用及取得之技術及軟、硬體
在技術面而言，需先確認系統整合過程中可能會涵蓋那些技術及軟、硬體，也必須確認這些資源及技術是資訊人員所熟稔，且是可以取得的，如此，才不會演變出後續維護或開發的問題，甚而延宕開發時程或導致後續作業程序窒礙難行。
七、海外分行系統整合可能失敗的原因
海外分行系統整合後可能發生失敗的原因：

1.對於未來資訊系統發展目標或遠景未事先確立
當對未來資訊系統發展目標未能事先確立並加以納入考量，即貿然採取任一系統整合模式，未來海外分行產生新的資訊需求時，較容易發生扞格不入的狀況，甚或要花費更多的成本才能完成。

2.系統整合的規劃過程中未充份與終端使用者溝通

任何一種資訊系統不管功能設計多麼強大，卻未能為終端使用者(End User)所接受，一切也只是枉然。尤其，本研究中所提出的海外分行整合模式中，分為「帳務主機分散整合式」及「帳務主機集中整合式」兩種模式，然而現行各海外分行皆有其帳務主機，因此若決定採用「帳務主機集中整合式」，必須讓使用者充分適應新的作業方式，因為作業模式可能會改變一些現行海外分行行員的日常作業行為，必須讓他們瞭解如此的變更會帶來何種好處，以袪除行員的抗拒。
3.未詳細評估採用之整合方式所可能帶來的成本支出
　　　不管採用「帳務主機分散整合式」或「帳務主機集中整合式」，都避免不了要花費一些額外的成本，且成本評估時不可只評估因應系統整合所需支付的成本，也必須將已投入的成本納入考量，否則系統整合的總成本將可以遠遠超過想像，而容易因為成本支出過多，而發生捉襟見肘現象，造成系統整合工作因而失敗。
因為若採用「帳務主機集中整合式」時，許多原已投資的系統可能不再使用，所以計算成本時必需同時加入計算。因此，綜合各項成本因子考量，計算總成本的公式應如下所示：
　　　總成本＝（需捨棄之原系統其剩餘價值）＋（系統整合過程中必需再另行投入之成本）

如果資訊系統整合的規劃未能做通盤的考量，很容易就像閉門造車一樣，一昧地以自已的想法去做事，可能永遠都做不出切合需求的資訊系統，如此的整合作業只有註定走向失敗一途。
肆、本行現況
依馬淑媛(2003)研究報告指出，以金融業的IT應用沿革，大致上傳統台幣存、放、匯款業務皆在大型主機(mainframe)上運作；信用卡、應收帳款承購、外匯、證券、基金等獨立業務之後台管理系統則多半另於小型主機(封閉性／開放性系統兼之)開發、建置；而海外分行、國際金融業務分行(OBU)由於經營客層及地域之差異性，自成一「麻雀雖小、五臟俱全」之In-house Online系統。
而本行的資訊系統大抵上述作業方式吻合；然而，本行之海外分行於分行處所皆各自設有帳務主機及連接其帳務主機的前置工作站。以目前本行設立之海外分行計有美國洛杉磯分行、新加坡分行及香港分行，而各分行之核心帳務系統皆由由資通公司負責建置。
以洛杉磯分行而言另行配置二名專屬資訊人員，以備平時各項資訊需求之開發及維護，並協助維護洛杉磯分行之總體資訊網路架構、軟、硬體，有如設置一小型資訊單位於分行。而洛彬磯分行為吻合美國金融管理單位之規定，更另覓異地建置備援機置。
而本行基於業務需要，已建置各項資訊作業系統，諸如：總行中心核心帳務系統、信用卡系統、基金系統、徵授信系統．．等，而這些系統目前又建置於各項不同的主機或伺服器之上。而因應網路銀行提供的各項業務日益繁多，本行更發展一套EAI系統，用於連結及整合各個異質作業平台，以快速提供各項服務。
綜合前述之「帳務主機集中整合式」或「帳務主機分散整合式」作法，應用於本行現行之作業機制，簡述如下：

一、「帳務主機集中整合式」
即新加坡分行、香港分行、美國洛杉磯等海外分行不再需要原有的帳務主機，而直接將各分行所需的核心帳務系統，在總行對應時區之核心帳務主機另行規劃三套核心帳務模組環境，分別提供三個分行使用，而各海外分行則只需稍稍變更現有的網路架構，留下前置伺服器供前置工作站連線至對應時區之中心帳務主機。
若採用此一作業方式，除了前置工作站之基本資訊仍留存於前置工作主機外，各項資訊及軟體系統皆已建置於台灣總行之核心帳務系統，則總行在取得資訊上將變得十分方便且快速。
二、「帳務主機分散整合式」

即新加坡分行、香港分行、美國洛杉磯等海外分行仍保留原有的帳務主機，各帳務主機必須能與本行之EAI系統溝通，由EAI系統負責執行各海外分行帳務主機及總行帳務主機間之資訊溝通及傳遞作業，如此總行帳務主機即可以批次方式，由EAI主機向指定的海外分行主機取得必要的各項資訊。
而由於EAI系統已提供了各項異質作業平台連線功能，各海外帳務主機系統與EAI系統之連線作業，所需進行之系統修改幅度自然不大。
另一方面，海外帳務主機必須另行撰寫共通的API程式(或Web Service)，以供EAI系統可以有統一存取各帳務主機的作業模式，以加速系統整合的速度。

五、建議事項
一、未來應將海外資訊系統與總行資訊系統緊密結合

在海外分行各自建置一套資訊系統，未與總行資訊系統相互結合之情況下，當總行需海外分行提供資訊時，必須透過傳統資訊傳檔方式（如：FTP方式）提供，由於各海外分行與台灣之間存在時間差異狀況下，取得資訊之時效性容易因而大打折扣。爰此，海外分行系統與國內帳務主機整合已勢在必行，也惟有透過系統整合，讓國內總行可以迅速取得海外分行的各項經營資訊，以做為經營決策管理的重要依據。
二、依目前組織資訊發展程度審慎評估整合方式
　　　無論海外分行系統整合的方式是「帳務主機分散整合式」抑或「帳務主機集中整合式」，皆各有其優缺點，各銀行在發展自身的整合策略時，應先行評估目前的資訊發展程度，始能做出較佳的判斷。

舉例而言，若採用「帳務主機集中整合式」，則必須評量是否會耗費更多的資訊成本，因為除了捨棄原來各海外分行的帳務主機外，還必須同時檢視原始帳務主機建置成本及維護成本，若已成立多家海外分行，且皆各自擁有帳務主機時，所需承擔的成本即較高；海外分行家數少時，所需加速攤提的成本自然相對較少。因此，若海外分行家數較多時，以成本的評量觀點來說，則可能需考慮採用「帳務主機分散整合式」。

三、針對各項整合方式的評估因子，以作為系統整合的關鍵成功因素(Key Success Factor)
    在選擇海外系統整合策略時，必須儘可能針對各項關鍵因素進行通盤考量，如此才能確保整合作業的可行性及整合目標的達成。本研究即提出了一些考量的重要因素，若能一一加以檢視，相信可以踏出成功的一步。
四、各行庫應考量各海外分行之法令規章限制
　　在選擇海外分行系統整合方式時，還要考量到各海外分行所在的法令規章限制，因採取「帳務主機分散整合式」，其作業需求是由當地的維護廠商負責，對當地的法令規章要求能較迅速反應；而「帳務主機集中整合式」因為各項需求必須由台灣總行再進一步與海外分行人員溝通後才能進行設計修改，因此在需求的反應速度相對較慢。
　　而部分海外分行所在地規定其帳務主機只能置於該地，因此在選擇整合方式上也必須一併考量，若有此種限制，則選擇「帳務主機集中整合式」，必須另外為這些分行設計例外處理措施。
　　由於存在這些法令限制問題，因此各行庫在考量選擇「帳務主機集中整合式」或「帳務主機集中整合式」時並無一定的答案，必須依自身的發展狀況決定。
六、參考文獻
[1] 黃彥穎，「資訊系統整合廠商評估模式－以銀行核心系統為例」，國立政治大學資訊管理研究所論文，民國八十七年。

[2] 謝清佳、吳琮璠，「資訊管理理論與實務」，智勝出版社，民國八十九年。

[3] 楊琦婷，「整合性資訊架構之建構策略－以國內電子銀行為例」，國立台灣大學資訊管理研究所碩士論文，民國九十年。
[4] 陳文賢，「資訊管理」，初版，台灣東華，民國九十一年四月。

[5] 馬淑媛，「建構EAI應用系統整合之模式－以國內商業銀行為例」，國立台灣大學資訊管理所碩士論文，民國九十二年。

[6] 陳建仲，「本國銀行網站內容與銀行特性關係之研究－個人金融業務內容分析」，私立朝陽科技大學碩士論文，民國九十二年。

[7] 周士傑，「國內銀行發展新一代核心系統影響因素探討」，國立中央大學資訊管理研究所碩士論文，民國九十四年。

[8] 魏嘉佑，「本國銀行設立海外據點與經營績效關係之研究」，私立亞洲大學國際企業學系碩士論文，民國九十五年。

[9] 江宜輝，「跨區金流服務之探討」，土地銀行行訊，民國九十七年六月、七月。 
[10]「銀行業－彰化銀行用整合打好分析基礎 」、「彰化銀行1年內收編海外分行系統」
   「彰銀率先整併海外分行系統」，http://www.ithome.com.tw。
[11] Laudon,K.C. and J.P. Laudon. 「Management Information System:Organization and Technology”, 4th ,Edition,1996. 
[12] Mark St. J. Cavrington、Philips W. Langguth、Thomas D.Steiner，「銀行革命」。[image: image4.png]


[image: image5.png]
























圖3-3 帳務主機分散整合式架構簡圖








圖3-2 帳務主機集中整合式架構簡圖








圖3-4：企業建構資訊系統的構面圖


 資料來源：Laudon K.C. & Laudon J.P., ”Management Information System”,2002
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圖3-1：資訊系統的成長階段


資料來源：陳文賢，資訊管理，民91
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