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摘        要

本次亞洲保險監理官圓桌（Asian Insurance Supervisors Roundtable）會議，主要係為亞洲各國保險監理官交換處理次金融風暴之經驗，及對當前國際間對保險業會計制度、清償能力制度及集團監理等議題之發展情形之意見。
第2屆國際保險監理官協會區域性資訊(2nd IAIS Asia Regional Information Session on Solvency and Group-wide Supervision)會議係國際保險監理官協會(IAIS) 宣導清償能力工作小組及集團監理小組之工作成果及未來規劃，以及分享部分會員國在相關監理制度運作情形及經驗俾便相互學習參考。
本次國際保險監理官協會(IAIS) 之集團監理工作小組 (Insurance Groups and Cross-sectoral Issues Subcommittee)會議和清償能力及精算工作小組(Solvency and Actuarial Issues Subcommittee)會議係就其各別所負責研訂之保險集團監理議題及保險清償能力議題所需之標準或指南等規範事宜持續加以討論，另為加強集團監理，並對集團監理之清償能力評估議題進行聯合會議討論，以建立共識及作為擬定相關規範之依據。
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附件：
A.會議議程
B.本報告專題重點報告參考之IAIS 文件
參加國際保險監理官協會(IAIS)會議報告
(集團監理工作小組(IGSC)會議、清償能力及精算工作小組(SSC)會議、第2屆區域資訊會議暨亞洲保險監理官圓桌會議)
1、 會議目的及過程

1、 亞洲保險監理官圓桌會議（Asian Insurance Supervisors Roundtable，aisr）
(2009年2月2日上午)
會議目的：本次會議是由日本金融廳主辦邀請亞洲地區之保險監理官共同參加，會議目的係為了解自2007年底發生美國次級房貸，及於2008年中接續發生AIG集團及雷曼兄弟等震撼全球之金融風暴事件之後，亞洲各國保險產業受到之衝擊情形及所採行或可能進行之因應措施或計畫，並對IAIS最新發展情形及未來規劃交換意見。參加之國家除我國及日本外、尚有中國大陸、韓國、新加坡、泰國及尼泊爾等亞洲國家代表。

會議過程：在此次會議中先由各國代表簡報分享此次金融風暴對各國之影響及其因應措施及經驗，再由IAIS代表簡報近來因金融風暴所致有關國際會計準則、清償能力、集團監理及清償能力評估等重要議題之發展情形；如保險契約第2階段(phase II)之公平價值會計(Fair Value Accounting)，現行國際清償能力要求(ISR)準則與指南之檢討修正，以及集團監理為最新焦點議題等。

會議重點：
（一）各國經驗交流方面(依發言先後順序)

1. 中國：在金融風暴的影響下，外商保險公司之保戶及外商保險公司皆擔心其外國母公司之財務狀況，保險公司也因為金融市場普遍低迷，產生大量投資損失。
2. 韓國：保險業者比銀行業者受金融風暴的影響為大。壽險業者因投資公司債、CDS、CDO評價價值減損約40%。在本次AIG集團事件中，韓國AIG得到美國80billion 美金之注資。韓國原定於今（2008）年4月實施RBC制度，但因金融風暴之因素，若全面實施會對保險業者造成影響，因此韓國監理官計畫提出一個新的RBC model實施，但業者仍可選擇採用原定之RBC model。韓國之RBC制度預計於一兩年內完整上路。

3. 新加坡：新加坡之保險業也面臨與各國相同之問題，資產價值下降、淨值下降及負債上升（因評價負債所使用之利率降低），新加坡監理官之因應措施為要求業者增加提報資本狀況之頻率，由原本每季陳報改由每週陳報，並要求幾家資本不足之公司增資。在一般例行性之監理措施之外，新加坡因金融風暴額外對業者進行壓力測試。新加坡監理官提出疑問：保險公司係長期經營，資產以市價評價是否合宜之問題，日本FSA回答目前IASB有在考量於評價負債時，若該負債有相對應之資產搭配，則可於評價該負債時所使用之折現率加計流動性風險溢酬（liquidity premium），有關上述作法之最後定案結論IASB預計將於2009年底發布相關草案。
4. 日本：日本之保險市場目前呈現萎縮之趨勢可由保費收入主要來自舊保單，及車輛數目減少發現。過去日本政府對於倒閉的保險公司處理方式，係由政府先注資該公司使其體質恢復到一定程度後再尋找買家承接，但因日本保險市場呈現萎縮之情形，較不易尋找到有意願承接之買家。日本目前正著手進行修正Solvency Margin制度，分為短期及中期，短期修正：對於資本要求之信賴水準由90%提高至95%、更新風險係數、反應各資產間之風險分散情形等，中期將導入負債之評價、資產負債搭配（Asset Liability Matching）等。日本有請業者對於IAIS之清償能力要求進行試算，結果顯示日本目前之準備金制度較IAIS之要求為保守，因此若未來依IAIS之要求，業者應提存之準備金將會降低，Solvency Margin將會增加。
5. 泰國：泰國因為國內之保險公司比較小，投資也保守的因素，這次金融風暴所受到之衝擊較少。平時保險業者係每月陳報主管機關經營狀況，但對於本次金融風暴之資訊通報係以每日為基礎。
6. 台灣：受國際金融風暴影響，我國保險業淨值縮減，資本適足率多需強化，部分公司已積極增資或已規劃進行增資以期維持合於法定標準，但因國際金融情事持續低迷，壽險業帳面淨值持續降低，為維護保險產業正常發展，避免影響保戶大眾信心，金管會除要求保險業應積極從事財業務改善計畫及檢討與加強風險控管機制外，已於2008年底陸續發布協助保險業者因應之暫行措施，預定該措施將適用至2009年底。
（二）會計議題（IFRS4 Phase II公平價值會計）方面

1. 日本監理官FSA表示：日本尚未做最後決定是否跟隨2011年歐盟將採用之第二階段保險合約會計制度，但目前日本已經開始著手評估其與日本GAAP之間之差異及其帶來之衝擊；然而，日本FSA亦遭受來自於保險業者希望跟隨歐盟實施之壓力，因為外商業者不希望因為必須遵循兩套制度而做兩套工作。
2. IAIS liability project工作進度：目前該小組正在草擬釐清保險合約應包含之範圍，在以經濟基礎評價（economic based valuation）負債之概念下，保險合約之評價應包含多少現金流量？例如：保單持有人之選擇權（option）（如:更約權renew），在評價負債時是否應考量保單持有人於執行其權利後，此保單之現金流量。
3. 資產面之議題：儘管已同步採行IASB於去年發布公司可進行資產重分類之措施，若業者太頻繁進行資產重分類，仍須面臨來自於市場信心之壓力。

(三）清償能力議題方面

針對上次進行之IAIS 清償能力自評調查Solvency Self Assessment Survey之結果重點報告。該調查共計17個會員國參與，大部分國家皆表示以市價評價準備金及對其進行校準（calibration）為一項相當具挑戰性之議題 。80%之會員表示未來將跟隨IAIS之要求，35%之會員表示未來將提昇業者透明度，94%之會員表示其監理體系需要精算及資訊人才，並加強監理體系之員工於資產負債管理及內部模型之教育訓練。56%之會員表示需要IAIS或其會員國之技術協助。

（四）集團監理及清償能力評估（group-wide supervision and solvency assessment）方面
1. IAIS 工作小組目前最新探討的焦點議題為去年開始的金融風暴及其引發之跨國監理議題，工作小組開始思考各國監理機關在公司治理、風險管理、資訊揭露之監理方式及要求不一致是否合理，因此IAIS於去年10月份發表了一連串有關跨國集團監理之準則及指南，同時也徵詢各會員國對於此項議題之建議，希望藉此能使各會員國了解在單一公司監理之外，集團監理之重要性及重視保戶權益的保障。
2. IAIS工作小組未來工作重點：金融穩定（financial stability）、改進集團監理之實行（practice）、維持效率及安全的保險市場環境。

3. 集團監理架構重點：容許存在適當的資本效率下之集團資本適足要求、辨識集團所面臨之所有風險（包含雙重槓桿及風險加總之議題）。

4. 因應未來集團監理之重要性，各國監理官應加強合作及資訊交換，定義出必要及重要之跨國監理資訊，並了解他國之監理要求，或者發展出不同監理評價方式間之轉換機制（mechanism for equivalent assessment）。另外，希望也能創造再保集團監理之平台。

5. 日本監理官FSA分享：本次AIG集團危機讓我們意識到跨國集團監理之重要性，因為要了解一個跨國集團之資訊相當複雜，其中包含各國之監理要求及各國監理官對於不同情況之處理方式，因此日本表示一個基本之跨國集團監理方式是需要的。另外對於日本去年有一家壽險公司破產之案例，亦反應出過去日本監理官過度重視保險公司於投資面之要求，而忽略對於其清償能力之監理。

2、 第2屆國際保險監理官協會亞洲區域資訊--清償能力及集團監理--會議（2nd IAIS Asia Regional Information Session on Solvency and Group-wide Supervision）
(2009年2月2日下午)
會議目的：此會議係IAIS為將其過去一年之發展成果或進度以及最未來規劃概要，向亞州地區之會員國進行宣導，已建立共識及共同落實監理合作事宜，並讓亞洲區之會員國分享部分會員國之監理經驗，互相交流及學習。
會議過程：本次會議由清償能力工作小組主席Rob Curtis 及集團監理工作小組主席Axel Oster 先報告各該小組一年來之工作情形及未來計畫，再由歐盟代表Catherine Munt簡報Solvency II制度之發展情形，美國代表Kris DeFrain報告美國清償能力制度之改革及法制程序，日本代表Nobu Sugimoto簡介該國清償能力制度之改革，最後並邀請澳洲及荷蘭等國代表座談，分享該等國家在此次金融風暴中對清償能力及集團監理之因應經驗及看法。
會議重點：

（1） 清償能力工作小組之最新發展情形 

1. 基於保險業之清償能力監理須從財務面、公司治理及市場行為等著手，為使各國監理作業有其一致方向，IAIS乃致力於相關議題之探討並訂定各項準則和指南，目前所架構之國際清償能力要求項目(International Solvency Requirements, ISRs)包括資本要求、資本來源、資產和負債評價、投資、企業風險管理及內部模型等。目前已完成並採行之標準及指南有資本要求、企業風險管理及內部模型等三項。

2. 法定資本要求之標準，主要為：應以總資產負債表作為資產、負債、法定資本要求及資本來源之認定基礎；清償能力制度包括清償能力控制範圍及對應之糾正措施；法定資本(Prescribed Capital Requirement,  PCR)係指不須採取增資或降低風險措施之資本水準，該水準應使在一定期間內維持在超過準備金和其他負債達一定安全邊際；最低資本要求(Minimum Capital Requirement, MCR)係指必須採行最嚴重之監理措施之資本水準；監理上應容許部分或全套採行適當之內部模型法評估。

3. 採用內部模型法評估法定資本之標準，應經過3項測試：統計量化測試（如計量模型之輸入值、參數及假設等之適當性，涵蓋整體風險，資料之正確性及完整）、模型校正測試（須能舉證所採用來評估法定資本之模型中的細節符合主管機關之規定）及使用性測試（內部模型應全然融入風險決策及管理過程中，董事會及階層應掌控內部模型之架構及用途，相關文件應有妥適之管理與揭露）。

4. 為資本適足及清償能力進行之企業風險管（ERM）理應具標準，主要為：企業風險管理之架構應整合業務管理及企業文化，應將所有合理可預見之相關實質風險納入，應由董事會及高階主管監控，應有風險管理政策、設定風險忍受度、風險與清償能力自我評估及持續性分析，並作詳實之書面文件記錄。

5. 「清償目的之資本來源標準及指南」（Standard and Guidance Paper on Capital Resources on Solvency Purpose）草案預計於2009年10月中發布，其重點為：資本來源應超過資本需求，並與總資產負債表方法一致，資本來源之品質問題及對資本來源之適當性詳細規範。

6. 「清償目的之資產負債評價標準及指南」(Standard and Guidance Paper on the Valuation of Assets and Liabilities for Solvency Purposes)草案目前正由清償能力工作小組及保險契約小組一起研訂，將考量國際會計準則委員對保險契約第二階段準則發展情形，並將清楚表達IAIS對市場一致性評估(Market Consistent Valuation)原則之看法，預定於2010年10月提出草案。

7. 在「投資及資產負債管理標準及指南」(Standard and Guidance Paper on Investment and Assets-liabilities management)草案方面，將一併檢視目前所定之資產負債標準及投資風險管理指南，其重點將包括：在投資方面之法令規範應要求保險業確保整體投資組合之充足性、流動性及安全性；配合在經濟價值基礎進行資產負債管理時之投資管理要點；差異化管理及量化上限限制管理方式。預定2009年10月發布。 

8. 「集團清償能力評估與監理之議題報告」(Issues Paper on Group-wide Solvency Assessment and Supervision)旨在研究建立集團清償能力評估架構時所需注意之議題及可能面臨之挑戰，該報告將提出：就個別管理如何提昇集團整體效益、集團管理及清償能力評估之可行方法、挑戰性問題及解決方向。預定於2009年3月中提報技術委員會以確定未來研究方向。

9. 未來之工作將把目前所定對個別公司之清償能力規範擴展至集團管理，將邀國際性保險集團參與研訂一般之國際間資本及清償能力標準。

（2） 集團監理工作小組之最新發展情形

1. 最近之措施：基於保險核心準則(ICP)第17條，保險業主管機關應就個別保險業及保險集團予以監理，故擬定集團管理準則補充之，目前正擬訂集團管理之角色和責任指南（Guidance paper on the Role and Responsibilities of a Group-wide Supervisor），推動IAIS會員國簽定多邊備忘錄(MMoU)，並積極參與聯合論壇。在集團管理方面將著重透過協調及合作機制提昇管理績效，在多邊備忘錄方面將建立正式多邊資訊交換之機制。

2. 集團管理準則及指南之架構：以集團之資本適足、董事會及高層主管之治理、風險管理及內控制度等三方面評估管理績效，集團成員間應訂定合作及資訊交換之協議，設立集團監理協會及MMoU以協調並凝聚共識。

3. 近來市場發展情形：由於2007年底起陸續發生之金融風暴，凸顯出金融法規及監理有其必要性；保險業不能倖免於市場或系統風險；新興風險對監理架構之考驗，所稱之新興風險有；如結構債、CDO及集團內借券等複雜性商品、證券化商品、流動性風險和再資本化、商譽及骨牌效應等所產生之管理問題；日益複雜之集團組織及管理範圍，如控股公司、特殊目的機構(SPV)、非法定企業等，以及經濟循環所引起之總體經濟及系統性風險等等。

4. 今後新工作焦點為檢視對國際主要保險集團的監理：集團清償能力監理規範將以目前對單一個別企業之清償能力要求及監理機制為基礎，將評估是否須訂定可供比較之國際性清償能力標準，並將建立一全球性公司治理及風險管理架構等。

5. 因應G20提議，各國監理機關應合作推動跨國金融機構成立監理協會(Supervisory Colleges)以加強對跨國公司之監督乙事，IAIS在集團管理方面將在2009年10月前優先研訂「監理協會之使用指南」(Guidance paper on the Use of Supervisory Colleges)供保險集團在設置監理協會以及運作實務上之參考，其內容將包括：監理協會之角色與功能、形式與運作架構、監理協會與集團管理者間之互動關係等，同理並可推廣是用於其他金融部門。另將再通盤檢視保險集團之監理協會運作情形以提供金融穩定論壇(FSF)參考。

6. 多邊備忘錄(MMoU)係應FSF及G20建議而推動，目的在方便於取得跨國之監理合作及交換資訊，以促進集團監理協會有效營運及維持金融市場之安定。MMoU係2007年2月實行，目前有15個會員申請，8個會員的申請案已生效，預期MMoU機制將很快即可全面運作；未來MMoU的申請將可透過網路進行。

7. 經歷此次金融風暴之教訓，未來之工作計畫除於2009年3月提出集團清償能力評估議題報告，檢視確定當前各項管理報告需強化之重點外，將聚焦於集團跨業之法定資本要求、表外附註揭露重點、法規上給予集團內部交易套利空間、集團資本分配及流動性問題。

（3） 歐盟之Solvency II發展情形

1. 由於歐盟Solvency I的缺點，有屬規則式制度無法反映出成功的風險管理，偏重於財務面而忽略公司治理問題，資本要求未能充分反映風險，與國際會計準則不一致，未能確認集團之真實經濟價值，歐盟各國之間無一致性等，為保護消費者，深耕歐盟單一市場及增加競爭力，乃研訂Solvency II。

2. Solvency II制度是立足於三支柱(pillars)：

· 第一支柱是具體量化分析財務面（準備金及資本）之需求，主要之處理原則為：資產與負債(準備金)須以市價評估；資本成本需依據一套將各類風險均納入測量之機制計算，低於法定最低資本(MCR)標準時，主管機關將強行介入管理，清償能力資本(SCR)是指足夠讓公司在一定期間內承受不可預期之重大損失之資本，若經主管機關同意者可採內部模型計算此等資本；對於低於清償能力資本時，設有階梯式監理措施。

· 第二支柱係重視公司治理（如內部控制、風險管理、壓力測試），推動整合性企業風險管理；

· 第三支柱是藉由揭露制度及管理報告來落實市場紀律。目的在使經營者了解其面臨之各項風險。

3. 歐盟國家在2008年4月至7月間進行第4次量化衝擊研究(QIS4)，測試第一支柱要求標準之影響，以供後續訂定測量標準及相關指令參考，保險公司及再保險公司之參與率高，其主要測試重點有：最低資本額之差異性、標準法之適當性、證券風險之影響性、內部模型之採用情形及集團經營多元性之影響等。藉此次研究結果，未來之工作將著重在測量方法、校正標準及比例性原則(風險標準化和敏感性間之平衡點)，對於集團管理方面，則另將著眼於集團經營或因旗下企業體、業務或商品性質、區域性或監理法令等之不同層次因素所致之風險評估之研究。(註:該第4次量化衝擊研究報告內容，可參閱我國中央再保險公司出版之「風險與保險」2009年第20期有摘譯報導)

4. 透過第4次量化衝擊研究(QIS4)以及此次經歷金融風暴，歐盟確認Solvency II以建立風險基礎之監理架構有必要性且為具體可行方式，故在訂定衡量方式時，應保留經濟基礎，責成進行企業風險管理，採公平價值以落實透明化，集團管理應與集團之經濟實質性一致，並以管理上之協調為基礎。

（4） 美國清償能力制度之改革及法制程序
1. 美國保險監理官協會NAIC(National Association of Insurance Commission)成立於1871年，由美國50州及6個特別行政區或海外屬地之保險監理官組成，是一多功能性保險監理輔助機構，雖不具有法定授權，但為美國保險業監理之統一政策研訂平台，其主要任務在協助各州主管機關建立保險業之監理制度，並提供相關監理技術支援：如研訂各項法令規定範本、訂定保險業監理會計規範及清償能力監理制度、建置及維護保險業監理資料庫（公司基本資料、營業執照、費率、財務報表等）及相關分析或作業系統、提供監理人員教育訓練以及消費者、產業及監理機官網路資訊，實施認證制度(Accreditation Program)以確保各州對基本財務規定之執行品質及一致性（該等作業制度節省了許多監理作業成本）等等。

2. 美國對保險業之監督除有統一且詳細的財務監理系統外，已於1990年代建置風險資本資本額制度，並持續定期檢討改進（如加入隨機模型及趨勢測試等）；2001年完成監理會計制度編製指南之編纂工作，並持續更新及改善；透過制定「稽核規則範本」(Model Audit Rule)督促落實公司治理；目前正在研訂再保險監理革新方案及準備金提存採準則制規範方案。

3. 對於美國清償能力制度之改革，NAIC將透過清償能力現代化之提案(Solvency Modernization Initiative, SMI)建立清償能力制度之黃金標準(Gold Standard of Solvency Systems)，該工作計畫首將分析其他如巴塞爾Basel II在美國實施情形、IAIS的清償能力規範方向、澳洲、加拿大、日本及歐盟等國家之清償能力制度調整規劃，以及IASB的會計標準影響，並將集中在保險業資本要求、國際會計準則、保險評價、再保險、集團規範等5項議題。

4. 美國對保險業之監理係由各州政府下之主管單位負責，平時會按季分析當地保險業經營概況，對所轄保險業至少每5年進行一次檢查；至於對控股公司之監理則需與其他州之保險主管機關或銀行業、證券業等主管機關協調監督。NAIC在美國集團監理上所扮演之角色，則為運用保險業申報之財務業務資料，進行資料分析並產出管理性報表，提供各州保險監理官使用，協調州際間保險監督事宜，處理各州保險監理官之間以及與其他非保險業主管機關之間的交流。

5. 前述NAIC對各州之間保險監理事務進行協調性之工作有：訂定保險業財務報表須揭露關係企業相關資訊（如控股公司之組織圖、實質關係人交易、控股公司內事業體間之投資等）之格式；保險業財務監控之協調，如對於跨州之控股公司之財務分析及檢查，先由相關各州監理官提出協調之需求，再由NAIC規劃並藉由檢查追蹤系統(協助登錄各該協調性檢查計畫之內容及參與人員)協助監理官及檢查人員執行場外監控及實地檢查；NAIC的財務分析工作小組(Financial Analysis Working Group)具有獨立性之功能，可對大型控股公司及國際矚目之保險業進行財務分析，或分析對產業有實質影響之事件或情勢。

6. NAIC所提供各州保險監理機關間之交流，如分享檢查或分析報告及重要發現、特別議題的討論，將各州行政規定變更情形陳列在NAIC的資料庫中供查詢，舉辦州際間臨時性會議或電話會議討論如清償能力等議題。在與其他非保險業之主管機關之交流方面，NAIC每季定期與聯邦銀行官員電話會議，簽定個別備忘錄(MOU)或多方備忘錄(MMOU)。

（5） 日本清償能力制度之改革

1. 日本保險市場之特色：依滲透率排名為世界第三大市場，但市場利率最低，固定報酬之保險商品多，長期壽險負債所需之避險工具有限，暴露在顯著之巨災風險中，保險需求已由壽險明顯轉移至醫療保險及退休金保險，因此日本之保險業需要有複雜之風險管理，足夠之資本以承受無法避險之風險，以及順應保戶之需求開發業務。

2. 日本金融廳對未來清償能力標準之看法：（1）經濟基礎之清償能力制度促使重視資產負債管理及企業風險管理，同時導入資產與負債之經濟評價，對於收入認列需審慎考量；（2）為在保險市場中有比較性、可性度及透明度，對國際知名之保險集團需有一套共同之資本要求；（3）為落實資本評估、監理審閱及資訊揭露，應支持訂定國際標準。

3. 日本邁向較具風險敏感度之清償能力的做法：經考量在現行制度立即監理措施已能適時進行，監理官與業者對市場之尚具信心，以及已適度反映實質風險之下，創造提升風險及資本管理之誘因、主管機關之審閱及風險管理揭露之實務作業等問題尚須研究，故金融廳將朝提高信賴水準，並允許業者可以其風險及資本管理與經濟基礎之清償能力制度作較佳之連結關係。短期計畫為檢討現行制度，將信賴水準由90％提升至95％，依據最近之金融市場資料檢視部分風險係數，依資產分配反映分散情形；中期計畫則將依據國際趨勢：引進以經濟價值評估保險負債，以及較複雜之風險測量方式以反映如資產負債不能匹配（mismatch）之利率風險等，將計畫推動企業風險管理制度、透過測試來改善資料及模型化問題、協調精算學會支援精算相關事宜。

（6） 從金融風暴檢討清償能力制度及集團監理制度座談會—澳洲及荷蘭之經驗分享

澳洲－
1. APRA (The Australian Prudential Regulation Authority)是一綜合監理保險業、銀行業及退休金之機關，雖然目前係依業別分別監理，未來將朝跨業以風險屬性相同者同等待遇為目標，法令架構多與國外一致。依產業別之集團監理及清償能力要求方面，銀行業已全部實施，產險業係採非經營控股公司(non-operating holding companies, NOHCs)之監理，將於2009年3月起實施新的集團清償能力制度，壽險業方面則尚在研訂中。至於跨業整合性之集團監理計畫目前在研訂中，將於2009年公布。
2. 基於集團監理係為補強個別企業監理，而非取代對個別企業之監理，故其法令上之豁免係以個別企業為主，而在風險管理上，對個別企業所作之要求亦延用至集團階層。對產險業之清償能力要求，若產險集團內之個別企業之資本可達最低資本之要求，則其超過最低資本之溢額資本則可為集團內之任一成員所持有。
3. 受全球金融風暴影響，澳洲亦面臨對部分產業和集團結構之監理問題，主要有：全部產業之清償能力下降或惡化，主要銀行及財富管理(退休金)業融資或流動性受限，引發一般企業發生骨牌效應之風險，所有集團企業成員面臨增資壓力及融資或流動性需求，以及確保子公司或分支機構能獲得集團之資金之方法等。從此次經歷所得之啟示有：應變速度影響事件之發展與轉變，應有及時通報與情勢評估的方式，有效的行動決策程序，並要求集團及時回應或行動；跨集團間之管理團隊或董事會之自覺與反應有相當之差異；壓力測試不應只虛應其事；在集團內一定層級之間以及其和主管機關間之定期及有效溝通聯繫是相當重要。
荷蘭-
1. 荷蘭是歐盟及歐元之成員，由中央銀行(DNB)掌管全國之銀行、保險及退休金監理業務。
2. 對於金融風暴，歐盟採行之措施為募集最低存款保證基金、提供銀行零售資金之保證、協調全球調降利率、有條件提供金援、由歐盟央行支援空前之流動性。
3. 金融風暴使荷蘭央行提供資金支援ING及AEGON，將FORTIS及ABNAMRO銀行國有化，提供支援之條件為限制分紅、董事會報酬及成員、業務。
4. 從此次風暴經驗，建議應檢討或省思如下問題：多角經營的利弊、風險、相關性及複雜性，資本模型的極限，法令規定對私契約之有效性，法定資本與市場需求之衡平點，商業模型之內涵假設，保險業或退休基金之流動性風險來源，資本的構成，內部交易等。
3、 IAIS之集團監理工作小組會議(Insurance Groups and Cross-sectoral Issues Subcommittee Meeting,IGSC) 
（2009年2月3日至2月5日）
會議目的：IAIS集團監理工作小組係為就保險集團監理議題研訂可供各國共同參考及遵行之國際標準或指南，本次會議係延續其上次會議(2008年11月中於柏林召開)討論結果，以及因應最新國際動態(金融風暴)研商IAIS所規劃及交辦事宜。
會議過程：本次會議進行共三天，其議程分別為：
第一天：先由主席報告工作小組之工作進度以及新任務，續為討論「集團監理協會之任務指南」(Guidance Paper on the Role of a Supervisory College)草案內容，檢視核心原則(International Core Principle, ICP)，及討論「集團管理者之任務準則及指南」（Principles and Guidance paper on the Role of a Group-wide Supervisor ）之教案(草案)問題。
第二天：與清償能力及精算工作小組聯合會議討論「集團清償能力評估議題報告」(Issues paper on Group-wide Solvency Assessment)，並邀請日本之保險集團(東京海上保險集團及三井住友保險集團)分享經營之經驗。

第三天：先研商2月24至25日聯合論壇之議題準備事宜，更新IAIS對金融風暴之回應，以及未來之工作計畫與下次會議行程等。
會議重點：
（1） 發展近況:由於此次金融風暴使得金融穩定論壇(Financial Stability Forum)及G20等紛紛組成專案小組研討監理議題，IAIS期待IGSC能研訂出集團監理協會(Supervisory College)之指南回應之，另再設立新焦點專案小組(New Focus Task Force)探討未來對於國際性保險集團之管理方向，目前將從對等查核機制(peer review mechanism)、相互認證(mutual recognition)、清償能力評估要求、資料蒐集及監控等4個方向著手，預期於2009年6月完成。由於此次金融風暴影響，使各國際組織如FSF及G20等均呼籲應加強各國間之監理資訊交換與合作，因此IAIS研訂出多國協議備忘錄(MMoU)制度，目已有15國提出申請，其中並有8國已經完成簽定事宜。
（2） 討論「集團監理協會之任務指南」 (Guidance Paper on the Role of a Supervisory College)草案內容：本草案是IAIS對此次金融風暴後你優先提出之因應措施，係參考銀行監理制度草擬，繼前次會議討論修正後，本次會議經討論建議再與修正之方向略如；應以準則基礎(Principles-based)訂定以便於彈性運用；集團監理協會之任務應包括鑑定系統風險，並以此次金融風暴為警惕；可參考歐盟及巴塞爾枝相關規範來強化本草案；應多著重監理效率，避免法規間之重疊與衝突，及釐清集團監理協會與集團管理者之任務上的差異；應增列對集團監理協會運作之績效做持續性評估之指南，並應陳述保險業在集團監理協會之任務，及確認集團管理者與保險業間之績效是否重疊；建議增加實例，以供各集團管理者建置監理協會參考。
（3） 研商「集團管理者之任務準則及指南」（Principles and Guidance paper on the Role of a Group-wide Supervisor ）教材
（4） 討論「集團清償能力評估議題報告」(Issues paper on Group-wide Solvency Assessment)草案內容繼前次會議之修正，本次會議僅做如下建議：在引言部分宜補充陳述集團監理之目的；在集團管理架構上補充對等查核之任務及挑戰；前瞻性集團管理應注意如何對保謢保戶權益並維持期間之公平性；應釐清資本或資產之可替代性及可移轉性；釐清對決定集團資本需求所採合併報表方法之敘述等。
（5） 日本三井住友及東京海上保險集團之集團管理經驗分享。
（6） 研商2月24至25日聯合論壇之議題準備事宜：

1. 為回應G20在集團規範上之差異性，IAIS將提名代表參加聯聯合論壇從事新趨勢議題之研究，該聯合論壇正由巴塞爾銀行監理官協會(BCBS)、國際保險監理官協會(IAIS)及國際證券監理官協會國際(IOSCO)之主席及秘書主導。本工作小組經討論由法國、百慕達及加拿大等代表所研提計畫後，建議將法國之報告加強風險整合、差異化及模型建置等之規範，尤其在模型建置方面，以及加拿大之報告加強壓力測試方面後先提報2月底之聯合論壇。至於百慕達之報告則保留於未來提供參考。

2. 聯合論壇之風險評估及資本工作小組(Joint Forum Working Group on Risk Assessment and Capital, JFWGRAC)會議上建議各國應就本次金融風暴經驗全面檢討風險管理之規範，尤其是現行之模型建置實務，檢討報告預定於2010年上半年完成。另聯合論壇在集團整合準則工作小組(Joint Forum Working Group on Conglomerate Principles, JFWGCP)會議將建議重新檢視金融集團監理之準則。

（7） IAIS對金融風暴之回應

1. 由於金融風暴引起注意之監理協會(supervisory colleges)議題，與會會員同意就保險集團之鬼理員會運作實務做問卷調查，其目的係為提供金融穩定論壇(FSF)檢視現行監理協會運作實務之基礎資訊，以及作為修正監理協會之使用指南（Guidance Paper on the Use of Supervisory Colleges）草案參考。
2. 針對採用FSF所擬的問卷，與會者建議:應增加一節介紹調查目的範圍及主要術語之定義，應以跨國保險集團為限，並須涵蓋FSF所認定的11種保險相關集團之委員會，問卷內容應就監理協會之參予者及主導者之觀點分別處理，並取得能反映現有監理協會在金融風暴下之管理成效之訊息。依上述意見修改後之問卷將於4月底前發送給各會員徵詢意見。

（8） 未來之工作計畫：經檢視集團監理架構(Group-wide Supervisory Framework)後，未來兩年之工作計畫，將以在資訊交換機制及經驗之全面檢討工作作為檢視第5核心原則(ICP 5)及相關現有管理規範報告之基礎，並將與再保險工作小組協商有關對等查核(equivaience assessment)相關事宜。
4、 IAIS之清償能力及精算工作小組會議(Solvency and Actuarial Issues Subcommittee Meeting,SSC) 

(2009年2月4日至2月6日)

會議目的：IAIS清償能力及精算工作小組係為就保險業清償能力及精算議題研訂可供各國共同參考及遵行之國際標準或指南，本次會議係延續其上次會議(2008年11月中於柏林召開)討論結果，以及因應最新國際動態(金融風暴)研商IAIS所規劃及交辦事宜。
會議過程：本次會議共三天，其議程如下：

第一天：與集團監理工作小組聯合會議討論「集團清償能力評估議題報告」(Issues paper on Group-wide Solvency Assessment)，並邀請日本之保險集團(東京海上保險集團及三井住友保險集團)分享經營之經驗。

第二天：主席報告本工作小組之發展近況，及會員國之最新發展動態，討論本工作小組工作計畫之規劃與對策事宜，討論「資本來源之標準及指南」(Standard and Guidance on Capital Resources)草案以及「投資和資產負債管理之標準及指南」(Standard and Guidance on Investment and Asset-Liabilities Management)修正草案。

第三天：研商評價準則及指南(Standard and Guidance on Valuation)訂定事宜，對將單一企業之清償能力評估標準及指南擴大應用至集團議題之初步討論，討論教材講義及清償能力術語彙整編定事宜，以及下次會議行程與未來之工作計畫等。
會議重點：
（1） 發展近況:資本來源之標準及指南(Standard and Guidance on Capital Resources)將提報技術委員會(Technical Committee)同意後預告；投資及資產負債管理之標準與指南(Standard and Guidance on Investment and Asset-liability Management)將再針對投資方面予以補強；；經歷此次金融風暴，除對目前與保險契約工作小組(Insurance Contracts Subcommittee)正共同研訂中之準備金負債評價標準及指南(Standard and Guidance on Valuation)，將審慎研酌「公平價值」之處理方式等外，亦引發對集團企業監理規範之迫切需求，未來將儘速比照對目前單一保險業所訂定之整套清償能力監理規範研訂出集團企業監理規範供參考。
（2） 清償能力工作小組未來之規劃與策略：

1. 檢視國際清償能力要求(ISRs)架構及國際核心原則(ICPs)間之配合情形：在ISRs方面擬新增監理審閱、法定公開與報告，以及比例原則等三項，且該等項目因涉會計揭露及公司治理問題，須與相關之會計工作小組及公司治理及法令遵行工作小組共同研討；建議將資產負債管理及投資之要求列為企業風險管理要求之子項，內部模型之要求應移列至資本之核心原則項下；建議於3月中之Triannual會議參考定版之藍圖(Roadmap)提議對IAIS各項報告之整體架構、各報告與核心原則之結構再予檢討。

2. 關於架構清償能力評估之最高原則的整合報告（Overarching Paper）將於4 月提出，其主要項目有；市場一致性、資產負債總額法、比例原則、風險敏感性制度risk sensitive regime、透明化、regard for pro-cyclicality、macro prudential focus、cross-sectoral consistency。其次，清償能力之評估亦將延伸至集團管理，尤其是資本方面。

（3） 討論資本來源之標準及指南(Standard and Guidance on Capital Resources)草案內容

經依上次柏霖會議建議修正後，本標準草案在架構上已較為流暢。在指南草案中除資產來源之評估與檢視方面已增加保險業自我風險及清償能力評估之角色及再資本化(recapitalization)議題，並已強化經濟展望、總資產負債表方法及由上而（top down approach）下決定資本來源之方式等觀念。本次會議討論及修正，特別之處是同意刪除監理審閱(supervisory review)乙節之後段。

（4） 討論投資和資產負債管理之標準及指南(Standard and Guidance on Investment and Asset-Liabilities Management)草案內容修正

本修正草案係將現有資產負債管理標準及議題報告投和資及風險管理之相關報告予以合併重組，並著重於投資管理及本次金融風暴浮現之流動性風險議題上，經討論認為，在本標準草案之內容上因有太多係節致與高階原則基礎之體例不符，忽略了投資風險管理之基本原則—投資分散；又資產負債管理與投資風險管理間之互屬關係為何，會員間之見解有所不同，建議對於本案之範圍將重新定義，因此預定完成之時間將由2009年10月延至2010年10月。

（5） 研商評價準則及指南(Standard and Guidance on Valuation)訂定事宜

本議題之討論僅限會員參加，因資產負債之評價摘要報告刻正由聯合評價小組（Joint Valuation Working Group, JVWG）草擬，本次會議透過電話連線與Stuart Wason 諮詢日前保險契約工作小組對該議題討論概況，並交換意見。因為IASB依不同屬性訂定資產負債之評價，與聯合評價小組所擬之摘要報告所述不一致，目前正萃取該摘要報告中之重要條件以備研訂相關指南。另與會人員反映：該摘要報告部分條件與2007年10月所提IAIS對責任準備金評價之意見書摘要不同，部分內容不夠清楚（如市場一致性market-consistent與經濟價值economic valuation間之差異），建議對於重要術語能加以定義；過於著重責任準備金之評價，建議能對資產之評價加以擴充。由於SSC並未參與該等評價議題之研訂，故會員們對該等評價準則或指南未來訂定內容多所想像或期待。為儘速回應由金融風暴引起之期待，建議本工作小組在程序上，除應即早討論並應確定未來SSC及ICSC面對IASB發展所需加以研議之相關議題，俾併入綜合報告以提供聯合評價小組JVWG併為考量外，並應速將會員們（於2月20日前）所提供對於該摘要報告之意見彙整送JVWG和保險契約工作小組等相關單位參考。

（6） 國際精算學會(IAA)工作進度簡報：該學會所研訂有關內部模型之報告已在學會內部徵詢意見中，企業風險管理(ERM)將延伸考慮集團管理議題，另為因應金融海嘯，該學會將在IAIS內成立專案工作小組。該代表並提出精算師在風險管理上之貢獻簡報。

（7） 其他討論事項

關於將個別企業適用之清償能力評估標準及指南延伸運用到集團管理之議題：經初步討論，建議可列入日後與集團監理工作小組共同研商之問題有如：集團分割時，在自我風險及清償能力評估(ORSA)及持續性分析（continuity analysis）上所需特殊考量之事項；保險集團及個別保險企業處於不同之法令規範下之處理方式；集團在模型整合上如何確保旗下個別事業體之間的一致性；比例性原則、最低資本額、清償能力資本額、內部模型評估與文件建檔等觀念需深入考量等。

2、 專題重點報告   

1、 集團監理協會的使用指南(Guidance Paper on the use of a Supervisory College)

前言

IAIS自1994年IAIS發展了一 系列的原則、準則及指南，以促進全球保險市場監理，與IAIS相關法令(IAIS By-laws)之目標一致。IAIS相關法令(IAIS By-laws)更進一步之目標在於建立更穩定的金融系統。
IAIS保險核心原則(The IAIS Insurance Core Principles (ICPs))建立了集團監理的基本要求。IAIS保險核心原則第17號(ICP 17)則表示監理機關於單一及集團基礎(solo and a group-wide basis)下監理保險公司。保險核心原則第17號之必要標準(Essential criteria (d) of ICP 17)要求監理官在達到此必要標準的同時，彼此合作以避免重複之監理。

IAIS集團監理原則（Principles on Group-wide Supervision）的目的在於建立一國際間均可接受之架構，以確保集團監理之一致性，監理流程有效率並達到其效果。
IAIS多邊備忘錄(IAIS MMoU)建立了監理官之間跨境合作與資訊交換的基礎，因此也涵蓋了集團監理的環境。
「IAIS集團監理官之角色與責任指南」(The IAIS Guidance paper on the role and responsibilities of a Group-wide Supervisor) 除支持了IAIS集團監理原則（Principles on Group-wide Supervision）外，也就國際集團監理架構的可能元素提供一個指南─集團監理官的指定可促進有效率且彼此協調的集團監理，同時也提到監理協會(Supervisory College) 作為國際集團監理架構的另一元素。
本指南（Guidance Paper on the use of a Supervisory College in Group-wide Supervision）進一步補充集團監理之相關文件，本指南對採用監理協會作為國際集團監理架構的元素提供一個指南，監理協會為一促進監理官的合作與資訊交換之機制，並在集團基礎下協調各監理官之監理行為。
保險業之發展

大部分跨國保險公司是以保險集團的方式在各國設立保險公司。每一保險公司之財務狀況與風險結構可能受所屬保險集團的正面或負面之影響。因為保險集團是以整個集團來做風險管理與控管，重大的風險管理與策略通常是由集團的最高主管所決定，所以由集團的層次來考量集團的管理架構、風險管理及內控的品質就變得很重要。因此保險監理官必須要就保險集團整體的業務策略、財務狀況、法令遵循、及所暴露的風險有完整的了解，以評估(並做出反應)各保險公司之清償能力。當保險集團的業務在不同的國家有不同的監理官時，集團監理之工作將變的更為複雜，監理行動的協調也變的更為重要。

有效之集團管理可以健全保險市場、風險與資本管理、進而更能保護保戶。同時單一監理(solo supervision)仍然很重要，因為保險公司對保戶法律上的責任是建立於法定個體(legal entity)，故應兼顧單一監理(solo supervision)與集團監理，並避免重複與不一致之監理，才能對保險集團作有效管理。由於保險公司業務越來越國際化，是採取有效且協調集團監理的適當時機，並作為監理各集團所屬各單一保險公司之輔助。
國際上金融穩定相關議題之發展

因2007年中至2008年之金融市場危機，使得金融穩定及跨境大型金融機構的風險愈來愈受矚目。2008年四月金融穩定論壇(Financial Stability Forum)及2008年四月G20的文件皆提及監理協會(Supervisory College)在提升對跨國集團監理合作扮演重要角色，金融穩定論壇之工作小組已完成建立監理協會(Supervisory College)的協議。

在發展本指南的同時，應同時注意金融穩定論壇(Financial Stability Forum)對於的監理協會(Supervisory College)的發展與建議。銀行業對於監理協會(Supervisory College)的採用與建立的經驗應該特別加以注意。
本指南之範圍及目的
為了與IAIS集團監理原則（Principles on group-wide supervision）一致，本指南適用於跨國經營之保險集團(包括再保公司)及金融集團下之保險公司。

在集團監理原則 (the Principles)中並未建立詳細的監理方式，而是建立一個進行有效的集團監理架構。集團監理原則顯示集團監理有不同的方式，本指南提出監理協會作為促進監理官之間合作與資訊交流之方式，並討論監理協會的架構、角色、功能，及其營運活動，包括監理協會的形式(form)、成員(membership)及監理協會與監理官之間的關係。

本文件係提供集團監理時使用監理協會之指南，並未減少單一監理(solo supervision)的重要性或取代單一監理的角色，其目的在於建立一國際間均可接受之架構，以確保集團監理之一致性，監理流程有效率並達到其效果。此一架構可協助監理官彼此合作，對同一集團進行跨境監理，進而保護消費者並增進金融市場穩定。

本文件考量建立監理協會相關情況，以增進集團監理之合作、資訊交換、溝通、監理活動之合作，並且作為單一監理之補強。監理協會之有效運作繫於監理官之間的互信與信心。當監理官之間互相了解並願意依據一般公認之監理原則合作與交換資訊，集團監理將達到大效用。在互信基礎下建立合作與資訊交換的機制，長期可以使彼此之監理行為趨於一致並互相認可。所有監理官已達到最佳、最有效之集團監理為目標。監理官應盡在互信之基礎上盡力合作，避免對保險業者與監理官產生重複監理與不必要之監理負擔。換言之，建立監理協會的理由可為：

· 作為一個永久的合作與資訊交換的論壇、
· 促進集團監理、
· 改進單一監理(solo supervision)、
· 使監理方式趨於一致、
· 做為促進更佳危機管理的機制。
因上述不同的理由有不同的重要性，監理協會的形式、成員與運作可能因而不同。

建立監理協會需有適當的彈性，在決定其功能與營運架構時，重要的是要反映其特殊的角色與目的。監理協會應依據集團的性質、大小及複雜度而建立。監理協會的架構並應與集團的法令、組織及商業活動相稱。

監理協會所具備之功能範圍

監理協會所具備之功能範圍會隨集團所在之環境、各國之法令與監理架構，及監理協會設立之角色與目的而有所不同。相關監理官應依據監理協會之角色，建立監理協會之適當功能，並適當分配給各監理官。集團將有一指定之集團監理官，該指定之集團監理官在建立監理協會及其營運時應扮演必要及透明(integral and transparent)之角色，主導監理協會各功能之建立與協調，特別是取得其他監理官之共識後，建立監理計畫。在建立監理協會之功能時，應加以考慮之重點如下：

· 資訊分享
· 集團風險部位及財務狀況評估
· 聯合監理行動, 監理檢查(joint inspections)
· 集體訪談小組 (Specialisation, focus groups)
· 與業界聯絡 

在建立監理協會之角色與功能時，應考慮危機之情境及監理協會在該危機應扮演之角色。危機管理之基本措施：
· 監理協會應討論緊急情況時之合作與協調程序。
· 監理協會應討論危機管理，而該危機管理並非監理協會之終極重點。

監理協會之形式與營運架構
建立監理協會應考慮之因素有：
· 集團的大小、結構、及複雜程度，
· 集團在多少國家營運，
· 集團業務的性質與複雜度 ，
· 集團之營運與管理方式，
· 集團及集團內公司之大小，
· 法令上之限制（可能會限制了監理協會在相關國家的成效），
· 其他因素：如清償能力的衡量方法、財務結構、績效要求、清償能力控制水準、保護權益保戶及危機處理等。
各監理官應就建立監理協會及其角色與功能取得共識，指定之集團監理官應主導相關討論並且取得共識，以達成可接受之結果。
監理方式：集團所在的的國家之法令與監理可能差異很大，如此便會影響監理官對各公司執行監理之方式，進而影響監理協會工作之執行。監理官須確認計畫的工作不會超越其權限與各國之法律架構。各監理官之資源與能力可能有很大差異，因此監理協會必須確定相關行為是適當且實際的。
監理協會之成員：監理協會之成員包含集團內保險公司之監理官，監理協會之加入通常為自願性質。建立監理協會之成員時需考量相關環境及參加之人數 以確保其效能。邀請所有監理官也許不是最適當的方法，而且可能會使監理協會無法運作，應選擇務實的方法讓監理協會有效率的運作。指定的集團監理官應發起監理協會並且擔任主要的協調人員會主席。主席應確保監理協會有效運作。

監理協會會議應考量將達成之目標－促進資訊交換與監理協會之合作：
監理協會之合作成功與否在於互信與自信，特別是關於監理協會交換之相關監理資料及機密資訊的保護。必須在監理協會成員之間建立適當的資訊分享協定，以確保資訊是在安全的環境中交換。至於達成監理協會成員之間建立適當的資訊分享協定之方法有：

· 監理協會成員間簽訂雙邊備忘錄，

· 監理協會成員間簽訂IAIS多邊備忘錄，簽署成員須遵守嚴格的保密協定。
監理協會之章程：應規範監理協會之運作，至少應包含下列項目:
· 監理協會之成員
· 監理協會及其成員之角色與功能，包括對集團監理官之期望。
· 會議次數與地點
· 監理協會之工作範圍：保險集團之清償能力與財務穩定、評估集團內之交易與風險、保險集團內之內控與風險管理、確認降低風險之適當行動
· 會議紀錄
· 緊急事件之處理程序
監理協會應發展對風險共同之看法以便完成其工作。
集團監理官與監理協會之關係
改善集團監理效能的兩個非常重要的機制為：指定集團監理官提供了監理協會主席的當然人選、監理協會的建立提供了合作與資訊交換的機制，並提供了監理官與集團監理官協調機制。
結論
監理協會可以很有彈性以便與IAIS委員會完成之工作及IAIS之相關文件整合，本指南目的在確保監理協會之運作與IAIS所提出之改進工作一致，集團監理為一持續性的工作，監理協會的角色會隨著集團監理議題的持續討論而有所變化，監理協會的施行並未因目前金融危機而有所改變，監理協會是一實際可行且有效之監理方式。
2、 集團清償能力評估及監理議題報告(Issues Paper on Group-wide Solvency Assessment and supervision)
前言

IAIS自1994年起，即發展出一系列原則、標準與指南，以促進單一國家或全球保險市場之健全發展。中心目標是在發展一保險監理共同架構，並在此架構下建立保險業清償能力評估的標準與指南。為了先建立一穩固之基礎，IAIS清償能力與精算議題小組在發展集團清償能力之相關要求前，先將重心放在單一公司之監理。

保險集團與跨境議題小組最近亦發展出「集團監理原則」(Principles on Group-wide Supervision)，該原則主要在建立一國際通用之架構，促進一致且有效率之集團監理。
另外IAIS也發布「集團監理官之角色與責任指南」(Guidance Paper on the Role and Responsibilities of a Group-wide Supervisor)說明監理官在集團監理時，相互合作的機制。
配合金融穩定論壇(Financial Stability Forum ， FSF)之建議，IAIS將採用集團管理委員會(Supervisory College)之方式，促進監理官之間的合作與資訊交換。

目的及範圍

本文件探討保險集團清償能力評估與監理，作為促進集團清償能力監理之第一步。本文件探討保險集團清償能力評估與監理議題，主要目的在建立具風險敏感性(risk-sensitive)之集團清償能力評估方式，並將實務上遇到之議題與挑戰列入考量。因此本文件提供了一個各種可能的集團清償能力評估辦法的初步分析，並進一步考量集團監理各種辦法之相對優勢及實際執行之相關挑戰。

IAIS最近之集團議題工作集中在以保險主要營運活動是的集團，本文件的考量亦主要集中在保險集團，但並不是完全不考慮有保險公司的金融集團更廣泛的相關議題。IAIS體認集團營運對全球保險市場的價值，也知道有效的集團監理對於促進全球保險市場健全的重要性。
集團清償能力評估與監理的目標至少應保括以下之一項或多項：
· 確保每一保險公司之健全；
· 有助於保持整體金融的穩定；
· 維持保護投保人之標準；
· 促進同一集團內不同公司之間對於投保人有相同程度的保護；
· 提供適當的精簡、一貫的、有效率和有效的集團監理；
· 反映經濟現實；
· 促進從監理的角度對「集團管理及營運結構」與「集團監理的方法」做適當調整等。
保險集團之發展趨勢

從1990年代，有保險部門的集團透過併購現有保險公司的方式大幅成長，因此目前大多數活躍於國際的保險公司多為集團的形式，並在不同的國家依當地法令成為法律上獨立之個體。此外，併購活動導致越來越多的保險公司在同一個國家成為擁有數家公司的集團。這些集團擁有保險之外的其他金融服務部門（如銀行或財富管理）或其他非金融業公司的情況越來越多。
另一項發展出現在過去10年至15年，越來越多活躍於國際的大型保險集團於整個集團的基礎上進行企業風險管理（Enterprise risk management）和資本管理，彌補單一公司風險管理之不足。

監理官在不同的階段發展出不同的監理方式，使他們能夠更有效地監控保險集團的財務狀況。對集團內的各公司作單一的風險與清償能力評估，是目前最常見的監理方式。

集團之影響
集團成員可能在財務、技術及組織層面產生正面和負面結果並相互影響，這些結果可能會影響整個集團和/或一個或一些集團內其他公司之清償能力，亦即集團的組織、政策和營運會影響到其集團成員所承擔的風險。
兩種與集團方面特別相關的風險為信譽風險（Reputational risk）和蔓延風險(Contagion risk)，兩種風險皆在不同情況下可能成為集團內公司優勢或弱點的來源。信譽風險是指公司的信譽可能會受整個集團或集團內其他公司信譽良窳的影響。蔓延風險(contagion risk)是指單一公司會受到集團內其他公司之直接或間接的負面影響。因此，在監理上應將集團的影響列入考量，藉以提升單一監理的效果，如：

1.集團內之交易與資本槓桿－清償能力的主要目的在評估保險公司的資本適足性，集團內之交易如資本槓桿(gearing of capital)，可能代表集團內超過一家公司使用同一資本，造成集團內一家或多家公司資本適足性的高估。
2.作為集團內子公司之風險－兩種與集團方面特別相關的風險為信譽風險和蔓延風險，保險公司無法置外於集團內其他公司之財務與營運壓力所產生之影響。
3.監理能力與合作（Supervisory capacity, collaboration and cooperation）－不同監理官有不同的監理能力；監理官之間的合作能增進整體的監理能力，有效率的資訊交換尤其重要。
4.利益衝突、投保人的保護與集團內資本的分配－當一公司為集團之子公司時，即應考量集團不同公司間之利益衝突（conflict of interests），並考量不同公司間保護保戶的程度亦不同。
集團清償能力評估與監理之挑戰

一般而言，集團清償能力評估與監理之挑戰，包括清償能力評估而產生的財務需求(例如資產與負債評估、確定資本要求和資源、處理風險整合和分散)，及集團監理的其他方面如公司治理、風險管理及報告與揭露。重點如下：
1. 集團內之交易與資本槓桿(Intra-group transactions and gearing of capital)
集團監理應避免各集團子公司或整個集團的財務狀況被高估，評估清償能力時，應確認並適當處理資本重複使用(double gearing)、內部創造資本及集團內交易等問題。部分資產負債表外之項目會對公司清償能力產生負面影響，在集團清償能力評估時應特別注意。

2. 集團內資本的互換性(Fungibility)、可轉讓性(Transferability)和資本分配之結果(consequences on the distribution of capital)
集團監理應考量集團資本組成的性質、集團內之資本移轉、集團支援、影響集團內資源分配之因素。如果同意以合併的方式衡量整個集團的資本適足性，承認集團的風險分散效果，且集團能適當分配資本資源至各個子公司，集團的法定資本會減少。因不同國家對保戶保護的程度不相同，當集團在嚴重財務壓力之下，是否仍能公平對待不同國家之保戶，取決於資本是否能交換及集團之監理單位與單一公司之監理單位的相互關係，因為在壓力的狀況下(stressed conditions)，集團內之資金可能無法自由流動。另再保公司或衍生性金融商品之交易對手延遲或無法支付時，也會使公司之流動性惡化。
3. 集團結構之複雜程度與集團監理之範圍(complexity of group structures and scope of group-wide supervision)
集團監理系統必須要對集團之定義及各子公司之辨識，建立清楚且透明之原則或標準。
4. 法令架構之差異與監理仲裁(diversity of legal and regulatory frameworks and regulatory arbitrage)
為建立有效之集團監理架構，必須要考慮不同國家之監理機制及專業上之實務作法。國際標準的制定和實施，特別是國際財務會計準則、IAIS的準則與指南、IAA的實務說明等，使監理制度與實務趨於一致，但是法令之差異可能導致監理仲裁的產生。當考量不同國家不同之清償能力評估標準時，必須在某些項目做妥協，包括：評估資產與負債的準則；保險公司風險管理與公司治理的品質，以及相關監理架構；對於公司所具與清償能力相關資源之監理架構；建立集團之清償資本(PCR)及最低資本(MCR)之標準等。
5. 衡量風險相依(risk dependencies)與聚集的風險(aggregation of risks)
評估集團清償能力時應注意風險集中度（Risk concentration）以及風險分散效果（Risk diversification）問題，因集團風險分散效果在集團清償能力評估是一重要考量，故應確認計算法定資本要求時集團內之風險分散效果。
集團清償能力評估與監理的方法
一般監理官多同意集團清償能力評估的需要，但是不同監理官對於集團清償能力評估的方式與實務上如何執行常有不同的意見。適當的集團監理方式取決於集團本身及其所處之法制環境。理論上，監理方式應考量以下兩方面的平衡：著重在法律個體的集團監理（即將集團視為獨立但相關個體之集合）和著重在整合的集團監理（即將集團視為一整合的個體）。而在集團監理的實務作法上， 各單一公司之監理官與集團監理官扮演不同角色，監理官之間協調與資訊交換的機制是決定集團監理方法的重要因素。集團清償能力評估的方法可分為：

· 以法律實體清償能力為重點的評估方法，係將集團視為是一些獨立但相關個體之集合，集團之風險評估與資本需求及來源係由旗下每一個體決定，因此集團之資本需求與各個體之資本需求不同，如美國(NAIC Legal Entity Method)及瑞士(Swiss Group Structure Model)。
· 以集團整體清償能力為重點的評估方法，係將集團是為一個整合之個體，故風險評估及資本需求及來源係以集團整體考量分析。  如澳洲(Australian Group supervision model for non-life business)、加拿大、歐盟(EU Solvency I Insurance Groups Directive、EU  Solvency II Directive Proposal )。

監理合作－有效集團監理的一項最重要基礎是監理官之間的合作與資訊交換機制，特別是有關跨國經營集團的監理。
本文件係對集團監理做初步探討，IAIS尚需要更進一步分析集團清償能力評估與監理相關議題。
3、 保險業資本來源指南(Guidance Paper on Capital Resources)

健全的清償能力制度對保險監理是不可或缺的，法定資本要求是清償能力制度的基礎。保險公司處理不確定時，保險公司及監理官皆認為資本是公司損失的緩衝器，充足的資本是保險公司在未來支付保戶及債權人並提供未來成長的資金。清償能力制度應同時建立達到法定資本要求及資本來源適足性之相關要求。
本指南提供如下六項與清償能力制度相關之資本來源原則性要求，主要目標在改善並提升國際保險業清償能力評估之可比較性一致性：
1. 清償能力制度應要求保險公司一直保持可達資本要求規範之資本來源。

從監理角度來看，資本來源是公司承受損失的緩衝器，因此確保保險公司在未來有能力支付對保戶到期的負債。
2. 清償能力制度應定義計算資本來源之方法，該方法應與評估清償能力之資產負債表法（total balance sheet approach）一致，並考量各資本組成之品質。
監理官可用來決定資本來源的方法，通常包含以下步驟：

（1） 辨識潛在可用於清償目的之資本來源金額：IAIS支持以資產負債總額法評估清償能力，以確認資產、負債、法定資本要求及資本來源之相互關係，並確定風險已經適當的確認。以資產與負債之差益作為現有資本來源時，應作以下考量：技術準備外之其他負債，評估清償能力時可視為資本的程度；是否包含或有資產（某些或有項目在會計處理上不屬於資產，但是因其支付的可能性很高(如信用狀)，亦可包含在資產項目內）；如何處理在正常營運下或清算情況下無法變現的資產（監理官可能要考量某些資產在清算時或甚至正常營運時，變現價值遠低於其經濟價值或無法變現）。
（2） 評估組成資本來源的資本工具。
（3） 在前述評估基礎下，決定適用於法定資本要求的資本來源，並決定其價值。
3. 清償能力制度應建立評估資本來源品質與是否適宜之標準，並考量資本來源是否有能力在公司持續經營及清算基礎下吸收損失。
評估資本成分吸收損失的能力時，應考慮資本成分的以下特性:
· 在無力清償或清算時，資本成分受償的順位低於保戶權益之程度(subordination)
· 資本成分全額支付且可用於吸收損失的程度(availability);
· 資本成分可用於吸收損失的期間(permanency)

· 資本成分不受強制支付或抵押權執行影響之程度（無抵押權執行或強制服務費）
依據資本來源組成成分的品質評估，可決定適用於滿足法定資本要求之資本來源。
4. 保險公司應於自有風險與清償能力評估(ORSA)基礎下評估資本來源品質與適足性，以決定目前及未來清償能力適足性，並證明已達法定要求。
如保險公司之虧損由資本來源吸收，保險公司通常需要增資以達到主管機關法定資本要求並維持其經營策略。所以保險公司自行評估資本品質時，應考量再資本化的議題，特別是資本在繼續經營的基礎下吸收損失的能力，及保險公司使用之資本工具或結構是否能促進或阻礙未來再資本化（Re-capitalisation）。
5. 監理官應就已建立之清償能力控管水準，評估保險公司資本來源之品質與適足性，如有需要，監理官應運用其權利要求保險公司增強其資本來源。
6. 清償能力制度關於決定清償能力相關資本來源之方法與標準應透明化，前述標準與基礎欲達到之目標應該要非常明確。
7. 保險公司應公開揭露關於其清償能力相關資本來源之金額、組成與品質，並在需要時提供額外資訊給監理官。
4、 保險業清償能力之投資及資產負債管理指南(Guidance Paper on Investment and Assets-liabilities management)

保險業審慎監理(prudential regulation and supervision)之主要目標在於保護投保人的權益，包括監督保險公司持續支付保戶相關給付之能力。故iais對於保險業投資與資產負債管理相關監理方面所訂之要求，有：
1. 監理制度應建立國內投資相關要求及是否適用於資產負債表外項目，不論採用什麼監理方法，應確保保險公司投資組合之充足性（sufficiency）、流動性（liquidity）及安全性（security）。亦即投資相關監理制度應要求保險公司持有充足之資產以支付其負債，並維持足夠之流動性以支付到期之負債。資產應有上當之安全性，保戶方不至於暴露於過度之風險。
2. 投資相關要求包括原則性規定，或明確規定資產是否可投資及投資金額上限等，或以上方法的組合。
3. 監理制度應要求每一保險公司納入和紀錄健全有效的投資管理政策，及保險公司整體企業風險管理（風險管理）架構內的相關實務。
4. 保險公司投資管理政策與架構的建立與運作，應由董事會及高層主管領導與監督。
5. 保險公司較複雜的投資投資活動因牽涉較高之風險，應建立特別的投資管理與監控程序。
6. 投資風險與投資程序應由從事投資、定價及現有業務管理以外之部門進行監控。
7. 保險公司資產負債管理(ALM)活動的性質、角色及其運用於投資管理與企業風險管理架構內之程度應清楚列出並做紀錄。
8. 資產負債管理(ALM)應以經濟價值為基礎，並考量各種可能情境下經濟價值的變動。
9. 保險業應檢查其投資所致之所有風險，以及其與在經營上對經濟價值有潛在顯著影響之負債之間的關係，其中保險業應特別注意市場風險、信用風險、流動性風險以及保險風險。
10. 保險公私投資管理政策與實務應包括市場風險之政策，該政策應由投資活動與保險公司衡量市場風險的方式來確認公司市場風險之偏好程度，並確保保險公司承受之風險在預設的範圍內。

11. 保險公司應有流動性管理政策，規定資產之適當結構以維持負債到期時公司有充足 之流動性。流動性管理政策亦應規定保險公司在壓力的情況下如何適當反應非預期的現金流出。
12. 保險公司之投資與資產負債管理程序應確保定價、商品開發及投資之運作一致性，商品才能在考量其特性後合理訂價，且相關投資政策亦屬允當，保單隱含之選擇權亦需加以考量。
13. 保險公司應採用適當的單位衡量公司所有風險，以建立並監控其遵守風險承受能力的聲明及公司風險與報酬的要求。

14. 保險公司應定期做壓力測試與情境測試分析，以確定投資組合和資產負債部位的不利變動對公司之影響。

15. 保險公司之投資管理及資產負債管理應有健全的內控制度及報告程序。
5、 保險業清償目的之資產負債評價要求摘要(Summary of Requirements on the Valuation of Assets and Liabilities for Solvency Purposes) 
（1） 一般的評估要求：
清償基準之技術準備（technical provisions）評估應該是在市場一致性基礎（market-consistent basis）下的經濟評估（economic valuation），理想的狀況是計算技術準備的方法應該與一般目的財務報表相當的項目相同或大部分一致。市場一致的資產與負債管理經濟評估，將反映風險調整後（risk adjusted）之資產或負債現金流量之現值。
（2） 技術準備之評估：
1. 技術準備應該以謹慎、可靠、客觀且透明的方法評估，才能對全球的保險業者做比較。技術準備在概念上包含兩個部份  - 為支持目前保險負債成本之估計(現時估計)與反映保險負債本身不確定性之風險加成（風險加成）。 
2. 現時估計代表考量最新假設與時間價值後，保險契約未來預期現金流量之現值’

3. 風險加成反映所有負債現金流量的風險，包含整個保險期間的風險。
4. 未來之現金流（Future cash flows）－技術準備應反映未來履行保險負債產生之現金流量。在決定未來現金流量來評估技術準備時，監理官應考量以下議題：如何處理取得成本（如果不是完全費用化）；如何處理保險負債所隱含之選擇權與保證之，包含保單脫退之可能性；是否允許保戶分紅參與（包括分紅保單保戶未來之分紅）等。
5. 折現率（Discount rate）－清償能力制度確認決定技術準備時已將時間價值列入考量。I在決定適當之折現率來評估技術準備時，監理官應考量以下議題：負債的性質、結構與期間 ，保險給付與相關資產關聯的程度；用來決定折現率之長期無風險投資工具之殖利率；用來反映風險的評估方式，在保險負債無法交易之情況下，折現率反映特定保險公司之信用評等是否妥適等。

6. 現時假設（Current assumptions）－在決定技術準備時，任何評估模型假設均應依據最新資料及最可信的假設。每次決定技術準備時，均應重新確認資料及假設是否仍適用。
7. 風險加成（Margin over current estimate）－在決定計算計技術準備之風險加成時，監理官應考量以下議題：在保單出售時認列利潤之妥適性，及認列利潤前應符合之任何標準；具有類似風險之保險負債，在不考慮風險外之其他因素下，應產生類似的技術準備；保險公司的風險分散程度之假設與市場預期應反映之風險分散程度。
（3） 透明度與揭露（Transparency and disclosure）

清償能力制度應包括適當的公開揭露加上對監理官的機密性報表。特別是技術準備的每一成份 (現時估計與風險加成)應明確的決定，意即每一成份應分開揭露。
3、 心得及建議

茲因2007年中至2008年之金融風暴所致全球金融市場危機，使得維持金融穩定為各國當前之首要任務及積極所努力之目標，跨國大型金融機構的風險管理之議題也愈來愈受矚目。IAIS因應金融穩定論壇及G20之要求正積極進行研訂強化集團監理機制(如建立監理協會規範及簽訂多邊備忘錄來補強各國合作監理跨國集團之能力及效率、研訂集團清償能力評估規範等)，重新檢視現有清償能力監理相關準則及指南之架構，並將審慎研究保險契約採公平價值衡量之可行性及衝擊性等議題。由於各國經濟環境及監理制度不同差異，受金融風暴之影響程度及處理方式亦有差異，因此促進各國監理之經驗之交流及相互學習是IAIS目前積極推動之計畫，有助於各國對保險監理制度未來調整或革新之規劃。
本次奉派參加5天4場不同性質及內容之會議，時間緊湊但討論議題頗多，收穫甚多，同時也感受到其他美歐各國（尤其是西班牙及法國、德國、美國）對於IAIS所訂各項標準或指南應務實、明確並具是當之運用彈性等之期許，為能將本次所參加會議之情形及重點能較完整分享給其他未能參予會議之同仁，在本報告除將會議內容重點紀錄外，並就與會當時IAIS之「集團監理協會使用指南」、「集團清償能力評估及監理議題」、「保險業資本來源指南」、「保險業清償能力之投資及資產負債管理指南」及「保險業清償目的之資產負債評價條件摘要」等五項主題文件內容摘譯整理，俾助於同仁對該等規範有一概括性之瞭解。（該等文件之詳細具體內容仍持續在修正中）。
由於金融風暴引發對集團監理之重視，然因集團成分之不同使建立國際集團監理原則或標準之工作顯得困難且複雜。目前IAIS係以保險集團之監理為範圍，於我國因目前部分保險公司為擴大市場已陸續於海外設立子公司，故其所將研訂之跨國保險集團監理規範將是我國日後參考及加強之部分。另對於跨業集團之監理上，基於我國國內之金融市場，隨經濟環境改變，金融相關事業之間或基於資源合作、或經營規模及資源整合管理等之需，已有金控公司之成立及金控集團之監理制度；復隨金融商品之發展及財富管理需求之增加，使得銀行、證券及保險三行業間在部分業務或商品型態或性質上關聯性或相似度日益提高，以致本會在跨業監理上對於應如何建立監理之一致性或區隔性問題上需較費心。另對於非金控之集團，本會近年來亦以專案監控及管理，俾防範其不當營運、或適時輔導以促使其穩健發展，維持市場秩序。是以對於當前國際間研議如何加強集團監理之議題，我國亦應積極參與，除督促業者落實公司治理、風險管理、資訊揭露外，宜應多與他國監理機關進行交流與合作，俾為提升我國集團監理機制之參考。
另在保險清償能力議題上，本次會議最受關心之另一議題為保險業資產負債評估之「公平價值」(fair value)認定問題，該議題目前正由保險契約工作小組與會計工作小組共同研定中，因其影響IFRS4第二階段實施後之責任準備金及清償能力評估，鑑於國際會計準則委員會(IASB)依不同屬性訂定資產負債之評價與日前IAIS對責任準備金評價之意見有所不同，以及此次金融風暴所致各國紛紛調降利率之經濟情境下，大多數會員建議對於保險契約如何決定公平價值之實務問題應有審慎明確之規範，如對於所謂市場一致性(market-consistent)與經濟價值(economic valuation)之差異應儘早釐清。於我國因壽險業過去高預定利率業務比重高，採公平價值評估將有相當之衝擊，需審慎規劃因應措施，故對於IAIS在保險業負債以「公平價值」評估議題之發展應予密切之關注。
綜上所述，為掌握IAIS在清償能力及集團監理等規範之發展及儘早規劃因應方式，建議請財團法人保險事業發展中心持續邀專家、學者及業者籌組專案小組對於IAIS各項準則、標準或指南等規範之發展予以持續追蹤研究，俾協助規劃我國建立符合國際標準之保險監理制度的時程及相關準備事宜。
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