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內容摘要

我國治安績效評估，一向較注重刑事犯罪發生及破獲數分析，近年雖嘗試運用民意調查滿意度，評估地方警政治安作為及服務的總體「輸出結果」，卻出現客觀犯罪統計與民調結果間有相當落差。為強化考核機制的客觀與公正，使具公信力，宜慎重其事，因此，本次出國專題研究，不但於愛丁堡大學法學院的法律與社會中心進行相關研習，也參訪英國內政部與蘇格蘭政府警政評鑑相關單位，針對英國地方治安評鑑制度之操作及運用方式進行深入研究，期於我國建立客觀且具公信力之治安評鑑制度有所貢獻。

本次研究主要在愛丁堡大學法學院法律與社會中心進行，而該中心的瓊斯博士（Dr. Richard Jones）是本項研究的主要指導老師，除了在文獻研究方面，給予諸多指導外；對於訪談所得與心得，他都給予全力協助，釐清訪談內容，適時提供背景資料說明，以掌握專題研究重點。

此外，電子郵件也是本次訪談安排的最好助力。不但透過電子郵件往返，獲得英國內政部警察與犯罪標準理事會（Police & Crime Standards Directorate，PCSD）警察評鑑與分析小組（Police Assessment and Analysis Unit，PAAU）組長威廉森博士（Dr. Ian Williamson）協助安排參訪行程，瞭解英格蘭與威爾斯警政治安考核評鑑辦理情形；也獲得西蘇格蘭大學刑事司法與警政研究中心主任史考特博士的協助，安排參訪蘇格蘭政府警政績效架構相關規劃執行機構與人員。

隨著英格蘭與威爾斯，以及蘇格蘭相異的政經歷史脈絡發展，其警察制度，乃至於治安考核評鑑制度也有所不同。透過文獻與參訪，研究者將英國治安考核評鑑制度區分為「英格蘭與威爾斯模式」以及「蘇格蘭模式」。雖然兩者都是以「改善（improvement）」警政為終極目標，且都重視警政與夥伴機構的首長責任與領導、治安績效資訊的透明化、地方民眾與社區的參與及治安需求的滿足，以及績優單位作法的學習與分享、警政服務品質的提升等，但相較之下，前者較為重視績效評比，後者較為強調警政服務品質的提升。

經過3個月的研究與訪談，無論是「英國治安考核評鑑制度」的文獻研究，亦或是實際操作經驗，均迥異於以往的研究與訪談經驗，尤其是受訪單位對於研究者的詳細地說明與回應，和主動與熱心提供相關資料，令人印象深刻。對於本次的研究，研究者謹提出「正式規劃前的公開政策說明，取得全民共識」、「評鑑模式與政治領導者息息相關」、「評鑑制度的建立有賴充分溝通討論與作業時間」、「評鑑制度結合資訊科技的運用」、「評鑑制度的建立必須考量政經歷史脈絡的發展」以及「評鑑制度有賴警政資料公開與透明」等心得。

對照我國長期以來，將警察績效聚焦於數字分析，例如破案率、發生率。而近年來所辦理的民眾對於警察服務滿意度調查結果，與統計數字間存有相當大的距離，且民調結果的發布與運用，也因領導者的不同而有相異的作法等情況，研究者提出「辦理委託研究案」、「成立專責單位研究各國評鑑」、「結合學者、實務專家等審慎選定評鑑構面與指標」、「成立獨立與專業的評鑑機構辦理評鑑」、「強化資訊運用，加速考核成效」以及「建立績效考核權威性」等6項建議，希望能對於我國治安評鑑制度的建立有所貢獻。
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壹、研究目的

我國治安績效評估面向，長期以來較注重刑事犯罪的發生及破獲數的分析，近年來，雖試圖引入主觀的民意調查滿意度，以評估地方警政治安作為及服務的總體「輸出結果」，但客觀犯罪統計卻與民調結果發現落差現象。為此，行政院張前院長俊雄曾指示︰「深入檢討原因，並提出因應改進措施」，並於96年7月5日行政院強化治安會報裁示：「內政部所擬執行考核機制，包括公布治安民調及評鑑結果、人事獎懲、遷調及經費補助等事項，希望能夠落實辦理，也請各相關部會全力配合執行。」，惟為強化考核機制的客觀與公正，使具公信力，宜慎重其事，因此，對於如何建立具公信力之治安評鑑機制進行專題研究，確有其必要性。
相較於美國係由中立的第三團體「執法評鑑委員會」實施的執法評鑑方案（The Law Enforcement Accreditation Program），受評鑑執法機關需要經過入會、額外付費以及配合辦理相關評鑑措施，英國由政府部門辦理的治安考核評鑑的實施方式似乎較適合我國國情。

雖然英國的治安考核評鑑會因「英格蘭與威爾斯」以及「蘇格蘭」的警政制度之不同而有所差異，但整體而言，英國治安考核評鑑制度之目標著重在警政服務品質的透明化、提供地方民眾與社區足夠的資訊、警察機關管理並改進績效的能力、對於各地警政服務與品質改進的監控機制、優良警政策略的表揚與分享學習以及治安問題的解決。其範疇則包含降低犯罪、犯罪偵查、強化安寧、提供協助、關注民意、資源運用及社區需求等面向，此與學者所倡議所謂「主」、「客」觀兩構面的理想治安指標或多元的績效評估模式，不謀而合。

此次出國專題「英國治安考核評鑑制度之研究」，不但於英國愛丁堡大學進行文獻及學術性研究，並參訪主導英格蘭與威爾斯治安考核評鑑制度之「內政部」，以及規劃蘇格蘭警政績效評鑑架構的蘇格蘭政府相關機構，期望借鏡英國學術與實務操作經驗，對於英國治安考核評鑑制度之操作及運用方式進行深入研究，期有助於我國建立客觀且具公信力之治安考核評鑑制度，以落實地方治安責任，有效改善治安。
貳、研究過程

「97年度公務人員出國專題研究正、備取人員講習會」中，人事行政局承辦人員說明，本案依規定僅能在單一研習地點進行專題研究，但是因「治安考核評鑑制度」不但涉及政策及制度規劃，還包括實務及操作層面；所以有必要深入各規劃執行單位，實地訪談瞭解績效評量與管理的目的，建立警政評鑑的關鍵工作者與影響者，建立與執行警政評鑑的程序與步驟，績效評鑑與管理分析構面與指標的篩選與設定，以及評鑑結果的發布與後續相關作為。所以本研究除在愛丁堡大學（University of Edinburgh）法學院（School of Law）的法律與社會中心（Centre for Law and Society），進行文獻研究外，還赴英國內政部（Home Office）與蘇格蘭政府（Scottish Government）警政評鑑相關單位，以訪談方式，瞭解英國治安考核評鑑制度之實務操作及運用。

本次研究在愛丁堡大學法學院法律與社會中心瓊斯博士（Dr. Richard Jones）協助下，得以順利成行。在英國研習期間，瓊斯博士擔任我的指導老師，不但在文獻研究方面，給予相當多的指導；每次訪談後，都會面談，就我的訪談所得進行討論，釐清訪談內容，並適時提供背景資料說明，讓我得以掌握專題研究重點。

本項研習另一部分是參訪活動，參訪英國內政部與蘇格蘭政府治安考核評鑑相關機構。由於英國政府的警政體系與我國不盡相同，因此，在出國前即以電子郵件傳送內政部民眾服務信箱，說明所規劃專題研究重點與赴英時間，請求協助安排參訪治安考核評鑑相關機構。復經英國內政部指定由警察與犯罪標準理事會（Police & Crime Standards Directorate，PCSD）警察評鑑與分析小組（Police Assessment and Analysis Unit，PAAU）組長威廉森博士（Dr. Ian Williamson）負責安排參訪行程，瞭解英格蘭與威爾斯警政治安考核評鑑辦理情形。

經威廉森博士安排，於7月21日訪問內政部所屬的警察評鑑與分析小組組長威廉森博士、警察與夥伴關係標準小組（Police and Partnership Standards Unit，PPSU）組長Dan Clacher、負責規劃「警政與社區安全評鑑（Assessments of Policing and Community Safety, APCS）」的Stuart Prince警官，瞭解內政部辦理治安考核評鑑的歷史原由、治安考核評鑑規劃與執行之過程，與績效結果之公佈與運用，及後續相關作為。

7月22日訪問負責規劃「公共服務協議績效（Public Service Agreement Performance）」的Chris Seward，瞭解治安考核評鑑的相關影響因素。之後，並由威廉森博士為我解說iQuanta績效資訊系統之操作與運用，並協助設定短期帳號密碼，俾利從事研究。

7月23日上午，訪問警政改革署（National Police Improvement Agency，NPIA）的資深研究員Jane Ashe，瞭解英格蘭與威爾斯治安考核評鑑的規劃等相關歷史沿革與未來可能的發展方向。下午訪問皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary，HMIC）資深警官哈里斯（David Harris），瞭解獨立於英國警政三方體系，而直接向英國女王負責的皇家警察督察處，對於英國治安考核評鑑的作法與影響。

7月24日訪問布蘭斯丘警察學院（Bramshill Police College）。該學院不但是英格蘭與威爾斯最重要的資深警察人員訓練基地，也是歐盟警察學院（Europe Police College）之所在，主要在精進英國、歐盟各國與前大英國協各國資深警察人員的實務與管理技能。

9月10日到位於英格蘭東南部肯特（Kent）的基督教堂大學（Christ Church University）參加「以知識為導向的警政與安全（Towards Knowledge Led Policing and Security）」研討會，瞭解最新警政學術與實務研究成果。

有關蘇格蘭的參訪行程，則透過瓊斯博士介紹，由西蘇格蘭大學刑事司法與警政研究中心主任史考特博士（Dr. Kenneth Scott，Director of Centre for Criminal Justice and Police Studies, University of the West of Scotland）協助，並於7月8日赴該校與史考特博士討論專題研究重點，俾利其協助安排後續參訪行程。

透過皇家警察督察處（HMIC）資深警官哈里斯聯繫，於8月20日訪問蘇格蘭皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary for Scotland，HMICS）職員室主任Ian Burnside與其同仁Susan Mitchell小姐，瞭解蘇格蘭皇家警察督察處執行治安考核評鑑的情況，並獲安排於21日下午由負責辦理員警網路問卷調查系統的Andrew Allan警官，解說此資訊系統的規劃與辦理情形。

8月27日則訪問警察與社區安全署（Police and Community Safety Directorate）警察權力、績效與資源中心副主任梅瑞爾（Alastair J S Merrill, Deputy Director of Police Powers, Performance and Resources），除解說蘇格蘭政府體系與警政相關政策，並負責安排整日行程。包括訪問Donnie Jack 與 Scott McEwen瞭解蘇格蘭警察現代化（Workforce Modernisation）規劃與執行情形；訪問Kathryn Watson 與Donnie Jack瞭解警察能力精進計畫（Additional Policing Capacity Project）規劃與執行情形；訪問Colin Miller與Derek Smith，瞭解警察後勤業務（Police Support Services）。中午與副主任梅瑞爾餐敘後，繼續訪問Graeme Waugh，瞭解調查權利法（Regulation of Investigatory Powers Act，RIPA)與國家安全（National Security）相關執行情形；訪問George Dickson瞭解兒童保護法(the Protection of Children Act，PoCA)與任務小組（Taskforce）的辦理情形；並訪問Alastair Crerar，從蘇格蘭政府角度，瞭解警察績效架構（Policing Performance Framework，PPF）的規劃與辦理情形。最後，與Ann Tocher訪談，瞭解警政財務、績效與效能相關業務。

9月2日參加蘇格蘭警政研究協會（Scottish Institute for Policing Research ，SIPR)在愛丁堡Murrayfield球場（Murrayfield Stadium）所舉辦的年度研討會，瞭解蘇格蘭與歐陸重要警政發展。

9月3日於洛錫安及邊境警察總局（Headquarter of Lothian and Borders Police）訪問負責蘇格蘭警政績效架構（Scottish Policing Performance Framework，SPPF）的丹弗里斯與加洛韋（Dumfries and Galloway）警察局局長西惹（Patrick J. Shearer），瞭解構面與指標規劃構想與執行情形。

9月4日西惹局長安排訪問洛錫安及邊境警察局西區警察分局（West End Police Station），瞭解分局執行考核評鑑的情形，當晚並參加愛丁堡中央區區公所舉辦的社區夥伴關係會議（Community Partnership Meeting），瞭解中區區公所與民眾對警政相關事項關注的議題與討論情形。

9月27日參加西區警察分局（West End Police Station）擴大臨檢，瞭解第一線員警執勤狀況。

9月29日格蘭屏恩警察局（Grampian Police）及其資訊中心，瞭解未來蘇格蘭國家警政資訊管理系統發展的方向及重點，並由博士研究員Steve Ritchie警官負責解說。

（相關行程請參閱附錄）

以下僅就研習與參訪所得，區分「英國警政治理架構分析」與「英國治安績效評估模式」等二部分，說明如下。

參、英國警政治理架構分析

英國警政治理（police governance）係依據1964年制定的警察法（the Police Act 1964）【規範英格蘭與威爾斯地方警察局】、1967年蘇格蘭警察法（the Police (Scotland) Act 1967）【規範蘇格蘭地方警察局】以及2000年北愛爾蘭警察法（the Police（Northern Ireland） Act 2000），為三方體系（a three-way system）（或可稱為三方架構（tripartite structure））（如圖1），亦即警察局長（chief constable）、地方警政委員會（the local police authority）以及政府機關
。警察局長對於地方警力享有完整、獨立的指揮、管制權力；警政委員會
主要在確保地方警政經費、人力等資源能有效運用，充分發揮效能；政府機關主要扮演監督與協調者的角色，並適時提供預算補助
。此三方警政體系的運作目的在於減少政治力的介入，並避免單一組織的獨大。此外，皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary，HMIC
）與蘇格蘭皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary for Scotland，HMICS
）係獨立於地方警察局、地方警政當局與政府機關，負責檢視與改進地方警政效能。

英國2005年5月的組織改造，將監獄、緩刑、追訴與審判等業務，由內政部移轉至新成立的司法部，內政部除原有之警政、降低犯罪、邊境與移民、國籍與護照等業務外，新增主導英國國內打擊恐怖組織之跨部門策略等業務，致使內政部的核心角色成為保障英國民眾基本權力與自由，以及確保民眾能安全、安心地生活。

在英國，有關恐怖組織、犯罪與反社會行為的防制等工作均屬於警政的一環。但是英國，沒有類似其他許多國家所有的「國家警察組織（National Police Forces）」的一元化警察組織（a unitary body）
。在英格蘭與威爾斯有43個以地理環境區分的地方警察局（local police force）
，在蘇格蘭有8個地區警察局，而北愛爾蘭僅有1個警察局（Police Service of Northern Ireland, PSNI
）。此外，還有一些「非內政部（non- Home Office）」，但可於英國境內行使其專屬司法管轄權的警察組織，使包括英國運輸警察署（British Transport Police，BTP）、國防警察部（The Ministry of Defence Police，MOD），以及英國原子能警察署（the United Kingdom Atomic Energy Authority Constabulary， UKAEA）。而在澤西島（Jersey）、格恩西島（Guernsey）與曼島（Isle of Man）各有其獨立的警察局負責各該島的警政。

為解決跨境與跨域的犯罪問題，1996年整合6個地區打擊犯罪小組（regional crime squads）成立「國家打擊犯罪小組（National Crime Squad）」，專責偵辦涉及重大犯罪與組織犯罪的犯罪集團案件。另外，1992年成立的國家犯罪情報處（National Criminal Intelligence Service，NCIA）、皇家海關（HM Customs And Exercise），警政服務（the police service）與地方警政委員會（local authorities）的管轄權亦遍及全國。2004年11月通過的「重大組織犯罪與警察法案（Serious Organised Crime and Police Bill）」，讓英國政府整合國家打擊犯罪小組、國家犯罪情報處與其他相關機構，於2006年成立「重大組織犯罪署（the Serious Organised Crime Agency， SOCA）」。因此，英國的警政服務（the police service）聽起來像是一個單一實體（single entity），但實際上包括許多警察部隊（police forces）。

	圖1  英國警政體系架構表
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1707年，蘇格蘭與英格蘭統一，英國成為統一王國（the United Kingdom），但是蘇格蘭獨立運動從未停歇。1999年蘇格蘭議會（Scottish Parliament）進行第一次大選，並組成蘇格蘭行政院（Scottish Executive
），對於授權事項
擁有獨立的立法權與行政權。2007年主張蘇格蘭獨立的蘇格蘭民族黨（Scottish National Party）贏得蘇格蘭議會選舉勝利
後，並未聯合其他政黨，反而成立少數政府，將蘇格蘭行政院改組成為蘇格蘭政府（Scottish Government
），企圖以追求不同（difference）的方式，朝獨立之途邁進。

由於蘇格蘭政府對於蘇格蘭的地方警察局有其專屬管理權限，因此，發展出和英格蘭與威爾斯不同的治安考核評鑑制度。本文將區分英格蘭與威爾斯的警察績效評鑑（Police Performance Assessment），以及蘇格蘭警政績效架構（The Scottish Policing Performance Framework），分別說明「英國治安考核評鑑制度」。

肆、英國治安績效評估模式

一、英國治安考核評鑑制度之歷史演進

20世紀末的20年及21世紀初，英國保守黨與工黨政府都重視公共服務（public service）的「現代化（modernization）」議題
。1979年起，英國保守黨政府企圖運用「現代（modern）」管理與降低預算壓力的方式，讓公部門能有比較好的「金錢價值（value for money）」產出，其所採取的措施包括刪除預算（budgetary cuts）、建立供需分離（purchaser-provider split）或準市場（quasi-market）機制，以及從私部門引進新供應者參與公共服務，與現存供應者競爭，以期提升效率與回應公共服務消費者的需求。

1997年迄今，新工黨（New Labour）將公共服務改革（reform）視為政府的優先施政事項，並進一步將保守黨政府有關公共服務現代化的觀點，予以發展與延伸，所採行的基本途徑（approach）是運用績效管理制度，以設定量化績效指標與目標的手段，達到最大課責（accountability）的目的。雖然競爭威脅(contestability)一詞已被「民營化(Privatization)」與「市場測試（market testing）」所取代，但實際上，績效手段所隱含的競爭觀念仍然存在。

而所謂「現代化」的公共服務，就是美國新公共管理的管理理論者David Osborne 與Ted Gaebler (1992)所提出的主張，那就是政府的工作不是「划槳（row）」而是「掌舵（steer）」。換句話說，政府僅在確保公共服務的提供，而不需要直接由政府提供這些公共服務。此觀點深受英國中央政府政治人物與行政官員的歡迎與接受，而主要是扮演著划槳角色的地方政府政治人物與官員，則較無法理解箇中意義。但是這種治理模式常為私部門運用的成功案例所支持。這些私部門組織之所以成功，係因為它們在中央設定單一績效目標（performance targets）的架構下，澈底將決策權（radically decentralized decisionmaking）分散給地方管理者。

在柴契爾政府（Thatcher administration）實施新公共行政改革的最初10年，也許是因為英國地方警察組織架構，也許是因為深受警察支持並維持良好關係，使得屬於公共服務一環的警察組織未成為改革焦點。1980年代，雖然犯罪率急遽上升，身為反對黨的工黨也未就「法律與秩序（law and order）」議題，對保守黨政府提出相當合理的質疑與挑戰。

1990年代初，仍然是反對黨的新工黨開始就「法律與秩序（law and order）」議題，提出因應政策，承諾要「打擊犯罪、打擊犯罪原因（be tough on crime, tough the causes of crime）」。此後，「犯罪－正義政治（crime-justice politics）」一直被視為是具極高度政治競爭議題，無論是執政的保守黨亦或是在野的新工黨，都運用各種機會證明自己比對手強硬。有關犯罪議題的政治爭論被極端民粹主義所助益，或是傷害。政治人物一直想從警察議題掌握政治優勢，使得警察迅即成為新公共管理的焦點。

讓警察成為公共管理焦點的關鍵改變是1990年代初，法律提供中央政府較大的「掌舵（steer）」權力，以指揮地方警察組織層級「划槳者（rowers）」工作，並且促成量化績效管理系統（quantitative performance management systems）的發展，使掌舵者能夠指揮划槳者工作方向。換句話說，以警察局長及地方警政委員會為代表的地方政府，有相當多的權力轉移到中央政府，而具體表現於內政部（Home Office）。

警察「現代化（modernizing）」的第一步就是保守黨政府透過立法，將地方警政相關權力移到內政部。雖然1982年依據地方政府財政法（Local Government Finance Act）成立的審計委員會（Audit Commission）已從1988年起，審查警察基金與預算配置，但隨著1996年警察法（Police Act of 1996）的制頒，審計委員會將審查範圍擴及實務執行層面（operational matters）。1996年警察法並授權內政部透過可量化的績效指標，設定全國警政目標（national policing objectives），要求地方明確提出包括地方警政目標的地方警政計畫（local policing plan）。在新工黨執政之下，警政現代化快速發展，其主要轉變包括：內政部可以解聘表現不佳的警察局局長
；成立中央警察標準局（Police Standards Unit，PSU），以監督地方警察局所執行的各項目標績效。

2000年4月份起實施的「最優價值計畫（Best Value programme）」，不但授予地方政府（local authorities）運用最有效、最經濟與最合適的方法，以達到明確服務標準的法定責任；並且設定地方警察局必須達成的最優價值績效指標（Best Value Performance indicators）。地方警政委員會不但要成為「最優價值的機構」，並且要協助地方警察局達到「最優價值」服務。

2001年隨著白皮書「警政新世紀：改革藍圖（Policing A New Century：a blueprint for reform）」的公布，內閣大臣成立警察標準小組（Police Standards Unit，PSU），以提高標準並改進警察分局（Basic Command Unit ，BCU
）與地方降低犯罪與失序夥伴（Crime and Disorder Reduction Partnerships， CDRPs）的執行績效，堅持並強化民眾對於居住地區警政的治安滿意度。其核心目的在確認與宣導各警察局有關犯罪預防、偵查與逮捕（apprehension）的最佳實務（best practice），以降低犯罪與失序，減少犯罪恐懼。

2002年7月制定的警察改革法（2002 Police Reform Act），更進一步將英國警政三方體系的權力與責任重新分配，並集中於內政部。1990年代初期，英國審計委員會（Audit Commission）開始出版的年度警察績效指標（annual tables of police performance indicators, PIs），亦隨之為內政部所出版具法律效力的警察績效指標所取代，並擴大其涵蓋範圍。

2002年的警察改革法規定英國內政部必須制定全國警政計畫（National Policing Plan）
，明定警政策略優先事項，以及可測量的目標與標的（objectives and targets）。此外，該法還授權內政部訂定治理警察程序與業務的規定（regulations to govern police procedures），出版業務強制法令（mandatory codes of practice），要求警察局與地方警政委員會遵守。地方警政委員會也需依據全國計畫，訂定三年行動計畫（three-year action plan），說明地方警政優先事項。依據2002年警察改革法第三條之規定，地方警政委員會以及警察局都必須要接受皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary）的視導。內政部依據本法第四條之規定，可要求地方警政委員會採取「特定修正措施（such remedial measures as may be  specified）」。另依據本法第30條第2款之規定，內政部「基於效能與效率的理由（grounds of efficiency and effectiveness）」，有權指揮地方警政委員會要求警察局長退休或辭職。

至此，英國警政體系雖然仍維持1964年警察法（Police Act1964）所訂的三方體系，但是在英格蘭與威爾斯，透過內政部每年諮詢地方警政委員會與警察局所設定的「法定績效指標（Statutory Performance Indicators）」，與皇家警察督察處（HMIC）對於警察局年度績效所做的「基礎評估（baseline assessments）」，整體警政執行朝中央集權的方向移動。

2005年秋天，蘇格蘭司法部長提出其警政業務優先事項，其中包括績效測量與管理。同時，蘇格蘭皇家警察督察處（HMICS）也出版一本名為「管理改善之處（Managing Improvement）」的績效管理主題報告。而蘇格蘭警察首長聯席會（The Association of Chief Police Officers in Scotland, ACPOS）也認知到績效管理的重要性，並設定績效管理範疇（Performance Management Business Area，PMBA），以詳細檢視優先議題。這些作為都促成蘇格蘭警察組織績效管理的改變，包括警政績效架構（a policing performance framework）的實施。

二、英格蘭與威爾斯模式

（一）警察績效評鑑架構（Police Performance Assessment Framework，PPAF）

英格蘭與威爾斯的警察績效評鑑架構（Police Performance Assessment Framework，PPAF）自2004年4月起至2008年3月31日止實施。它是由內政部會同皇家警察督察處(HMIC)、警察協會(Association of Police Authorities, APA)與英國警察首長聯席會（Association of Chief Police Officers, ACPO），共同規劃而成，目的在以有效、公正、透明的方式，測量、比較與評鑑英格蘭與威爾斯警察局績效，包括個別警察局的執行績效，與警察局在全國與其警察同儕組織中的績效表現。

依據內政部的規劃，警政績效評鑑除瞭解各項勤務執行效率，並且測量民眾對於警察的滿意度、信任度（trust）與信心（confidence），以及組織效能與能力（efficiency and organisational capability）的成效。為強化地方警政責任，警察績效評鑑架構的評鑑指標設定原則包括：

１、反映全國與地方警政優先事項。

２、讓地方民眾與社區得到地方警政品質資訊。

３、警察局得以管理與改善本身績效。

４、地方警政委員會可監督地方警察局的執行與改善。

５、鑑別出好的警政實務並加以分享。

６、發現警政績效相關問題。

績效構面與重點內容詳如下表。

警察績效評鑑架構（PPAF）七項績效構面與評鑑重點
	績效構面
	評鑑重點內容

	減少犯罪
Reducing Crime
	此績效重點在民眾直接向警察報案與英國犯罪調查（the British Crime Survey ,BCS）所反映地方犯罪經驗的程度。

	犯罪偵查Investigating Crime
	此績效重點在於對犯罪如何進行反應式（如搶劫）與預警式（如臥底工作）調查。

	促進安全
Promoting Safety
	此績效重點在於非直接與犯罪相關的警政活動（例如減少反社會行為）。

	為民服務
Providing Assistance
	此績效重點在於一般警政與對支援要求的回應（例如計時警察擔服第一線勤務的時間）。

	公民關切焦點
Citizen Focus
	此績效重點在於對警政的滿意度與信心；對社區參與等警政相關議題的公正性與平等性。

	資源運用
Resource Use
	此績效重點在於警察組織如何從組織角度自我管理，與對其資源的配置。

	社區安全服務
Local Policing
	目前，本項評鑑重點在於公共信心與鄰里警政。在適當的時候，本項評鑑將聚焦於地方改善事項的優先性。


內政部依據評鑑指標，運用統計方法進行績效評鑑。而皇家警察督察處(HMIC)，則運用其專業標準與判斷評鑑警政其他重要構面，並參考內政部的評鑑結果，進行實地訪查，最後並提出年度報告。

執行警察績效評鑑架構過程中，必須注意警察所提供的各項犯罪統計與資料的品質，避免警察無法提供，或所提供錯誤資料的情況發生，且須兼顧內政大臣在國家社區安全計畫（the National Community Safety Plan）中所列年度工作的優先性。

警察績效評鑑的執行則是運用績效資料與專業判斷，對7項績效構面，區分「同儕團體（peer group）比較」與「自己與自己比較」2部分進行評鑑。

第一部分「同儕團體（peer group）比較」，係評鑑警察局過去一年的執行績效。此評鑑係將各警察局年度績效與其警察同儕團體（a group of similar forces peers）在首次評鑑（2004/05）所達成的績效做一比較。雖然沒有一個警察局與其他警察局相同，但是這種「近似（like-for-like）」的比較有助於釐清警察同儕組織的優劣。每一績效構面有4種「執行（delivery）」評鑑等級：
１、卓越（excellent）－表示該警察局的績效遠比其同儕來的好。

２、良好（good）－表示該警察組織的績效比其同儕好。

３、普通（fair）－表示該警察組織績效與其同儕相近。

４、不佳（poor）－表示該警察組織績效比其同儕差。

警察績效評鑑的第二部分「自己與自己比較」，係指警察局年度績效與前一年度績效相比較的結果（例如：2005/06與2004/05績效的比較結果）。每一績效構面區分為三個「趨勢」評鑑等級：

１、改善（improved）－指今年績效遠比前一年好。

２、穩定（stable）－指今年績效與前一年相近。

３、惡化（deteriorated）－指今年績效遠比前一年差。

每一警察局就每一評鑑構面都有一對評鑑等級。例如：犯罪偵查被評為「良好／穩定」。「良好」表示該警察組織的績效比其同儕在第一次評鑑時的績效（2004/05）來得好；「穩定」表示該警察組織今年的績效與前一年極為相近。

7對等級表示7個評鑑構面的等級。例如，有一個卓越等級的警察局也許在某些構面是弱項，而有一個不佳等級的警察局也許在其他構面是強項。因為評鑑期間為前一年度的4月1日至本年度的3月31日，且績效隨時變動，所以評鑑結果不表示該警察局目前的績效。加以警政工作所具有的複雜特性，所以警察績效評鑑並未對警察局執行績效做整體性評鑑。

警察績效評鑑主要在確認地方與全國的優良警政實務，並找出警政績效較弱的構面。其功能在於減少犯罪與失序，改善犯罪調查，將較多的犯罪人移送法院，促進社區信心與參與，增加民眾滿意度，減少犯罪恐懼，提升資源運用的價值，並確保警察執勤能公正、公平。

對於績效較差的警察局，內政部績效支援夥伴小組（Partnership Performance Support Unit，PPSU）與英格蘭與威爾斯的政府機關政府，先行檢視其特殊發展需求後，提供量身訂做的實務支援，實施各種包括技術支援等強力介入措施（intensive engagements），以確保該單位執行績效能達地區性與全國性的警政績效標準。
英國內政部及其他機關並依據評鑑結果，做為決定警察局額外需求補助，或放寬檢查協定的參考。評鑑結果雖然不會影響警察個人年度所得，但是會影響警察局長的績效獎金（performance pay），以及警察局長的去留。

（二）警政與社區安全評鑑（Assessments of Policing and Community Safety，APACS）

雖然警政績效評鑑讓英格蘭與威爾斯的警政績效有相當大的改善，且讓警察績效更加透明化，但是隨著地方執行層面與全國層面的各種警政評鑑範圍地調整與改變，例如社區安全與降低犯罪組( Community Safety and Crime Reduction Group，CRCSG)規劃並實施最低限度標準(minimum standards)；中央政府機構的組織調整，包括2006年成立社區與地方政府部(the department for Communities and Local Government)，2007年成立司法部(the Ministry of Justice)；以及公共服務協定(Public Service Agreements)依據2007年綜合支出報告(2007 Comprehensive Spending Review)重新修訂，與英國政府調查與績效管理機制的擴大策略等，均需要改變現有警政評鑑體系，將焦點置於執行成果與深入瞭解危機。

內政部2006年7月出版的「重新權衡刑事司法體系以利於大部分的守法者（Rebalancing the criminal justice system in favour of the law-abiding majority）」的改革計畫(reform plan)指出，刑事司法體系必須增加端對端的運作(end-to-end delivery)連結，且程序上要較簡化與較有效率。這些計畫就包括2007/08年執行新的犯罪、毒品與警政績效措施，以降低警察機關與其夥伴的官僚式管理(bureaucratic overhead)。

2006年10月出版的「強而富足的社區」地方政府白皮書（”Strong and prosperous communities” The Local Government White Paper）不但提出評鑑各地方委員會(local authorities)績效、表彰地方政府成就的新途徑，並要求必須有一個新的評鑑架構。規劃中的綜合地區評鑑(The Comprehensive Area Assessments，CAA)目的就在瞭解地區協議(Local Area Agreements)的執行績效。地方政府白皮書包括地方政府及其夥伴的執行成效，而綜合地區評鑑(CAA)則整合警政與社區安全評鑑(APACS)，並確保評鑑架構可照顧到社區安全的整體性。

警政安全與社區安全大臣（Minister of State for Policing, Security and Community Safety）Tony McNulty、警察首長協會主席（President of the Association of Chief Police Officers）Ken Jones QPM、皇家警察督察處處長（HMIC）Ronnie Flanagan爵士、地方政府協會執行長（Chief Executive of Local Government Association） Paul Coen、警政委員會協會主席（Chairman of the Association of Police Authorities）Bob Jones與審計委員會執行長（Chief Executive of Audit Commission）Steve Bundred於2007年2月共同發表聲明，為求簡化全國與地方績效工作（performance arrangements）、結合犯罪、毒品與警政的績效管理和內政部現存的績效評鑑工作、連結社區安全夥伴績效管理架構，與擴大現有績效架構中的重要社區安全相關工作的績效管理範疇，宣示將於2008年4月起針對犯罪、毒品與警政實施一項較為簡單與統一的「警政與社區安全評鑑（Assessments of Policing and Community Safety, APCS）」架構。

「警政與社區安全評鑑（APCS）」架構包括警察與其夥伴對於社區安全重要事項的執行績效。它取代內政部現存相關績效評核，並可減少1/2以上的警察與其他機關績效評核。它結合社區安全夥伴的關鍵績效架構，提供深入瞭解預防與打擊犯罪，與社會失序相關措施的執行績效。警政與社區安全評鑑授予地方警政與社區安全夥伴較大的權限，以處理當地的犯罪與失序議題。它所提供的績效資訊能讓社區與降低犯罪與失序夥伴關係(Crime and Disorder Reduction Partnerships ，CDRPs) 評鑑不同層級的勤務執行狀況。它會為社區安全的產出(outcomes)找到一個在全國與地方層級上，較為平衡的責任架構(a more balanced landscape of accountability)。

內政部於2006年成立警察與犯罪標準處(the Police and Crime Standards Directorate，PCSD)，整併社區安全與降低犯罪組( Community Safety and Crime Reduction Group，CRCSG)的績效資料、評鑑與第一線支援功能(frontline support functions)。2007年初，警察與犯罪標準處(PCSD)規劃了聯合暫行績效評鑑 (Joint Interim Performance Assessments，JIPA)，整合既有資料、指標與量化評鑑，使用通俗「語言（language）」以助建立分享觀點，並列入聯合績效檢討報告（Joint Performance Review，JPR）的協調績效管理程序與跨部門支援計畫的考核項目。

對所有參與警政與社區安全工作者而言，要想讓警政及社區安全評鑑(APACS)的架構有用且可靠，就必須要讓重要關係人都能參與及合作。因此，警政及社區安全評鑑(APACS)必須與社區安全與降低犯罪組( Community Safety and Crime Reduction Group，CRCSG)及社區安全夥伴們，保持密切合作；並接受聯合指導小組(a joint steering group)的監督，與科技與使用者小組(technical and user groups)的支援。聯合指導小組係由警察首長協會（the Association of Chief Police Officers）、警政委員會協會（the Association of Police Authorities）、皇家警察督察處（HMIC）、審計委員會（Audit Commission）、社區與地方政府部（the Department of Communities and Local Government，CLG）、地方政府協會（Local Government Association）、首相傳遞小組(Prime Minister’s Delivery Unit)、司法部(Ministry of Justice)、財政部(HM-Treasury)以及威爾斯議會（Welsh Assembly）等利害關係組織代表所組成。

聯合指導小組主要功能在確保警政及社區安全評鑑(APACS)與其他社區安全領域的發展銜接，主要工作項目是提出綜合支出報告(2007 Comprehensive Spending Review)。綜合支出報告係整合由社區與地方政府部（the Department of Communities and Local Government，CLG）規劃，地方委員會或與其他夥伴機構共同實施的全國性績效指標，與審計委員會（Audit Commission）所實施的綜合區域評鑑(Comprehensive Area Assessment)程序，以及威爾斯所實施的社區安全發展作為。

警政及社區安全評鑑(APACS)的評鑑構面與測量方法，都是經過相關政策部會的許多專家檢視、為期六週的技術諮詢程序，以及在英格蘭與威爾斯由各階層利害關係人參與的系列地區諮商座談之後，再由指導小組針對指標做最後決定。

警政及社區安全評鑑(APACS)的測量架構包括5個重要績效構面，詳如下表。

警政及社區安全評鑑(APACS)五項績效構面與評鑑內容
	績效構面
	評鑑內容

	增進安全

Promoting safety 
	反社會行為與道路安全。

	打擊犯罪

Tackling crime 
	家庭暴力、多次犯罪者(prolific offenders)、施暴致傷。

	嚴重犯罪與保護Serious crime & protection 
	國際恐怖主義、嚴重暴力犯罪與組織犯罪。

	民眾信心與滿意度Confidence & satisfaction 
	民眾對其居住地區社區安全的感受、被害與目擊犯罪的經驗。

	組織層面Organisational
	達成效能目標。

	管理層面

management 
	財務管理。


2008/09的警政及社區安全評鑑(APACS)包含34個法定績效指標(Statutory Performance Indicators，SPIs
)，其中17個屬於國家指標(National Indicator Set，NIS
)；此外有2個有關反恐的深層指標(further indicators)單列為國家指標(NIS)。許多指標都是相關利害關係人提出的，其中有7個指標被認為不夠成熟，與一些需再充分研議的測量「代表（placeholders）」並列，延至下一年度（2009/10）再考量實施。透過績效評鑑技術小組的努力，警政及社區安全評鑑(APACS)的指標仍持續由三方體系代表共同研議中。

有關策略發展的工作，包括警政與社區安全評鑑的整體功能、執行評鑑的途徑、角色與責任等，並未因12週的策略(Strategic Consultation)諮商過程的結束而間斷。而且警政與社區安全評鑑專案團隊(project team)仍持續與威爾斯議會（Welsh Assembly）及威爾斯警察局召開諮商會議，以確保警政與社區安全評鑑能充分反映威爾斯的特殊環境。

三、蘇格蘭模式

蘇格蘭警政績效架構（The Scottish Policing Performance Framework，SPPF）係蘇格蘭警察首長聯席會（ACPOS）、8個蘇格蘭警察局、蘇格蘭行政院的司法部門（the Scottish Executive’s Justice Department）、蘇格蘭皇家警察督察處（HMICS）、蘇格蘭審計委員會（Audit Scotland）以及蘇格蘭警政委員會召集人論壇（the Scottish Police Authorities Conveners’ Forum）共同組成「警政績效小組（Police Performance Team, PPT）」，並指定當時擔任格蘭屏恩警察局（Grampian Police）副局長Patrick J. Shearer為召集人，不但遠至內政部汲取「警察績效評鑑架構（PPAF）」與「警政及社區安全評鑑(APACS)」的規劃與實施經驗，並與民眾、利害關係人與夥伴機關諮商與協調，共同研議而成的。蘇格蘭警政績效架構（SPPF）讓蘇格蘭警察績效朝向測量、公布與管理前進。

蘇格蘭警政績效架構（SPPF）是蘇格蘭第一套全國性單一績效測量架構
。此架構係運用平衡計分卡（Balanced Scorecard, BSC）的理論，並將平衡計分卡的四個構面：顧客構面（customer perspective）、學習與成長構面（learning and growth perspective）、內部流程構面（internal perspective）、財務構面（financial perspective），轉化成適於描述警政績效的「服務回應（Service Response）」、「公共再確認與社區安全（Public Reassureance and Community Safety）」、「刑事司法與打擊犯罪（Criminal Justice and Tackling Crime ）」與「完善的治理與效能（Sound Governance and Efficiency）」等四個構面。每一個構面都有個別的高層目標（High Level Objectives），除反映出全國警政優先事項，並將之轉化成為績效測量指標。

蘇格蘭警政績效架構（SPPF）的績效測量區分為三類：

１、產出（outcomes）：最後結果。

２、活動（activities）：達成產出的活動與程序。

３、輸入（inputs）：使用的資源。

此外，還有非屬績效測量的背景測量（Context Measures）。背景測量主要幫助民眾瞭解警察實務運作的環境脈絡，不列入績效測量，僅作為績效評鑑結果的輔助說明。

（一）2007/08蘇格蘭警政績效架構（2007/08 SPPF）

2007/08蘇格蘭警政績效架構（SPPF），是蘇格蘭發展綜合性警政指標的第一步，不但將地方警察局的績效指標列入考量，並將共通性的地方性指標列為全國性指標。為讓蘇格蘭的警政績效指標未來能往完善的方向發展，所以，2007/08蘇格蘭警政績效架構（SPPF）保有高度彈性。

蘇格蘭全國警政績效報告將區分每季與每年，蘇格蘭全國警政績效年度報告於2008年秋天公布。

	2007/08蘇格蘭警政績效架構（2007/08 SPPF）

	構面
	服務回應（Service Response）
	公共再確認與社區安全（Public Reassureance and Community Safety）
	刑事司法與打擊犯罪（Criminal Justice and Tackling Crime ）
	完善的治理與效能（Sound Governance and Efficiency）

	高層目標（High Level Objectives）
	1.易接觸的警政服務。

2.增加民眾對警政工作滿意度。

3.提供犯罪被害者資訊與支援。

4.即時與專業回應。

5.有效與有能力處理民眾來電。

6.運用有能力的夥伴關係滿足社區所需。

7.有效回應警政陳情案件。

8.改善羈留流程。
	1.犯罪的正面影響，特別是優先處理的㎜犯罪。

2.維持公共秩序。

3.保障國家安全。

4.保護無辜民眾。

5.有效管理登記有案的性侵犯罪人。

6.增加民眾對於警察的信心。

7.增加個人安全感與減少犯罪恐懼感。

8.減少犯社會行為。

9.減少毒品危害。

10.減少道路交通事故傷亡人數。

11.加強打擊與減少特定犯罪類型，例如青少年犯罪。
	1.改善犯罪監禁率，特別是優先處理的犯罪。

2.促進刑事司法體系有效率、效能與可接近性。

3.增加民眾對刑事司法體系的信心。

4.加速刑事司法流程。

5.強化蘇格蘭犯罪與毒品局the Scottish Crime and Drug Enforcement Agency (SCDEA)以及地方警察局的合作。

6.減少再犯。

7.有效運用情資。

8.改善與蘇格蘭皇家辦公處與地方檢察署（The Crown Office and Procurator Fiscal Service ，COPFS）以及蘇格蘭法院（ Scottish Court Service）的工作關係。

9.有效運用非法院的解決方案。
	1.因應社區不同的需求與關注焦點。

2.最有價值的執勤方式。

3.具金錢價值與效能的執勤方式。

4.增進與民眾、利害關係人與夥伴機關間的諮商與承諾。

5.加強與民眾溝通。

6.透過審計與調查機關，讓警政績效對外公開與課責。

7.執勤警力的有效管理。

8.民眾陳情的有效管理。

9.有價值與受激勵的警力。

10.確認所有執勤警力擁有勤務所需之裝備。

11.加強蘇格蘭警政服務委員會（the Scottish Police Services Authority ，SPSA）與地方警察局的有效服務。

12.具倫理性的警察勤務。

13.改善資源運用。

	產出（outcomes）
	警政服務使用者的滿意度。
	1.犯罪與犯行的報案數。

2.交通事故傷亡人數。

3.種族事故發生數。

註：本欄之指標係夥伴關係指標，為警政績效之間接指標，非直接指標，因為此受到其他機關與因素所影響。
	1.犯罪監禁率。

2.種族攻擊與犯罪監禁數與比率。
	1.增進效能所結省的價值。

2.每100名員警被陳情的案件數量。



	活動（activities）
	999報案電話在10秒中回應的比率。
	沒收A級毒品的重量與意圖供應毒品而供應或持有毒品案件的報案數。
	1.28日曆天內移送檢察官的案件數與比率。

2.14日曆天內移送移送蘇格蘭兒童記錄管理署（The Scottish Children's Reporter Administration ，SCRA）的案件數與比率。
	1.警察官與職員生病缺席的時間比率。

2.警察官與職員離職率。

3.超時工作薪資比率。

4.警用車輛堪用的時間比率。

	輸入（inputs）
	
	
	
	1.薪資與勤務花費與資本。

2.殘障、種族、性別與服務時間的職員概述。

3.警察官與職員的人數。

	背景（context）

註：背景測量不是績效測量，僅供對警察實務運作環境有較佳的理解。
	1.999報案電話與事故數量。

2.少數民族占總人口數的比率。

3.向地方檢察官陳報突然死亡的人數。
	1.登記有案的性侵犯罪者人數。

2.家庭虐待事件數。

3.有問題的毒品使用者人數。

4.失蹤人口數。
	個人犯罪被羈押數。
	新聞自由（Freedom of Information）的請求數。


（二）2008/09蘇格蘭警政績效架構（2008/09 SPPF）
蘇格蘭政府與相關機關在設計2007/08蘇格蘭警政績效架構（SPPF）時，即認知到完美的績效指標架構無法一蹴可幾。所以，2007年蘇格蘭新政府成立後，成立「警察與社區理事會（Police and Community Safety Directorate）」，整併原警察績效小組（PPT），原格蘭屏恩警察局（Grampian Police）副局長Patrick J. Shearer升任丹弗里斯與加洛韋（Dumfries and  Galloway）警察局局長後，亦兼任「蘇格蘭警政績效架構專案經理（SPPF Project Manager）」，負責蘇格蘭警政績效架構的修訂工作。

2008/09蘇格蘭警政績效架構（SPPF）的績效指標，維持2007/08蘇格蘭警政績效架構（SPPF）的四個構面，與各構面的「高層目標（High Level Objectives）」、測量以及背景資料等架構。但內容在保持彈性的前提下，較為簡潔明確。並自2008年4月起實施。

	2008/09蘇格蘭警政績效架構（SPPF）

	構面
	服務回應（Service Response）
	公共再確認與社區安全（Public Reassureance and Community Safety）
	刑事司法與打擊犯罪（Criminal Justice and Tackling Crime ）
	完善的治理與效能（Sound Governance and Efficiency）

	高層目標（High Level Objectives）
	1.增加民眾對警政工作滿意度。

2.增加民眾於警察的信心。


	1.支援讓社區較安全的各項勤務。

2.維護與恢復公共秩序。

3.有效率地調查犯罪。

4.強化降低犯罪作為。

5.增加對於公共再確認措施。
	1.促進刑事司法體系有效率、效能與可接近性。

2.協助保衛國家安全。

3.打擊嚴重組織犯罪。
	1.有效率與有效能地管理資源。

2.以合乎倫理、負責與透明的態度執勤。

	產出（outcomes）
	1.對警察官與職員的陳情。

2.對警察執勤的陳情。

以調查為基礎的測量

1.使用者對所提供服務的滿意度。

2.民眾對警察的信心。
	1.犯罪與犯行的報案數。

2.犯罪與犯行的破案率。

3.種族事故與犯罪發生數。

4.種族犯罪破案數與破案率。

5.交通事故傷亡人數。

6.多機關公共保護方案（Multi-Agency Public Protection Arrangements ，MAPPA）所涉之性侵與暴力再判決與違反之犯罪者的管理 。

以調查為基礎的測量

1.反社會行為經驗。

2.地方全般犯罪比率。

3.對個人與家戶犯罪被害率。

4.個人與家戶犯罪程度與報案比率。
	1.刑案在26週內處理比率。

2.整體再判決率

3. 蘇格蘭犯罪與毒品局(the Scottish Crime and Drug Enforcement Agency， SCDEA)查緝所充公之犯罪所得價值。
	1.增進效能所結省的價值。

2.增進蘇格蘭警政服務委員會（SPSA）效能所結省的價值。

	活動（activities）
	1.999報案電話10秒內回應的比率。

2.回應緊急報案電話的時間。
	提供建是服務的數量。
	1.28日曆天內移送地方檢察官的案件數與比率。

2.14日曆天內移送移送蘇格蘭兒童記錄管理署（The Scottish Children's Reporter Administration ，SCRA）的案件數與比率。

3.個人向地方檢察官報案而未處置的比率。

4.運用法院以外的替代方案。

5.沒收A級毒品的重量與意圖供應毒品而供應或持有毒品案件的報案數。
	1.病假時數與工作時數的比率。

2.警察官與職員離職率。

3.超時工作薪資比率。

4.警用車輛堪用的時間比率。

5.蘇格蘭警察學院（Scottish Police College）課程使用比率。

	輸入（inputs）
	報案管理的支出。
	1.犯罪管理的支出。

2.執行社區安全的支出。

3.維持公共秩序的支出。

4.交通管理的支出。

5.特種警察（Special Constable）的數量與執勤時數。
	刑事司法體系的支出。
	1.警察官與職員的人數。

2.殘障、種族、性別與服務時間的職員概述。

3.薪資與勤務花費與資本。

4.後勤與管理的支出。

5.每位居民的警政支出。

6.蘇格蘭警政服務委員會（SPSA）的支出。

	背景（context）

註：背景測量不是績效測量，僅供對警察實務運作環境有較佳的理解。
	1.報案電話與事故數量。

2.向地方檢察官陳報突然死亡的人數。

3.失蹤人口數。
	1.登記有案的性侵犯罪者人數。

2.家庭虐待事件數。

3.有問題的毒品使用者人數。

4.羈押人數。
	個人犯罪被羈押數。
	新聞自由（Freedom of Information）的請求與提問數。


伍、研究心得

英格蘭與威爾斯模式實施迄今，整體而言，績效顯著。例如：2007年，英國內政部長要求英格蘭與威爾斯警察局長都必須要達成降低過去3年平均犯罪率的15%。今（2008）年10月23日內政部發布新聞表示，與1997年相較，英國的犯罪已下降39%，也創1981年英國犯罪調查（the British Crime Survey）開始實施以來的新低
。另一方面，蘇格蘭模式從2007年4月實施，預計本（2008）年秋天將發布年度報告。由於第一年實施，屬於試辦階段，實際成效尚待觀察。

經過3個月的研究與訪談，無論是「英國治安考核評鑑制度」的文獻研究，亦或是實際操作經驗，迥異於以往的研究與訪談經驗，對於受訪人員詳細地說明與回應，和主動與熱心提供相關的資料，一掃過去對於英國人的刻板印象。以下謹就三個月的研究與參訪心得，提出說明如下。

一、正式規劃前的公開政策說明，取得全民共識
無論是英格蘭與威爾斯所實施的警察績效評鑑架構（Police Performance Assessment Framework，PPAF）與警政與社區安全評鑑（Assessments of Policing and Community Safety, APCS），或是蘇格蘭警政績效架構（The Scottish Policing Performance Framework，SPPF），都是經過英國內政部與蘇格蘭政府提出政策說明，取得全民共識後，才著手進行規劃。所以，「英國治安考核評鑑制度」可以逐年修正評鑑構面與指標，並據以執行，而較少質疑與反彈的聲音。

反觀我國，政府政策制定之初，未經過充分政策評估，也未先對外詳細說明溝通，取得全民共識，以致於政策規劃後，易遭致批評，也較無法獲得民眾支持。

二、評鑑模式與政治領導者息息相關

雖然英國警政體系因其民主歷史發展，而出現「警察局長（chief constable）」、「地方警政委員會（the local police authority）」以及「政府機關」等三方架構（tripartite structure），以及皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary）的監督，但是制度的規劃與執行，深受政治領導者的影響。「英國治安考核評鑑制度」分別由內政部與蘇格蘭政府提出，並經過相關夥伴機關支持，取得全民共識後，才進行規劃。內政部與蘇格蘭政府並分別成立正式組織（內政部成立「警察與犯罪標準處(the Police and Crime Standards Directorate，PCSD)」，蘇格蘭政府成立「警政績效小組（Police Performance Team，PPT）」或「警察與社區理事會（Police and Community Safety Directorate，PCSD）」）辦理各項幕僚作業，並從各夥伴機關借調實務專業人員參與規劃。此無異凸顯了治安考核評鑑制度的繁雜與專業，必須要有專門與專業人員，從事規畫、協調、執行與分析等工作。其中最重要，也是所有受訪人員看法一致的，就是領導者的意志與支持。

在英格蘭與威爾斯，英國政府有鑒於治安考核評鑑的重要性，不但發布政策說明，並透過立法程序，讓內政部取得訂定全國性警政指標之主導權。內政部長對於評鑑構面與指標的設定、評鑑執行程序與步驟，以及評鑑結果的發布與運用，乃至於對績效不佳警察局的後續相關作為，都採取較為強勢主導作為。也正因為如此，就出現全國績效指標排擠地方重要警政事項的情況，無形中弱化了三方架構的制衡。
蘇格蘭警政績效架構（SPPF）的規劃，雖參考內政部的經驗，卻採取不同模式。蘇格蘭政府的「警政績效小組（Police Performance Team，PPT）」或「警察與社區理事會（Police and Community Safety Directorate）」），雖有常設文官負責，但是整個評鑑制度的規劃係由召集人警察局長Patrick J. Shearer負責，也就是由三方架構中的「警察局長（蘇格蘭警察首長聯席會【The Association of Chief Police Officers in Scotland, ACPOS】）」掌握主導權。因此，蘇格蘭的評鑑構面與指標較具彈性，強調警政服務的提升，而較不強調警政統計績效的比較。在實地訪談中可發現，基層同仁感覺不出2007/08與2008/09蘇格蘭警政績效架構（SPPF）的實施，因為，蘇格蘭警政績效架構（SPPF）所設定的評鑑構面與指標內容，就基層員警而言，都是其平日各項勤務作為，無須為績效評鑑而強化特定勤務。

三、評鑑制度的建立有賴充分溝通討論與作業時間

英國警政體系的三方架構（tripartite structure），以及皇家警察督察處（Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary）的監督，對於評鑑制度最重要的影響就是績效構面與指標的篩選與設定、執行程序與步驟的實施，以及評鑑結果的發布與後續相關作為的律定，這些都需要經過長時間的討論，讓評鑑制度不至於完全為一方所掌控。

雖然前面已提過，英格蘭與威爾斯的評鑑制度由內政部主導；而蘇格蘭的評鑑制度由蘇格蘭警察首長聯席會（ACPOS）主導，但是受限於三方架構，所以，內政部或蘇格蘭警察首長聯席會（ACPOS）仍須與民眾、利害關係人與夥伴機關進行諮商與協調。

無論是英國內政部或蘇格蘭政府的幕僚作業人員，從政策說明、規劃，乃至於正式公布實施，都有為期1-2年的規劃、說明、諮商與協調的程序，不但讓民間與夥伴機關得以充分理解與參與評鑑架構的訂定，也可以讓幕僚作業人員有充分時間，進行各項幕僚作業。

四、評鑑制度結合資訊科技的運用

無論是英格蘭與威爾斯所實施的警察績效評鑑架構（Police Performance Assessment Framework，PPAF）與警政與社區安全評鑑（Assessments of Policing and Community Safety, APCS），或是蘇格蘭警政績效架構（The Scottish Policing Performance Framework，SPPF），都結合了資訊科技的運用，讓評鑑較易執行，評鑑結果更公平、公開。

英國內政部為了實施治安考核評鑑，內政部警察與犯罪標準處（Police and Crime Standards Directorate，PCSD；其前身為警察標準小組 the Police Standards Unit，PSU)，在由警察、內政部有關降低犯罪與社區安全機關代表組成的iQuanta管理委員會（iQuanta Management Board）指導之下，完成iQuanta政府機關內部網站。而警察首長聯席會（ACPO）與警察協會（APA）代表則透過iQuanta諮詢小組（iQuanta Advisory Group.），將意見於iQuanta管理委員會（iQuanta Management Board）中表達。

iQuanta提供大量圖表，以比較同儕團體的績效，找出重要的績效變化，追蹤達到目標的過程。其分析單位區分警察局、分局（Basic Command Unit，BCU ），以及降低犯罪與失序夥伴關係（Crime and Disorder Reduction Partnership ，CDRP）等三個層級，分析警政績效指標與關鍵特徵指標。同時，分析2003-06國家警政計畫（National Policing Plan 2003-2006）所律定的警政績效測量。提供當前英格蘭與威爾斯的警政績效分析，透過績效管理與追蹤警政績效流程，以達提升警政績效與降低犯罪。

蘇格蘭八個警察局，已自行發展出適於其地區特性與民眾治安需求的資訊管理系統。新政府上臺後，規劃成立國家警政資訊管理系統，目前以格蘭屏恩警察局（Grampian Police）資訊系統為中心，刻正積極整合中。另一方面，蘇格蘭皇家警察督察處（HMICS）則研發出一套員警網路問卷調查系統，於2008年試辦，由各警察局成立專案小組，以分層隨機抽樣方式，請員警直接上網填答問卷，運用資訊系統的各項統計功能，瞭解各層級警政主管的領導能力與工作狀況，必要時並進行實際訪談，以做為警政主管年度績效考核的參考。

五、評鑑制度的建立必須考量政經歷史脈絡的發展

由於英格蘭與威爾斯、蘇格蘭有其相異的政經歷史脈絡發展，其治安考核評鑑模式亦隨之不同，英格蘭與威爾斯模式是以內政部主導，而蘇格蘭模式則是以警察局長主導。

雖然兩者都是以「改善（improvement）」警政為終極目標，且都重視警政與夥伴機構的首長責任與領導、治安績效資訊的透明化、地方民眾與社區的參與及治安需求的滿足，以及績優單位作法的學習與分享、警政服務品質的提升等，但相較之下，前者較為重視績效評比，後者較為強調警政服務品質的提升。

我國要想汲取英國經驗時，必須要考量我國的警政制度與政經歷史脈絡的發展，才能借鏡英國實務操作經驗，建立適合我國國情，公正、客觀且具公信力的治安評鑑制度。

六、評鑑制度有賴警政資料公開與透明 

英格蘭與威爾斯模式及蘇格蘭模式另一個重要的共通點，就是強調警政資料的公開與透明，民眾只要運用政府機關全球資訊網站服務，就可以讀取各項警政統計資料、民意調查結果，以及相關警政績效報告。一方面，符合民主法治的精神，運用全民監督的力量，強化各項治安防制措施，精進警政服務。另一方面，期待透過資訊的公開與透明化，讓警政夥伴機關能夠充分參與，民眾也能因瞭解，進而支持與協助各項警政作為。

陸、建議事項

長期以來，我國將警察績效聚焦於數字分析，例如破案率、發生率等。雖然近年來，辦理民眾對於警察服務滿意度調查，但調查結果與統計數字間存有相當大的距離，且民調結果的發布與運用，也因領導者的不同而有相異的作法。因此，我國有必要建立一套可受信賴的治安考核評鑑制度。

從1990年代末期起，做為現代警察龍頭的英國，為因應國內外政經局勢的變遷，即針對警政進行數次改革，就目前英國所展現的治安績效來看，特別是英格蘭與威爾斯，可說是英國治安考核評鑑制度實施多年的成果，其所採行的各項治安考核評鑑制度，實可做為我國的借鏡。

以下僅就3個月有限的時間與經費內，對於英國治安考核評鑑制度研究所得，提出下列數點建議：

一、辦理委託研究案

囿於3個月研究時間的限制與研究經費的不足，對於警政相關機構實務運作的瞭解不夠完整，且僅限於英國內政部（英格蘭與威爾斯）與蘇格蘭，而缺乏對於北愛爾蘭治安考核評鑑制度的深入研究；惟前述心得與所見，可供我國規劃治安考核評鑑制度參考處頗多。

因此，就短期的目標而言，建議我國可先行辦理「治安考核評鑑制度」的委託研究案，建立一個適於我國國情的治安考核評鑑制度之基礎方案。

二、成立專責單位研究各國評鑑

就英國的經驗來看，治安考核評鑑必須配合當下實存的政治經濟脈絡，而為建立適合我國且具公信力的治安考核評鑑，廣泛地對於各國治安考核評鑑制度做深入的研究，就變得相當重要且有其必要性。

因此，就長期的目標而言，建議成立專責單位，針對各國評鑑制度的歷史背景、政策制定與規劃以及實務及操作層面等，進行研究，逐步改善我國的治安考核評鑑工作，以期從中發展出最適於我國國情的治安考核評鑑制度。

三、結合學者、實務專家等審慎選定評鑑構面與指標

在英國，評鑑構面與指標的訂定都是由專責單位負責，且都經過1-2年的諮商協調程序，經過利害關係人、政府與民間的夥伴機構以及一般民眾的參與，及充分討論，方得以提出與執行，從而能夠提升評鑑結果的公信力。

因此，建議我國在建構評鑑構面與指標時，必須要跳脫過去行政機關自行規劃與訂定的作法，必須要結合學者與實務專家等利害關係人意見，審慎選定評鑑構面與指標，以避免英格蘭與威爾斯模式所造成的全國績效指標排擠地方重要警政事項的情況，而能達到蘇格蘭模式實施的結果，讓基層同仁無須為績效評鑑而強化特定勤務。
四、成立獨立與專業的評鑑機構辦理評鑑

在英國，不但內政部與蘇格蘭政府均成立專業的評鑑單位，進行評鑑規劃與實施、評鑑結果的統計、發布與運用等工作；而且成立獨立的皇家警察督察處與蘇格蘭皇家警察督察處，專責監督警政之實施，每年均針對所轄各警察局，執行實地訪查，並結合各項治安相關統計數據，發表年度工作報告。

因此，建議我國成立獨立與專業的評鑑機構，辦理治安考核評鑑。

五、強化資訊運用，加速考核成效

無論是內政部所建制的iQuanta系統，或是目前蘇格蘭政府所正在進行的整合警察局治安績效體系，乃至於蘇格蘭皇家督察處（HMICS）所建制的員警網路問卷調查資訊系統，不但可讓基層員警迅速登載執行成果，加速治安考核評鑑各項數據統計，有利於資訊的公開與透明，且有助於民眾對於治安績效的理解，提升民眾的信賴與支持。

目前我國治安績效相關資訊系統分散於不同單位管理，以致於有因定義等之不同，而出現統計結果的差異，進而產生民眾不信任治安統計數據的情況。因此，建議我國強化各項資訊的運用，不但可以減輕基層同仁輸入作業的負擔，助益資訊公開與透明，並可加速考核成效，提升民眾信任感。

六、建立績效考核權威性

英國的治安考核評鑑制度，是從強化警察局長的領導（leadership）與課責（accountability）的目的發展出來的，因此，治安考核評鑑結果與警察局長責任相結合。尤其是內政部，對於績效表現不佳的警察局，還成立專責單位（內政部績效支援夥伴小組（PPSU））進行輔導，更嚴重的還可要求警察局長辭職。

因此，建議我國應比照英國，治安的優劣和評鑑結果應與警察局長責任結合，區分等級，適時採取各項措施，以獎優汰劣。
參考資料
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附錄
附錄1  英國內政部參訪行程

VISIT TO THE HOME OFFICE BY COLONEL MA (TAIWAN)

SCHEDULE OF EVENTS: 

21ST OF JULY 2008: 

11-00-12-00: IAN WILLIAMSON: Head of Unit, PAAU.

12-00-14-00: DAN CLACHER: Head of Unit, PPSU. Primarily concerned with police standards. 

14-10-15-30: CHIEF DETECTIVE INSPECTOR STUART PRINCE: Police force secondee with responsibility for APACS.
22ND OF JULY 2008: 

14-30-16-00: CHRIS SEWARD: Primarily concerned with Public Service Agreement  (PSA) performance.

16-00-17-30: IAN WILLIAMSON: Head of Unit, PAAU. Primarily concerned with iQuanta.

23RD OF JULY 2008: 

10-00: Visit to the NPIA at 10 Victoria Street. Will meet with Jane Ashe.

14-00-16-00: DAVID HARRIS: HMIC. Visit to take place in Ashley House.

24TH OF JULY 2008: 

Visit to NPIA College at Bramshill. Visit to be hosted by PS Sarah James. 

Times: (provisional) 10.00 – 14.00.

10TH OF SEPTEMBER 2008: 

08-00-17-00:- Attending the Conference of "Towards Knowledge Led Policing and Security" in Canterbury Christ Church University, Kent.

英國內政部
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英國內政部警察評鑑與分析小組組長威廉森博士(左)與警察與夥伴關係標準小組組長Dan Clcher警官(右)
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警政改革署的領導團隊
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布蘭斯丘警察學院課程表
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National Policing
Improvement Agency

What'’s on at Bramshill
20 July - 26 July 2008

Date Department Event
14 April - 1 Aug International Leadership Programme (ISLP)
02 Jun - 08 Aug International ICP
12 Jul - 2 Aug International EU Justlex
20 Jul = 25 Jul Leadership Strategic Performance Delivery
20 Jul — 25 Jul Special Ops APOC Course
21 Jul Events Chairman’s Dinner
22 Jul Events Mansion Tour
22 Jul = 23 Jul Events IPLDP Listening Event
20 Jul = 25 Jul Leadership HPDS Presentations
21 Jul Surrey Police PCSQO's Training :
21 Jul Resources Valuing People Roadshow |
21 Jul - 24 Jul CEPOL Polish Preperation k.

12.00-13.00

Badminton - Sports Hall

17.00-18.30 5 Aside Football — Sports Hall
Wednesday 17.00-18.00 Circuits
Thursday 12.00-13.0 Badminton - Sports Hall
—_ 12.30 Christian Lunch Break — RC Chapel
Friday

17" Tammuz (Jewish)

Birthday of Guru Har Krishen (Sikh)

Birthday of Haile Selassie T (Rastafari)

Pioneer Day (Mormon)

If you’d like to know more,
Events Team on ext

Please contact the
ension 2419

)

INVESTOR IN PEOPLE




附錄二  蘇格蘭參訪行程

VISIT BY COLONEL MA Chung-Hui

 (TAIWAN)

Tuesday 8th July

10.30-12.30am: Meeting with Dr. Kenneth Scott，Director of Centre for Criminal Justice and Police Studies, University of the West of Scotland

Wednesday 20th August    

10.30-12.30am: Meeting with Susan Mitchell, who is the Principal Inspection Officer in HMICS at St Andrews House, Edinburgh

Wednesday 21th August    

15.30-17.30am: Meeting with Andrew Allan, who is in charge of IT system in HMICS at St Andrews House, Edinburgh

Wednesday 27 August 

Visit to Police and Community Safety Directorate, Scottish Government: 

9.15-10.15am:  Overall Government Police Policy – Alastair Merrill
10.15-11.00am: Workforce Modernisation: Donnie Jack/Scott McEwen
11.00-11.45am: Additional Policing Capacity Project: Kathryn Watson/Donnie Jack

11.45am-12.30pm: Police Support Services: Colin Miller/Derek Smith
12.30-2.00pm: Lunch with Alastair Merrill – Howies, Waterloo Place
2.00-2.30pm:  RIPA/National Security: Graeme Waugh
2.30-3.00pm:  POCA/Taskforce: George Dickson
3.00-3.45pm: Policing Performance Framework (SG perspective): Alastair Crerar
3.45-4.30pm:  Finance, Performance and Efficiency: Ann Tocher
4.30-4.45pm:  Feedback with Alastair Merrill.   

Tuesday 2nd September  -  

8.30am-7.30pm: Scottish Institute for Policing Research (SIPR) Annual Conference at Murrayfield Stadium Conference Centre, Edinburgh.

Wednesday 3rd September – 

1.00-3.00pm: Meeting with Chief Constable Patrick Shearer, ACPOS lead on performance issues, in Lothian and Borders Police Headquarter.

Thursday 4th September-

11.00am-3.00pm: Meeting with Chief Inspector Kevin Murray, Central Operations, West End Police Station  

6.30pm-9.00pm: Attending the Community Partnership Meeting in Central City Council Hall 

Saturday 27th September-

11.00pm-2.00am: Meeting with Sergeant David Brady, Briefing and Tasking Unit, West End Police Station  

Monday 29th September-

09.00am-15.009m: Meeting with Doctoral Research Steve Ritchie, Grampian Police Headquarter.  

愛丁堡大學法學院法律與社會中心瓊斯博士
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西蘇格蘭大學刑事司法與警政研究中心史考特博士  
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蘇格蘭政府
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格蘭屏恩警察局博士研究員Steve Ritchie警官
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格蘭屏恩警察局博士研究員Steve Ritchie警官所發表的警政績效管理模式
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The collaborative approach by the Scottish Government and ACPOS to managing performance
requires the development of more sophisticated models of performgnoe management that will
continue to support the development of service improvement techniques.

Observations :

» Performance culture varies between senior
levels and front line management

» Continued improvement in performance
depends on increasing OL to balance the
influence of OT

» There is a need to demonstrate acceptable
levels of performance to stakeholders and thus
reduce the impact of risk from performance

» By providing a light touch on relative
performance, the SPPF can promote
stakeholder confidence thus allowing the
development of ‘learning’ based approaches.

> The availability of data through the commor
performance platform will increase pressure on
front line managers to focus on simple metrics
until maturity develops

» Forces need to develop and reinforce a
culture of quality and customer satisfaction

» Develop sustainable performance through
effective creation, retention and distribution of
organisational (and inter-organisational)
knowledge

» Develop more sophisticated models of
policing in a partnership environment in order to
support the development of these processes
with appropriate metrics

> There is a need for clarity of purpose
around the role of performance management
and its longer term goals within the Scottish
Police Service





� 政府機關包括地方政府以及中央政府，而中央政府職司恐怖組織、犯罪與反社會行為之防制者為內政部（Home Office），但蘇格蘭政府（Scottish Government）對於蘇格蘭的地方警察局亦有其特殊管理權限。


� 警政當局，在英格蘭與威爾斯係由地方檢察官、議員及社區代表所組成；而在蘇格蘭則由地方議員組成。目前，蘇格蘭的地方警政當局刻正研議朝英格蘭與威爾斯模式改組。


� 英國內政部每年預算的50%直接補助地方警察局，另43%預算以專案補助方式，透過地方政府補助警察局。


� 依據1856年郡與自治市警察法（the County and Borough Police Act ）之規定設立，負責檢視與改進英格蘭與威爾斯，及其後的北愛爾蘭的地方警政效能。


� 依據1857年蘇格蘭警察法（the Police (Scotland) Act）之規定設立，以期為蘇格蘭提供有力的警察。


� Mawby, R.C. AND  Wright, A. (2003) ”The police organization” in Newburn, T. (ED.) The Handbook of Policing, PP. 169-195, Cullompton: Willan Publishing. 


�倫敦地區分由大都會警察局(Metropolitan Police Force)與倫敦市警察局（the City of London Police Force）負責。目前，英國內政部已宣布一項大規模地方警政組織合併的計畫，規劃將43個地方警察局合併為12個警察局。


� 北愛爾蘭警察局（Police Service of Northern Ireland,）的前身是皇家歐斯特警察署（Royal Ulster Constabulary），經過10年的研議，依據2000年北愛爾蘭警察法（The Police (Northern Ireland) Act 2000 (2000 c. 32)）之規定，於2001年改制。


� Mawby, R. Wright, A. (2005), Police Accountability in the United Kingdom, written for the Commonwealth Human Rights Initiative.


�在選舉中獲勝的政黨或政黨聯盟組成「蘇格蘭行政院」，是蘇格蘭的授權政府，由蘇格蘭大臣和蘇格蘭檢察總長、副檢察長組成。行政院提出大多數的新議案並負責公共政策的重要領域。行政院的首長是「第一大臣（First Minister）」，係由議員推選與提名，經女王陛下欽定；其餘大臣與副大臣均是蘇格蘭議會議員，經由第一大臣推選產生。 


� 「授權事項」包括：農林漁業、經濟發展、教育、環境、健康與社會服務、住宅、法律與秩序、體育與藝術、旅遊、交通運輸。至於國防、勞動法、科學、移民、國際事務、養老金和社會保障等問題被稱為「保留事項」，由設在倫敦的英國聯邦議會處理。蘇格蘭議會可以對這些保留事項進行辯論，但不能就這些問題制定法律。


 http://www.scottish.parliament.uk/vli/language/chinese/Parlguide-Chinese.pdf


� 蘇格蘭民族黨（Scottish National Party）僅以一席之差(47席)險勝蘇格蘭工黨（Scottish Labour）的46席，卻未超過蘇格蘭國會席次（129席）的半數。� HYPERLINK "http://www.scottish.parliament.uk/msp/elections/2007/documents/Table1.pdf" �http://www.scottish.parliament.uk/msp/elections/2007/documents/Table1.pdf�


堅持改組少數政府，主張於現有法制內，做一個不一樣的政府，積極發展與各國之實質外交，達到獨立之實。


� � HYPERLINK "http://news.bbc.co.uk/1/hi/scotland/6974798.stm" \o "http://news.bbc.co.uk/1/hi/scotland/6974798.stm" �Scottish Executive renames itself�, BBC Scotland, 3 September 2007, http://news.bbc.co.uk/1/hi/scotland/6974798.stm


� 某些人，特別是新工黨人士，將現代化視為新公共管理（New Public Management）的變體(variant)，相對於現代化對於社會正義的承諾，新公共管理被視為與「小政府（small government）」有關。但是達到社會正義或小政府這兩個結果的方法極相似。某些人主張，新公共管理是英國柴契爾輸出到美國，再由布萊爾從柯林頓政權輸入到英國。


� 例如：內政大臣（Home Secretary）David Blunkett 於2001年6月26日宣布，依據1996年警察法之授權，要求並同意Sussex 警察局局長Paul Whitehouse 辭職案。


� 警察分局（Basic Command Unit）是英國地方警察局（Police Force）依據行政區域而設的基本指揮單位，警察分局下又分為數個較小的單位（sub- units）。警察分局長稱為� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Chief_Superintendent" \o "Chief Superintendent" �Chief Superintendent�。Newburn T., 2008, Dictionary of Policing. London: Willan Publishing。


� The inaugural Plan was published in November 2002 and consolidates all the government’s plans, priorities and performance indicators for the police service within one document for the first time.


� HYPERLINK "http://www.dyfed-powys.police.uk/cy/publications/safeguardingourcommunity/" ��http://www.dyfed-powys.police.uk/cy/publications/safeguardingourcommunity/�，20081106


� http://police.homeoffice.gov.uk/performance-and-measurement/assessment-methods/assessment-technical-guidance/


� http://www.communities.gov.uk/publications/localgovernment/finalnationalindicators 


� 由於蘇格蘭政府致力於尋求獨立，其公文用語往往以「全國（national」取代「蘇格蘭地區（Scotland）」。


� � HYPERLINK "http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/news/statement-crime-stats" ��http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/news/statement-crime-stats�，20081105。
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