第1章   會前準備工作
本會議係前兩年(2006/07)社會指標及社會安全統計整合計畫之後續會議，自2006年5月首度參加該會議以來，我國積極配合國際組織社會事務的推動工作，致力蒐集國內社會安全資料，並將推動過程與編製成果於去年會議中與各國經驗分享，深獲國際組織及所有與會者嘉許。
鑑於我國積極參與的態度，今年國際組織特發函邀請，再度請我國擔任簡報者，於第2天的會議中報告我國最新工作成果；基於本次會議討論議題之延續性，我國仍由行政院主計處李專門委員秋嬿及游科員琇娥參加。
第2章   會議經過

本會議為期兩天，假首爾Palace Hotel會議廳召開，會議主席為Willem Adema（OECD社會保障部門資深經濟專家），出席者有亞太13國20餘位代表，另3個國際組織之代表分別為Axel Weber（ADB社會保障專家）、Florence Bonnet（ILO社會政策與統計分析師）及Maxime Ladaique（OECD社會保障部門統計資源經理）。

茲將兩天的會議經過詳述如下：

第一節   第一天（11月19日）

上午九時會議準時召開，循例由南韓健康福利暨家庭事務部部長Gil Sang Roh 先生及OECD南韓政策中心之健康及社會政策執行長Giwon Cho先生先行致歡迎詞，隨即由 Maxime Ladaique先生上台報告如何從OECD社會指標總覽（Society at a Glance-OECD, SAG-OECD）到亞洲社會指標總覽（SAG-Asia），介紹SAG發行的背景、理論架構與範例，以及亞洲版的發行目標。

續由OECD南韓政策中心研究員Theresa Cha小姐報告亞洲社會指標的架構，先就SAG-OECD與SAG-Asia之架構進行差異比較，指出亞洲國家之社會統計資料不若OECD國家完備，致指標項目較少，其次就適合亞洲國家特性的社會指標為何進行分析，目前SAG-Asia共含15國（含我國），但因經濟開發程度不同，致多項社會指標均呈顯著差異。

中場休息後，主席依序請各國發表意見，我國發表三點意見，首先，因我國2005年社會指標年報改版時，部分參採SAG-OECD內容，故現階段SAG-Asia規劃之指標均可於今年年末提供OECD南韓政策中心編製，其次，因亞洲國家間文化差異遠大於歐洲國家，國際比較時宜分區進行，以避免打擊部分國家的信心；至於指標增修部分，因各國資料完備性落差很大，建議先就現有指標提供編製，再逐年擴編。最後，在指標解讀部分，則可增加指標關連性註記，導引使用者對跨領域指標之理解。
下午先由亞洲降低貧窮研究計畫負責人- 南韓健康暨社會事務部的Dr. Seokpyo Hong先生報告計畫研究結果，計畫問卷內容主要從貧窮政策的透明度(Transparence)、可信度(Accountability)、可預期性(Predictability)及參與度(Participation)等四個角度來評估各國貧窮降低的績效，我國的問卷係由內政部社會司負責填答，總積分為6/7，資料品質及可信度屬「佳」的國家。
接下來分別由孟加拉、柬埔寨、印尼、印度、巴基斯坦、新加坡及越南依照問卷架構，評述該國的貧窮降低政策，會議於下午六時結束。
第二節   第二天（11月20日）

首先由Axel Weber先生介紹社會保障指數(Social Protection Index, SPI)最新發展；接著由Maxime Ladaique先生報告OECD社會安全支出資料庫(Social Expenditure Database, SOCX)，除比較SOCX與SPI的架構與範圍差異外、亦介紹即將於明年3月出版的SAG-OECD 2008/09中發表的社會福利受益人數趨勢，並預告SAG-Asia 的部分內容。

接下來由Florence Bonnet小姐報告ILO社會安全調查(Social Security Inquiry, SSI) 最新發展，除了國家數目增加外，在技術上，支出經費將參考OECD的SOCX分類、提供SSI與SOCX間互相轉換的功能，並且將於網站上提供各國社會安全計畫更詳細的資訊。

續由亞賽拜然、孟加拉、尼泊爾、斯里蘭卡及我國上台報告社會安全最新進度。
第3章    我國簡報內容
我國報告內容除前次會議討論之SPI、SSI及SOCX等三項工作執行情形外，因這些資料皆為稅前統計，所以今年我國亦嘗試編製稅後社會安全支出，以完整陳示社會安全給付全貌。
去年我國在會上簡報如何舉辦講習會、蒐集SSI資料及公布結果的過程，後因各界引用熱烈，我國已決定定期蒐集社會安全各計畫之收支資料，並於明年公布2008年的結果。

去年會議決議鼓勵所有與會者「嘗試做做看」。在此口號號召下，我國已完成以SSI結果資料，產生SOCX資料格式並試編SPI。在SOCX方面，先建立ILO及OECD之分類對照碼，並依OECD定義刪除各個計畫的行政費用及雜費支出即可（資料庫展示略）。至於ADB的SPI，則須依其編製範圍刪除非貧窮或弱勢之計畫，再依其定義分類，即可產生指數結果（編製成果展示略）。

在SPI的四個綜合領域中，支出、分配及影響的編製結果在內部討論會的評估都沒問題，但在覆蓋率的計算則存有一些爭議，此係最後我國決定不公布SPI編製結果的原因。倘與會代表對此部分有興趣，我國很樂意進一步和大家交換經驗。

雖然社會安全資料統計的推動成果至此已相當豐碩，但我國還想更進一步編製稅後社會安全支出，了解社會給付相關之直接稅、間接稅與租稅減免對社會安全支出統計之影響，這方面非常感謝OECD提供協助，對我國的編製結果有興趣者可逕與我國聯繫和討論。
第4章    結論與建議
ADB目前正積極推廣SPI，未來計劃移請ILO負責非亞太國家之推廣工作。據OECD私下轉告，目前ADB已完成若干不同語言宣導品的翻譯工作，惟因非專業人士翻譯較無法傳神表達，故商請我國協助校正中文翻譯版，基於宣導社會指標國際發展趨勢及與國際組織一向互動良好，已允諾利用空暇時間協助。

回顧自2006年參加ADB/ILO/OECD之社會安全相關會議以來，我國依國際標準積極建立社會安全資料庫、撰擬2006年社會安全專刊、依ADB/ILO/OECD等國際組織之不同社會保障定義提供資料，且進一步編製租稅課徵與減免對社會安全之影響，成果已逐步趕上日、南韓、澳、紐等亞洲OECD會員國，在社會安全統計的研發工作暫告一段落。這兩年來與國際組織合作經驗顯示，其專業素養及國際人脈動員力量均值得我國持續維繫，建議未來仍可視議題與國際組織保持良好互動關係，分享國際最新發展趨勢及研發成果。




























PAGE  
5

