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參加「WTO第47屆貿易政策研習課程」報告
1、 前言及課程目的

為增進世界貿易組織（World Trade Organization, WTO）之開發中會員國、入會申請國政府人員對貿易政策、多邊貿易體制、國際貿易規範及WTO功能之瞭解，並使該等國家能更積極參與WTO相關事務，WTO秘書處爰延續其前身「關稅暨貿易總協定（GATT）」之作法，每年於瑞士日內瓦舉辦英、法、西語之「貿易政策研習課程」（Trade Policy Course, TPC），我國目前主要以參加英語課程為主。

本研習課程之主要目標共有5項：（1）增進學員對WTO之基本知識並瞭解WTO運作情形；（2）增進學員之分析能力與談判技巧；（3）培養學員之獨立思考及有效運用相關貿易資訊之能力；（4）培養團隊精神與從事國際組織工作之能力；（5）人際網路之建立，包含與WTO秘書處及其他國家代表之人際網路建構。

每屆TPC課程為期12週，參訓人數約25人，由WTO自各國推薦報名參訓人員中遴選，獲選者可獲得研習及膳宿費用全額補助。貿易局為培養及增進同仁處理WTO相關事務之能力，自87年開始即陸續派員參與TPC課程。本（98）年自1月12日至4月3日舉行「第47屆貿易政策研習課程」。

2、 學員簡介

依照往例，入選者多來自低度開發國家，或政府財政情形與發展水準較居劣勢之開發中國家，每個國家並以1名為限。WTO訓練處另提供數名員額，供開發程度較高之會員以自費方式派員參加，新加坡、香港等會員歷年來均以自費方式派員參訓，我國目前亦以自費派員為主。

本（47）屆TPC課程計有27人參加（參訓學員名單詳如附件1），成員為來自不同開發程度之會員及8個目前正申請入會之國家（含：阿富汗、亞塞拜然、巴哈馬群島、白俄羅斯、布丹、伊拉克、薩摩亞群島及烏茲別克），參訓學員主要來自政府之經濟、外貿或工商部門（含我國在內共18名），亦有6名來自外交部（白俄羅斯、巴西、伊拉克、蒙古、巴布亞紐幾內亞及巴拉圭），另有3名學員來自農業部門（貝里斯、菲律賓及土耳其）；多數學員在其本國即負責處理多邊經貿相關業務，少數負責雙邊事務；其中2位學員具有律師資格（白俄羅斯及蘇利南）。

3、 課程安排
本次訓練課程總計12週，由WTO訓練及技術合作處（Institute for Training and Technical Cooperation）負責籌劃，並由該處官員Mr. Daniel Morale及Mr. Rolando Alcala擔任學員之導師，負責協調課程之進行，各項協定及涉及談判議題之課程，則由WTO秘書處各部門之資深官員擔任授課講師，遇有與其他國際組織相關之議題時，則安排前往機構參觀，如：參觀世界智慧財產權保護組織（WIPO）及國際貿易中心（ITC）；抑或邀請各國際組織之人員前來講授，如：世界銀行（World Bank）、聯合國貿易暨發展會議（UNCTAD）、國際貿易資訊暨合作機構（AITIC）及世界貿易組織法律諮詢中心（ACWL）等。上課時間為每週一至週五，每日上、下午各包含3小時課程，學員需於每週課後評估講師之授課成效，俾供WTO訓練處做為未來設計課程之參考。研習課程類型分述如下（課程表詳如附件2）：

1、 WTO運作情形介紹：包括WTO網站介紹、WTO組織介紹、WTO對開發中國家之技術援助、WTO整合資料庫（IDB）簡介。

2、 WTO各項協定及議題簡介：包括WTO基本原則、WTO協定及杜哈回合談判進展簡介等。由WTO秘書處各部門資深官員主講，授課方式因講師不同而有差異，部分講師僅採單方演講形式授課，部分講師則兼採分組討論或案例習作。
3、 國際貿易理論介紹：講解國際經濟學與國際貿易之基本理論。

4、 各項協定之預習與複習：講授WTO各主要協定前，學員需自行預習課程，授課前先進行基本知識測驗，課程結束後，再給予相同之測驗並統計成績，以瞭解學員對各協定之整體學習成果，並由導師補充講解。
5、 貿易談判演練：為期4天半，由1位學員擔任主席，其餘26位學員分屬4個虛擬國家，每個國家6至7名成員，由各國自行分配成員擔任不同角色，包括貿易部長（負責傳達內閣命令，決定該國之談判底線，可隨時與團員接觸以瞭解談判進展，但不參與談判，僅出席部長會議）、談判代表（對外談判代表，決定代表團之談判策略，負責與首府溝通協調，管理談判團隊）、關稅專家、非關稅措施專家、顧問（指導關稅談判及非關稅措施談判）等。各團隊依據虛擬之國情資料及部長所指示之談判立場及底限，分別就30項貨品及各國虛擬之補貼情形進行關稅及補貼協定之談判。談判結束後，各國貿易部長須準備一份有關談判結果之報告，並進行閉幕典禮，由學員發表簡短演練心得，最後由WTO秘書處及專家就談判過程、結果進行講評。 

6、 爭端解決模擬演練：為期一週，先由WTO法務處講解WTO爭端解決機制之基本法律概念及進行程序，並提供虛擬個案由學員進行法律文件之實作。學員共分為6組，每組均有4至5位學員。各組首先就同一虛擬案件撰寫「要求成立爭端解決小組」之文件，講師由其中挑選其中1件做為範本，並分配6組成員中之2組，分別扮演原告國及被告國，1組扮演爭端解決小組，其餘3組則扮演第三國，渠等可依照其個別利益，自由選擇加入原告或被告陣營，並提供第三國意見書；原告國及被告國需就案例內容研擬答辯文件，並送付小組審查。再由爭端解決小組召開小組會議，由原告國及被告國雙方進行口頭答辯。爭端解決小組於會議後公布小組審查報告，此虛擬之小組報告並未完全判決某一方勝訴，因而各組必須於迅速檢視小組報告後，復就其不服判決之處撰寫要求「上訴機構」進一步檢視小組報告之法律文件，最後，由講師就本案學員之表現及案例內容進行評論分析。

7、 小組簡報：為加強學員之團隊合作精神並對特定議題有較深入之研究，訓練期間所有學員共分為8組，每組3至4人進行小組簡報，計有「農業」、「區域整合」、「服務貿易總協定」及「與貿易有關之智慧財產權協定」等4大主題，每一主題包含2個子題，於各主題課程結束後1至2週內，由各組組員就子題進行深入之資料蒐集與研究討論，並運用訓練期間學習之簡報技巧，向所有學員進行15至20分鐘之簡報。簡報後由相關議題之專家就內容進行評論，其他學員則就簡報技巧提供建議。
8、 其他：開訓典禮、日內瓦市區導覽、參訪瑞士聯邦政府、參訪世界智慧財產權組織、各項課程及結訓典禮等。
肆、研習內容及訓練過程：

一、WTO協定概述
（1） WTO之成立：第二次世界大戰後為重建國際經貿秩序而成立「布列敦森林體系」（The Bretton Woods Institutions），惟原欲設立之「國際貿易組織」（ITO）卻因美國國會之反對而未能設立。由於ITO 23個創始會員曾在1947年進行關稅減讓談判，達成45,000項關稅減讓，為避免此等努力完全白費，爰將關稅談判結果，加上原ITO憲章草案中有關貿易規則之部分條文合併成為「關稅暨貿易總協定」（GATT），GATT共舉行8回合談判，範圍由關稅談判擴及非關稅議題，成員國亦不斷增加。至1993年12月15日烏拉圭回合談判達成最終協議，決定成立世界貿易組織。1994年4月各國簽署「烏拉圭回合多邊貿易談判蕆事文件」（Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations）及「馬拉喀什設立世界貿易組織協定」（Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization，下稱「設立WTO協定」），WTO爰依上述設立協定於1995年1月1日正式成立。

（2） WTO之目標：明列於「設立WTO協定」之前言部分，包括「提升生活水準、確保充分就業、擴大並穩定實質所得及有效需求之成長、擴張商品於服務之產出、並在永續發展之目標下，達成世界資源之最適運用，尋求環境之保護與保存」。值得注意的是，縱使WTO長久以來已被視為「自由貿易」與「經濟全球化」之推手，惟在其設立目標當中並未明列「促進自由貿易」一項。

（3） WTO之功能：明訂於「設立WTO協定」第3條，包括「執行及管理WTO所轄各項多邊及複邊協定、提供談判場域、管理「爭端解決規則與程序瞭解書」、掌理貿易「政策審查機制」，並與其他國際組織（如「國際貨幣基金」及「國際復興開發銀行」）進行合作。

（4） WTO架構：明訂於「設立WTO協定」第4條，載明部長會議為WTO最高權力機構，每2年舉辦1次會議，（惟自2005年香港部長會議以來，因杜哈回合談判進展緩慢，至今尚未再度召開正式部長會議）。部長會議下設總理事會（General Council），為部長會議休會期間之最高決策機構。總理事會下對應WTO協定而設有「貨品貿易理事會」、「服務貿易理事會」及「與貿易有關之智慧財產權理事會」，分別負責管理相關協定。WTO並設有秘書處，秘書長之人選由部長會議決定（現任秘書長為法國籍Pascal Lamy）。

（5） WTO之決策過程：依據「設立WTO協定」第9條之規定，WTO之決策方式採取共識決（consensus），即會議做成決議時，出席會議之任一會員未正式提出反對，則達成共識（註：在2008年越南、烏克蘭及維德角等3會員陸續入會後，WTO目前共有153個會員）。然而共識決仍有兩種例外情形：（1）當會員無法達成共識時，可採取投票方式決議；（2）「負面共識決」，即「除非所有會員均表示反對，否則即視為認同此項決議」。此決策方式存在於WTO爭端解決機制當中，當爭端解決「專家小組」或「上訴機構」完成爭端解決報告時，需交由全體會員進行採認（adoption）方具備法律效力，除非所有會員「均反對」通過採認該小組報告或上訴機構報告，否則應當視為同意採認該報告。此一決策方式可防止爭端當事國運用「共識決」杯葛小組報告或上訴機構報告之通過，進而增強WTO爭端解決機制之法律地位。

（6） WTO協定：「設立WTO協定」將1994年烏拉圭回合談判結束時所達成之多邊及複邊貿易協定與附屬法律文件列為附件，共分為4大類，包括：

1. 附件1A「貨品貿易多邊協定」（GATT 1994）、附件1B「服務貿易總協定及其附錄」（GATS）、附件1C「與貿易有關之智慧財產權協定」（TRIPS）。

2. 附件2「爭端解決規則與程序瞭解書」，規範會員間之貿易措施爭議之調解程序。

3. 附件3「貿易政策檢討機制」，各會員依全球貿易比重排名，每2年、4年或6年將其整體之貿易措施作成報告，提交WTO供各國進行檢視。透過此項檢視機制，各會員可對受檢國之貿易措施提出評論與建議，供受檢國參考。

4. 附件4係4項複邊協定：「政府採購協定」、「民用航空器貿易協定」、「國際乳品協定」、「國際牛肉協定」等，惟後2項已於1997年底終止適用。

上述「設立WTO協定」之附件1至3為多邊協定，對所有WTO會員均具拘束力；附件4則為複邊協定，僅對簽署該等複邊協定之會員具拘束力。此外，WTO爭端解決機制之審理範圍為附件1、2、4（排除附件3「貿易政策檢討機制」）；各協定法律位階順序為：「設立WTO協定」優於多邊貿易協定（附件1、2、3）；附件1A之各項多邊貿易協定優於GATT 1994。

（七）WTO規範之基本原則（Basic Principles）

WTO訂有若干基本原則，即為各會員入會後所必須負擔之義務（obligations），包括：

1. 最惠國待遇（GATT 1994第1條）：任一會員對來自或輸往其他國家（包括非WTO會員國）之任一產品所給予之任何利益、優惠、特權或豁免，應立即且無條件給予來自或輸往所有其他WTO會員之「同類產品」。本條不僅適用於關稅，亦適用於規範產品銷售之任何措施。

2. 國民待遇（GATT 1994第3條）：任一會員之政府措施應對來自其他會員之輸入品給予與本國產品相同之待遇，而不得為保護本國生產而給予輸入產品較不利之待遇。

3. 普遍消除數量限制（GATT 1994第11條）：若會員採取配額措施，將妨礙自由貿易與公平競爭，因此GATT 1994第11條規定，任一會員對其他會員任一產品之輸入或輸出，除課徵關稅、內地稅或其他規費外，不得以配額、輸出入許可證或其他措施來「新設」或「維持」數量上之限制。 

其他WTO會員義務尚有透明化（法令公布及通知）、遵守入會時承諾調降之約束關稅、遵守服務業之特定承諾表等。設立此等基本原則之目的在於確保國際貿易之不歧視性、可預測性及自由化。前述各項基本原則在不同協定中有不同之文字規定，整理如下表：

	                      協定

原則
	GATT
	GATS
	TRIPS

	最惠國待遇
	第1條
	第2條
	第4條

	國民待遇
	第3條
	第17條
	第3條

	普遍消除數量限制
	第11條
	第16.2條
	-

	遵守約束貨品關稅及

服務業特定承諾
	第2條
	第20條
	-

	透明化
	詳見各協定特定條文


各會員雖有遵守WTO各項原則之義務，惟有時仍可採取例外之措施，此等例外可視為各會員之權利（rights），包括一般例外、安全例外、反傾銷措施、平衡稅措施、防衛措施、豁免、區域整合、特殊及差別待遇等。然而此等例外措施需遵照WTO協定之規範而為之，條文如下表：

	協定

例外情形
	GATT
	GATS
	TRIPS

	防衛措施
	特定協定
	第10條
	-

	反傾銷措施
	特定協定
	-
	-

	平衡稅措施
	特定協定
	第15條
	-

	豁免
	「設立WTO協定」第9.3條

	區域整合
	第24條
	第5條
	-

	一般例外
	第20條
	第14條
	-

	安全例外
	第21條
	第14條之1
	第73條

	特殊及差別待遇
	特定協定條文
	第4, 19條
	第65, 66, 67條


2、 WTO各協定及談判議題簡介：

（一）裝運前檢驗協定（Agreement on Preshipment Inspection）

裝運前檢驗（PSI）係進口國為查證進口產品之數量、品質、價格及貨品稅則分類等項目，而「委託通過國際認證之專業檢驗公司」，於貨品之出口國或製造國進行實地檢驗，其目的在保障該國的財政利益，避免因廠商高報進口貨品價格而導致資金外流，或低報價格或貨品稅則分類錯誤而導致關稅收入流失。

本協定要求進口國在採行PSI措施時應履行相關義務，包括：不歧視、透明化、保護商業機密、避免不合理的延遲、運用特定的估價指導原則、避免檢驗公司間的利益衝突等。而出口國的義務則包括在執行國內相關法規時，不在進口國之間造成歧視，並適時公布相關法規。

依本協定之規定，當出口商與檢驗公司發生爭端時，依據裝運前檢驗協定之規定，應由代表PSI公司之組織及代表出口商之組織組成獨立實體（Independent Entity）協調解決。

（二）輸入許可程序協定（Agreement on Import Licensing Procedures）

制訂本協定之主要目的係為強化輸入許可發證制度之規範，使其更具透明性及可預測性。本協定要求會員國公布詳實的資訊，以利貿易商瞭解申請內容及簽發許可證的認定基礎。發證程序可分為「自動輸入許可」及「非自動輸入許可」兩類：

1. 自動輸入許可程序：在任何情況下，只要申請者提出之申請文件與程序符合進口國之法律規定，則主管機關應於收件後10個工作天內予以核准（協定第2條）。

2. 非自動輸入許可程序：凡不屬於自動輸入許可程序者即屬之，其目的為管理配額或瞭解特定產品之進口情形。會員應公布核准及分配許可證之資訊，以確保進口國不至於利用此一程序，專斷地對進口貨品做出限制，形成不必要之貿易障礙。 

（三）關稅估價協定（Agreement on Customs Valuation）

海關估價為國際貿易中之重要程序，本協定規定採用交易價格作為估算進口貨品應稅價格之基礎，關稅估價制度則應力求公平、一致及中立，並避免採用獨斷或虛構之應稅價格。惟當關務機關對進口人申報價格所提供之資料與文件之真實性或正確性有所質疑時，可要求進口人提供進一步之說明，如仍有合理的懷疑時，則可不以申報價格為估價基礎，而改依協定相關條款之規定，決定其應稅價格。

關稅估價協定所規定之關稅估價方式可分為6種：(1)進口貨品之「交易價值」（transaction value），若無法依照「交易價值」估定應稅價值，則依次應依照(2)「相同產品之完稅價格」、(3)「類似產品之完稅價格」、(4)「減除價值」、(5)「計算價值」、(6)「或其他合理方法」作為估定應稅價值之基礎。上述估價方式必須依照順序適用之，惟「減除價值」與「計算價值」兩方法得應進口商之要求而對換適用之順序。

（四）原產地規則協定（Agreement on Rules of Origin）

原產地係指國際貿易中貨物之來源、生產、製造或實質轉型之地點。本協定之目的在於調和非優惠原產地規則（non preferential Rules of Origin），並確保原產地規則本身不至於成為國際貿易之不必要障礙。協定第9條規定依國際商品統一分類制度所列章節方式，以產品類別為基礎，進行原產地規則的調和工作，並應於WTO設立協定生效後3年內（1998年1月1日前）完成，惟該項調和工作因牽涉層面甚廣，故迄今未能完成。

在上述調和工作完成前，各會員訂定及適用原產地規則時均應符合公平性、透明化、可預測性、一致性及合理性等原則，並以正面規範方式為主，以負面規範方式為輔。本協定對於原產地之認定可分為下列2種：

1. 產品之生產或製造過程僅涉及一個國家者：指產品係在一國生產、製造或完全在一國國內取得時，此一國家即為該產品之原產地。

2. 產品之生產或製造過程涉及兩國以上者：倘若兩國或兩國以上對產品之生產均有參與時，則應依照「實質轉型標準」加以決定。而實質轉型標準之認定，原則上以「稅則號列之變更」為準；例外時，則以「從價百分比（附加價值）」或「製造或加工作業（特定製程）」之標準認定之。

（五）補貼及平衡措施協定（Agreement on Subsidies and Countervailing Measures）

本協定之目的係規範具有扭曲生產與貿易效果之特定性補貼措施。

1. 補貼之要件：(1)財務上之補助（financial contribution）；(2)政府或官方機構所採取之措施（by government or any public body）；(3)使受補貼者獲得利益（conferring a benefit）；(4)具有特定性（specificity），此處所謂特定性係指對於特定企業、特定產業或特定區域給予補助，且無論法令是否明確規定（de jure）或於執行時之補貼利益事實上（de facto）集中於單一（一群）企業或產業。

2.  補貼之種類：特定性補貼分為「禁止性補貼」（Prohibited Subsidies）與「可控訴補貼」（Actionable Subsidies）等2類，禁止性補貼是以「出口導向」或「優先使用本國產品」作為前提之補貼，由於其目的係刺激出口，相當程度扭曲了國際貿易，故屬於禁止性補貼。除了禁止性補貼外，其餘特定性補貼均為可控訴補貼。協定原先設有第3類「不可控訴補貼」，惟此類已於2000年1月1日起終止適用。

3.  WTO會員對於其他會員所採取之禁止性補貼，可依據本協定第4條訴諸加速之爭端解決程序尋求解決。對於其他會員所採行之可控訴補貼，如造成進口國國內產業實質損害（material injury）、直接或間接影響會員國的權益（nullification or impairment of benefits）或嚴重歧視（serious prejudice）其他會員權益等不利影響時，會員得以採取之救濟管道包括：(1)經適當之調查程序後，對受補貼之進口產品課徵平衡稅（適用於進口國），(2)訴諸WTO爭端解決機制尋求救濟措施（適用於進口國及非進口國）。依據SCM協定註腳35之規定，進口國僅得就上述兩項救濟方式擇一適用。

4. 進口國課徵平衡裞前需先經過調查，在確定他國存在特定性補貼、對本國產業造成實質損害、及該等補貼與國內產業損害間具有因果關係之後，方可對該項產品課徵平衡稅。平衡稅課徵之期限原則上不應超過5年，進口國主管機關可進行落日複查，以決定是否繼續或終止課徵平衡稅。協定中另訂有微量條款（de minimus）及對開發中國家之特殊及差別待遇。

（六）反傾銷協定（Agreement on Anti-Dumping）

反傾銷協定係規範WTO會員傾銷所採取之反傾銷措施。所謂「傾銷」係指出口國以低於正常價值之價格出口產品，掠奪他國之市場（predatory pricing）。然而，傾銷係屬私人企業之行為，故非屬WTO體系之管轄範圍，是以「反傾銷措施」僅允許會員依照反傾銷協定之相關規定進行調查，並於確定傾銷事實存在後，採取課徵「反傾銷稅」之片面救濟措施。

1. 反傾銷案件之成立要件：（1）具有傾銷之事實，即產品之「出口價格」低於「正常價值」（Normal Value）。所謂「正常價值」係指在通常貿易過程中，在出口國或產製國內可資比較之銷售價格，當無此項可資比較之國內銷售價格，得以其「輸往第三國可資比較之銷售價格」或以其「在原產製國之生產成本加合理之管理、銷售與其他費用及正常利潤所推算的價格」。傾銷差額（the margin of dumping）之計算方式為「（正常價值－出口價格）／出口價格」。

2. 對國內產業造成損害：「損害」包括對國內產業造成實質損害（material injury）、或有造成實質損害之虞、或妨礙國內幼稚產業之建立。其認定因素包括進口產品之絕對與相對數量（相對於國內生產或消費的數量）是否有重大增加；進口產品對國內同類產品市價之影響，包括削價效果或無法提高售價的情況。

3. 傾銷與國內產業之損害具有因果關係（causal link）：調查機關對於認定傾銷之進口產品與國內產業所受損害間的因果關係時，也需審查相同期間其他可能導致損害之因素，例如未以傾銷價格銷售之進口產品數量及價格、消費需求之減少及消費型態之改變、貿易限制措施、外國與國內生產者間之競爭、國內產業技術之發展、出口實績、生產力等。若以傾銷外之因素同時對國內產業造成損害，則該部分損害不應歸因於傾銷。

4.「反傾銷稅率」由各會員之調查機關決定，該稅率將附加於原關稅稅率（applied rate）之上，其結果可能超過會員入會時所承諾之約束稅率（bound rate），惟反傾銷稅率不得超過傾銷差額。反傾銷稅之課徵期限原則上不得超過5年，主管機關得於期滿前進行落日複查，以決定繼續或終止課徵反傾銷稅。

（七）防衛協定（Agreement on Safeguard）

防衛協定允許進口國於某項進口產品大量增加（import surge），進而導致國內產業遭受嚴重損害（serious injury）或有嚴重損害之虞時，得採取暫時性緊急措施，以協助產業從事結構調整。通常會員可採取之措施包括「進口數量限制」或將關稅提高到較承諾稅率更高之水準。然而進口貨品的大量增加在WTO體制中被歸類為「公平貿易（Fair Trade）」，因此相較於針對「傾銷」或「補貼」等「不公平貿易」所採取之救濟措施，防衛協定就所訂定之成立要件要件與救濟措施標準較「傾銷」或「補貼」更為嚴格，作法亦有所不同。

1. 防衛措施之成立要件包括：（1）進口品大量增加：包括進口之絕對數量增加或相對於國內生產量之增加；（2）對國內產業造成損害對國內產業（同類或直接競爭產品之所有生產者）造成嚴重損害或有嚴重損害之虞，考量之因素包括進口品增加之速度及其市場占有率、國內產業銷售量、生產量、生產力、產能利用率、利潤、損失及就業之變動情形等，（3）進口大量增加與國內產業所受損害需具有因果關係：若進口以外之因素，同時對國內產業造成損害，則該損害不應歸因於進口品增加。

2. 防衛措施之採行必需符合最惠國待遇原則（即不分來源國家）；且實施期間不得超過4年（超過3年須於期中進行檢討），必要時可要求延長，總計包含臨時性措施在內，全部實施期間不得超過8年（開發中國家為10年）。在WTO生效日起，對已受防衛措施規範之產品於相等於前已受設限期間內，不得再度對其採防衛措施，且該不採行期間至少為2年。

（八）農業協定：

烏拉圭回合談判農業協定係農業貿易改革計畫之基礎，在其前言中及敘明該協定以「建立一個公平（fair）及市場導向（market-oriented）的農業貿易體制」為長期目標，並透過會員承諾市場開放、削減境內支持與出口補貼之保護、及完成食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施協定來進行。農業協定共計21條條文、5個附件，主要內容可分為「市場開放」、「境內支持」及「出口競爭」3大項目：

1. 市場開放（Market Access）：

農產品不論對於開發中國家或已開發中國家之經濟皆相當重要，各國均採取相當程度之保護措施，烏拉圭回合農業談判最重要之成果即為農產品「非關稅措施之關稅化（Tariffication，關稅化後之農產品關稅稅率相當於原先非關稅措施的保護程度）」。關稅化並未正式納入協定文字，其目的係提高農產品貿易之透明度及可預期性，避免各式非關稅措施造成混淆與隱藏性之貿易障礙。在農產品「非關稅措施之關稅化」之後，會員再進行關稅減讓：

減讓基期：1986年至1988年之約束稅率。

實施期限：自1995年起，已開發國家6年，開發中國家10年。

減讓承諾：已開發國家平均削減36％，開發中國家平均削減24％，每項產品關稅稅率至少調降15％。

為達成農產品市場開放之目的，除了農產品非關稅措施關稅化外，農業協定亦要求會員給予最低市場進入機會，實施之第一年（1995年）須開放該產品基期年（1986至1988年之3年平均）國內消費量之3％為最低進口量，至2000年（已開發國家會員）或2004年（開發中國家會員）時，該項最低進口量應提高至5％。

  關稅配額之管理：農業協定並未就關稅配額之管理方式加以規定，有關關稅配額管理，適用GATT第13條對配額如何分配給供應國之相關規定；另有關配額輸入許可證之核發則依據輸入許可程序協定之規定。常見之關稅配額管理方式包括先到先配、依需求核發配額、有進口實績的進口者等。

市場進入之例外規定：

（1）農業協定第4.2條規定，除下列情形外，禁止會員採行任何非關稅措施，包括：數量進口限制、最低進口價格、進口允許之行政裁量、國營貿易方式所維持之非關稅措施、自動出口設限以及除了一般關稅以外之類似邊境措施等。

（2）「特別處理」條款：農業協定附件5（Annex 5）規定，初級農產品或其加工品在符合一定條件下，可維持非關稅措施（數量限制）。在執行期間第1年之最低進口量應為該產品基期（1986-1988）國內消費量的4％，其餘各年每年以基期國內消費量的0.8％增加。執行期間結束後若要繼續適用特別處理，則需與其他會員進一步談判，並給予額外之減讓。在烏拉圭回合談判中獲得該項特別處理之國家及產品計有日本
、韓國及菲律賓之稻米，以及以色列之起士及羊肉。另我國在入會談判期間成功爭取稻米適用本項規定，並自2003年實施稻米關稅化。

（3）特別防衛措施（Special Safeguards, 簡稱SSG）：由於烏拉圭回合談判時期部分會員對於農產品市場之開放，又因依據GATT第19條而發起之防衛措施規定較為繁複，農業協定第5條為會員設立了特殊的防衛機制以因應農產品關稅化之衝擊。SSG之發動機制（trigger）可能為「數量」或「價格」，即當某一產品之進口量激增或進口價格低於基準價格時，會員得以課徵額外關稅之方式進行保護，且不需對其他會員進行補償。然SSG並非自動適用，且屬暫時性措施，僅關稅化之產品在減讓執行期間始可援用，並須在減讓表中加以註明。

（4）依據收支平衡條款（GATT 1994第12條、18條）、一般例外條款（GATT 1994第20條）或GATT1994一般性、非農業特定條文或WTO附件1A其他多邊貿易協定（如GATT1994第19條及防衛協定、SPS、TBT等）而維持之數量限制措施。

2. 境內支持（Domestic Support）

農業協定在規範削減境內支持之同時，亦給予各國政府相當程度之政策空間，以因應個別國家及個別農業部門在特殊情形，並確保農業市場進入及出口競爭特定約束承諾不會因境內支持而減損其執行效果。

農業協定第6條規定，所有有利於農業生產者的境內支持措施皆應受本協定相關規定規範，對於會造成貿易扭曲效果之境內支持措施（即所謂琥珀色補貼, Amber Box）之總金額，即總境內支持（Aggregate Measurement of Support，簡稱AMS）必須進行削減，相關削減承諾須記載於各會員之減讓表中。僅有在減讓表中列出削減承諾之會員得實施境內支持措施。

AMS之計算可分為（1）「對特定產品之補貼」（Product-specific AMS），包括市場價格支持、非屬不須列入削減範圍之直接給付、及如特定產品生產要素補貼等其他補貼；（2）「對所有農作物之補貼」（Non Product-specific AMS），例如給予生產要素補貼、或提供優惠利率等。

以1986年至1988年為計算基期，已開發國家總支持措施應於6年內調降20％，開發中國家10年內須調降13％。惟下列4類境內支持措施可不列入削減承諾範圍：

（1）綠色補貼（Green Box，農業協定附件2）：

此類補貼「不會對貿易或生產造成扭曲效果或扭曲甚微」，因而可免除削減義務，但應透過政府財政計畫進行，不得涉及消費者之移轉，且不應對生產者產生價格支持效果；並須符合農業協定附件2所列之條件，包括「政府之一般服務」、「用於糧食安全目的之公共儲備補貼」、「國內糧食援助補貼」、「不影響農產品產量之直接給付」等共12項。

（2）農業協定第6.2條適用開發中國家之補貼:

農業協定第6.2條確認政府所提供的措施，不論係屬直接或間接，凡能鼓勵農業和鄉村發展的協助性措施，均是開發中國家發展計畫中的重要部分。因此，開發中會員一般均可獲得之農業投資補貼，及開發中會員低所得或資源貧乏的生產者一般均可獲得之農業生產要素補貼，例如：鼓勵生產者放棄種植非法麻醉性作物之境內支持，均不列入AMS削減項目。

（3）微量條款（de minimis，協定第6.4條）：

若特定產品之境內支持未超過該會員在相關基期本產品生產總值之5%（開發中國家為10%），則無須列入該會員AMS計算範圍，即該項境內支持措施不予計入；若非特定產品之境內支持（琥珀色補貼）未超過該會員在相關基期農業生產總值之5%（開發中國家為10%），亦無須列入該會員AMS計算範圍。

（4）藍色補貼（Blue Box，農業協定第6.5條）：

由於談判期間美國及歐盟之要求，農業協定第6.5條規定，為使農民減少生產之限制生產計畫之直接給付，若係根據固定的面積和產量給付、或係根據基期年產量不大於85%的方式給付、或依據固定的牲畜頭數之牲畜給付，則雖納入AMS之中，但不負削減義務。據傳此類補貼措施因係歐盟堅持採用，而以其藍色旗幟命名。

     3. 出口補貼（Export Subsidies）

烏拉圭回合談判以前之各回合談判僅就工業產品之補貼進行規範，在農產品方面仍允許會員對初級農產品採取出口補貼，會員大量採取出口補貼之結果，導致1970及1980年代在國際農產品價格之扭曲，並造成農產品國際市場價格不穩定，至烏拉圭回合談判時，出口補貼乃成為重大議題，並針對出口補貼作逐步削減出口補貼之具體規範：

依據農業協定第9.1條規定，會員應對該條所列各種出口補貼予以削減，並將其削減承諾列於減讓表中，包括預算支出削減承諾及受出口補貼之產品數量削減承諾。

（1） 減讓基期：1986至1988年之平均數，自1995年起已開發國家6年；開發中國家10年。

（2） 價值減讓：已開發國家削減出口補貼預算支出36％，開發中國家削減出口補貼預算支出24％。

（3） 數量減讓：已開發國家削減受出口補貼之產品數量21％；開發中國家削減受出口補貼之產品數量14％。

        農業協定第3.3條對農業出口補貼制訂基本新規定，除了下列4種情形外，不得實施出口補貼：(1)減讓表所列中對特定農產品承諾削減之出口補貼；(2)符合農業協定第9.2(b)條所規定可超過減讓表削減承諾水準之出口補貼（本項已不再適用）；(3)過渡期間符合對開發中國家會員特殊及差別待遇條款規定之出口補貼（第9.4條）；(4)非屬削減承諾，惟符合農業協定第10條反規避規定之出口補貼。

對於上述應予削減之出口補貼以外之其他出口補貼，農業協定第10條設有「反規避規定」，即不應以規避削減出口補貼承諾的方式而給予出口補貼。第10條並要求會員努力制定國際上同意之規範以管理出口貸款、出口信用保證或保險計畫（迄今未能達成任何協議）。此外，會員如主張其超過削減承諾之出口數量未接受補貼，必須證明確實未對該出口量給予第9條所列之出口補貼或其他出口補貼。另第10條並對會員提供國際糧食援助設立援助標準，以防會員以該等援助來規避削減承諾。

（九）食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施協定（Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures）

本協定前言揭示「會員為保護人類、動物或植物的生命或健康，可採取或執行必要措施，惟此等措施之實施，不得對處於相同條件下之會員間構成恣意或無理的歧視，或對國際貿易形成隱藏性的限制。」

1. 會員所採行之措施是否為SPS協定所規範之SPS措施取決於該措施之目的，而非該措施之形式。SPS協定附件A所規定SPS措施之定義為：

(1) 會員為保護境內動物或植物生命或健康，以防範因害蟲、疫病、帶病體或病原體的入侵、立足或傳播而導致的風險；

(2) 為保護會員境內人類或動物生命或健康，以防範因食品、飲料或飼料中的添加物、污染物、毒素、或病原體而導致的風險；

(3) 為保護會員境內人類生命或健康，以防範因動物、植物或動植物產品所攜帶的疾病或因疫病害蟲入侵、建立或傳播所導致的風險；

(4) 為防範或限制在會員境內因疫病害蟲入侵、建立或傳播而造成的其它損害。

2. SPS措施之形式除包括相關之法律、政令、規定、要求和程序外，亦包含生產標準、檢疫、製程要求、認證、檢驗、測試、與食品安全有直接關係的包裝與標示規定等。然而有關消費者權益、環境保護及動物福利等措施，則不屬於SPS之保護範疇。

3. 基本原則：SPS措施應基於科學證據，且以保護人類、動物或植物的生命或健康之需要程度為限，若無充分的科學證據即不應維持該措施。另相同情況下，SPS措施之實施不應構成專斷或不合理的歧視，亦不應構成隱藏性貿易障礙。

4. 調和原則（協定第3條，Harmonization）：會員應儘量採用現有國際標準、準則與建議（international standards, guideline or recommendations）作為SPS措施之基礎；會員亦得採用高於國際標準之措施，惟必須在有科學根據或基於適當之風險評估前提要件下方可進行。若會員所採取之SPS措施符合相關國際標準，則可視為符合SPS協定及GATT之相關規定。另不同於TBT協定，SPS協定中明確鼓勵會員參採Codex（食品標準委員會）、OIE（世界動物衛生組織）及IPPC（國際植物保護公約）等3個國際組織所制訂之國際標準。

5. 同等效力原則（協定第4條，Equivalence）：會員應在一定條件下，接受與本國措施具有同等性的其他會員之措施，並在其他會員之要求下（upon request），透過諮商方式就會員間之措施之同等效力達成多邊或雙邊協定。

6. 透明化原則（協定第7條，Transparency）：為確保會員之SPS措施符合協定之規定，各會員就其SPS措施負有通知之義務，並應設立查詢點（Annex B），在相關法令通過實施前也應給予其他會員發表評論之時間。

7. 臨時措施：當相關的科學證據不充分時，會員可依現有之相關資訊（包括相關國際組織及其他會員的SPS措施資訊，暫時採行某些SPS措施。惟在此情況下，會員應設法取得更多必要之資訊以進行客觀的風險評估，並應在合理期限內檢討該SPS措施。

8. 會員之檢疫措施應配合產品所來自或運往之不同區域之特性而定，考量因素包括特定疫病蟲害的流行程度、有無撲滅或防治計畫、及相關國際組織研訂之準則。

（十）技術性貿易障礙協定（Agreement on Technical Barriers to Trade，簡稱TBT協定）：

貿易自由化之意義在於透過各國之關稅減讓達成貨品與服務之自由流通，然而在各國逐步削減關稅之同時，卻可能增加其非關稅貿易障礙，進而抵銷關稅減讓之效果，推究其原因，除了以非關稅措施取代了關稅成為貿易保護手段外，更由於現今產品、製程益趨複雜，且消費者對於健康、安全及環保之要求提高，導致各國對於技術性法規與標準亦相對提高。各國採取之技術性法規及標準常增加市場進入之困難度，構成貿易障礙，TBT協定之目的即在確保各會員之技術性法規或標準，不致於構成不必要的貿易障礙。

1. TBT協定包含15條條文及3個附件，涵蓋所有產品（含農業及工業產品）。TBT協定適用於技術性法規、標準及符合性評估程序，但排除政府採購之技術規格及受SPS協定規範之措施（協定第1條）。

2. 協定第2條規定會員之措施應符合不歧視原則（最惠國待遇及國民待遇），即確保其技術性法規及符合性評估程序，對於來自任何國家之產品均不低於本國同類產品及來自任何其他國家同類產品之待遇。此外，在制訂、採行和適用其國家之技術性法規時，應不構成不必要的貿易障礙（unnecessary obstacles to international trade），亦即對貿易所產生之限制程度不應比其達成合法政策目標所需之程度更嚴苛（如有爭端時，需進行必要性測試necessity test），並考慮未達成該政策目標之風險。當採取該技術性法規之情況已不存在，或該政策目標可經由其他貿易限制效果較低之措施達成時，則不應維持該技術性法規。

3. 技術規格調和原則：會員制訂技術性法規時應採取相關國際標準，惟倘該國際標準無法有效或適當達成合法政策目標，則會員可不採取該國際標準。會員採取之技術性法規對其他會員造成貿易影響時，倘其他會員要求，則該會員需說明其技術性法規是否符合不構成不必要之貿易障礙及使用國際標準之規定。若會員所採取之技術性法規係為達成前述合法政策目標，且符合相關國際標準，則可視為符合不構成不必要的貿易障礙。 

4. 透明化原則：會員就其TBT措施負有通知之義務，並藉由設立查詢點維持法令之透明化，以確保會員之技術性法規、標準和符合性評估程序，符合協定之規定。

5. TBT協定之第12條也規定了對於開發中國家之特殊待遇，要求WTO會員在執行此協定時，應考慮開發中國家之發展、財政及貿易需求。

（十一）服務貿易總協定（General Agreement on Trade in Services，簡稱GATS）

1.  近年來服務貿易發展迅速，在部分國家所占之產出及就業比例甚至超過70％，即使在發展程度較低的國家，該比例亦達30％。此外，儘管服務貿易統計不易，然依據國際收支（BOP）統計，服務貿易約占世界貿易的20%。服務業出口之成長率亦高於貨品出口及GDP的成長率。

2.  依照GATS第1條之規定，該協定適用於會員所採行「影響」服務貿易的「措施」，包括會員國各級政府及受政府授權之非政府機構所採行之措施。GATS涵蓋所有服務業，但不包括政府執行公權力所提供之服務及與空運航權有關之服務（但航空器維修、銷售與行銷、及電腦訂位系統等服務則在GATS規範範圍之內）。

3.  GATS規範服務貿易共分為4種模式（Mode）：

模式1「跨境提供服務」（cross-border supply）：指服務提供者在一會員境內向另一會員境內之消費者提供服務；

模式2「境外消費」（consumption abroad）：指一會員境內之服務提供者對於進入該境內之另一會員之消費者提供服務；

模式3「商業據點呈現」（commercial presence）：指一會員之服務提供者在另一會員境內以設立商業據點方式提供服務；

模式4「自然人移動」（presence of natural persons）：指一會員之服務提供者在另一會員境內以自然人（個人）身分提供服務。

4.  GATS主要規範內容如下：

主要義務：包括「最惠國待遇」（適用於所有行業別，無論該行業別是否列在會員的承諾表中）及GATS之第三部分（第16條至第18條）所規定之「國民待遇」、「市場進入」及「額外承諾」等。各會員將其欲開放之行業別及相關限制與條件明列於其承諾表中，並於後續談判中逐步自由化。

其他義務：包括法令公布及通知之透明化義務、獨占之服務提供者提供服務時應符合會員之最惠國待遇及特定承諾義務、會員不得對列入特定承諾表之行業別限制交易之國際支付與移轉等。

例外情形：包括最惠國待遇之例外（最惠國待遇豁免、區域經濟整合及外國標準及資格之相互承認）、一般例外、安全例外、金融服務業審慎監理措施、WTO成立協定第9條豁免。

5.  服務業特定承諾表：各國之服務業市場開放義務規定於其服務業特定承諾表。由於本次出席TPC課程之學員有八位來自正在申請入會之國家，爰本次課程設計特重服務業承諾表之填寫要訣，並輔以多項實作練習題及分組討論，加強學員對填寫承諾表之印象。會員之特定承諾表大致可分為四個部分：

第1欄為會員欲開放之服務「行業別」，其分類標準可能依照W120文件所規範之分類，亦可依照聯合國中央暫行分類標準（CPC）；依照W120文件，服務業可分為12個類別，包括：商業、通信、建築工程、配銷、教育、環境、金融、健保與社會、旅遊、休閒文化運動、運輸及其他。本欄位以正面表列呈現，會員列入承諾表之業別即負有市場開放義務。
第2欄為「市場開放之限制」，係有關於GATS第16條第2項包含之6類措施（服務提供者的數量、服務交易或資產的價格、服務營運的數量或服務產出量、聘僱自然人人數、特定的合法實體類型、外國資金的投入）通常以負面表列呈現，如列入表中者屬有限制開放或不開放。
第3欄為「國民待遇之限制」，其主要法源依據系GATS第17條，欄位中列明在本國服務提供者與外國服務提供者之間所採行之不同限制或條件；以負面表列呈現，如果同時具備市場進入限制，則僅列在第2欄位。
第4欄，其它非屬市場進入及國民待遇等限制之承諾，如管理原則或國內規章，通常以正面表列呈現。
6. 國內規章（Domestic Regulation）：GATS第6條，若非屬GATS第16、17、18條所規範之市場開放限制措施，則落入國內規章之範圍，然而目前國內規章尚處於談判階段。  

      7. GATS附錄：共計8項，包含最惠國待遇適用之豁免、提供服務之自然人移動、空運、金融及電信等5項；後者則提供後烏拉圭回合之談判授權，目的為延長將特定行業別措施列入最惠國待遇豁免之期間，此類包括基本電信、金融及海運等3項。

（十二）區域整合（Regionalism）

WTO允許會員簽署區域貿易協定、成立關稅同盟及自由貿易區，其所指區域貿易協定（Regional Trade Agreement，RTA）係存在「互惠」關係（reciprocity）之貿易自由化協定（如：歐洲經濟共同體、北美自由貿易區），簽署國間就「絕大部分貿易」（substantially all trade）相互給予優惠待遇，此優惠並不及於非締約國；若會員僅單方面給予其他會員優惠待遇（如Generalized System of Preferences, GSP）則非WTO所稱之RTA。

區域（自由）貿易協定為WTO最惠國待遇原則之例外，相當程度減損非締約之WTO會員權益，因此必須加以明文規範，俾維持多邊貿易體系之穩定。與區域（自由）貿易協定相關條文包括：（1）1947年GATT第24條；（2）1979年授權條款（Enabling Clause）第2(c)段；（3）1994年GATT第24條之瞭解書；（4）1995年GATS第5條。而依據RTA成員身分及貿易類型之不同，其適用之條文亦有差異：

	
	簽署RTA之成員

	
	均為已開發國家
	均為開發中國家
	含已開發及開發中國家

	貨品貿易
	GATT第24條
	GATT第24條

授權條款2(c)
	GATT第24條

	服務貿易
	GATS第5條
	GATS第5條
	GATS第5條


WTO有關RTA之共同規範包括：(1)RTA之目的在於透過削減或消除關稅及其他貿易障礙，以促進區域間貿易；(2)成立RTA後，區域內會員對於區域外會員之貿易障礙程度不得高於RTA成立之前；(3)RTA必須提供互惠之貿易減讓。RTA相關條文之規定詳如下表：

	GATT第24條
	GATS第5條
	授權條款第2(c)段

	區域內部之要求

	自由貿易協定及關稅同盟
	經濟整合協定
	區域或全球安排

	以互惠為基礎促進貿易
	以互惠為基礎促進貿易
	以互惠為基礎促進貿易

	消除絕大部分貿易之關稅及其他限制性商業法規
	涵蓋大部分服務貿易行業別，消除絕大多數歧視
	削減或消除關稅

	對區域外之要求

	不得對區域外成員增加障礙
	不得對區域外成員增加障礙
	不得對區域外成員增加障礙

	關稅及其他限制性商業法規不得較RTA成立前嚴格
	無特定規定
	無特定規定

	如因成立關稅同盟而造成約束關稅率提高，則需與受影響之會員舉行補償諮商。
	如因經濟整合而需修改特定承諾表，則需與受影響之會員舉行補償諮商。
	無特定規定


此外，WTO總理事會業於2006年12月14日通過「區域貿易協定透明化機制」決議，以強化現行RTA之透明化條款、確保透明化規定之一致性、規範會員提供RTA資訊之準則，因此無論該會員所簽訂之RTA引用條款為GATT第24條、GATS第5條或授權條款第2(c)段，會員皆應於簽訂RTA之前即進行早期通知，在會員簽訂RTA並所轄各項該小組報告或上訴機構報告，否則應當視為同意採認該報告，,































































































通知WTO後，秘書處即依據會員所提供之相關資料撰寫事實報告（Factual Presentation）供其他會員參考。於此透明化機制設立前即已簽訂之FTA協定，秘書處則撰寫篇幅較少之Factual Abstract。此「透明化機制」屬於杜哈回合單一認諾（single-undertaking）之一部分，目前已實際執行，爰屬「早期收穫」之議題，惟仍須等待其他議題之談判結果確立後納入杜哈回合之談判成果。

（十三）與貿易有關之智慧財產權協定（Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights，簡稱TRIPS）

1. TRIPS協定為烏拉圭回合談判之另一重要成果，該協定之成立反應會員對於商業利益之維護已由傳統有形體之貨品領域擴及無形體之智慧財產權。該協定採納部分世界智慧財產權組織（WIPO）轄下之多邊智慧財產權公約（如「巴黎公約」及「伯恩公約」），並為現行國際間保護與貿易有關之智慧財產權種類最 為完整之多邊協定，其規定之範圍包含著作權及其鄰接權（neighboring rights）、商標、專利、地理標示、工業設計、積體電路佈局、未公開資訊等7項，其保障之強度係WTO會員所應遵守智慧產權保障之最低限度。

2. 由於TRIPS所設定之規範係保護智慧財產權之最低標準，因而各會員仍得視其個別需要制訂更嚴格之保護措施。如同WTO之其他協定，會員對於其他會員人民（nationals）之智慧財產權保護應符合「最惠國待遇」及「國民待遇」等基本原則。在保護智慧財產權的同時，TRIPS亦試圖兼顧促進科技創新及技術移轉等社會利益，因此允許會員採取必要措施，以保護公共健康及公眾利益，避免智慧財產權遭到濫用。

3. TRIPS包含智慧產權之保護期間、保護之客體、例外規定等。部分引用自世界智慧財產權保護組織（WIPO）所管轄之巴黎公約、伯恩公約所採行之保護標準；針對前述兩公約不足部分，TRIPS則新增補充條款，藉此保護智慧財產權之實質權利內容。

4. 就執行部分，TRIPS設定若干基本原則，規範執行智慧財產權之民事、刑事程序、邊境措施、及救濟管道等，規定會員需提供智慧財產權人主張、執行智慧財產權所需之程序與救濟管道與行政機關之配合措施。

5. 有關TRIPS之爭端解決，適用WTO之爭端解決程序之各項規定。
（十四）貿易政策檢討機制（Trade Policy Review   Mechanism，TPRM）

GATT烏拉圭回合談判期間，由於澳洲之積極推動，乃於1988年12月蒙特婁部長會議期中檢討時決議成立貿易政策檢討機制，並於隔年舉行第1次檢討會議。至WTO成立之後，依據「設立WTO協定」第3.4條之規定，TPRM為WTO之重要功能之一，並為實踐「透明化」原則之重要工具，且其檢討範圍非僅限於貨品，亦擴及服務貿易與智慧財產權。各會員依全球貿易（進出口）比重排名，分別於每2年（排名第1至4名）、每4年（排名第5至20名者）或每6年（其餘會員）接受檢討。

TPRM會議係根據會員之政府報告（Government Report）、WTO秘書處報告（Secretariat Report）及其他會員之提問進行。秘書處之報告力求實現陳述性（descriptive）之功能，儘量避免對會員之貿易政策做出價值判斷，且不會作為檢視會員貿易政策是否合乎WTO規範之法律依據（non-legal）。會議之進行程序分為第1次會議：由受檢討會員提出該國經濟情況之簡報並開放其他會員國口頭提問、第2 次會議：進行重點問題討論及主席結論。

整體而言，TPR有兩大主要功能：就WTO之系統性（systematic）功能而言，TPR可協助多邊經貿體系中的各會員瞭解其他會員國經濟政策與措施，增加WTO體系內之透明度；就個別會員之國內（domestic）效果而言，TPR促使各會員國在準備貿易政策檢討之過程當中，有機會瞭解本身經貿政策，強化與國內各機關之溝通協調，並透過秘書出撰寫之報告與其他會員之提問，檢視本身貿易政策之妥適性，有時亦可作為各國用以推動國內經濟改革之依據。我國將於明（2010）年進行入會後第2次貿易政策檢討。

（十五）爭端解決程序及規則瞭解書（Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Dispute，DSU）

      1. 爭端解決機制原已存在GATT當中（GATT 1947 之第22條及第23條），在GATT時期共產生101份爭端解決報告。至1995年WTO設立後，依據前述GATT之條文訂定更詳細且嚴謹之爭端解決設計，相較於其他國際組織之爭端解決機制，WTO爭端解決機構（DSB）之運作可謂為成果豐碩。

2. WTO爭端解決機制規定於「設立WTO協定」之附件2 當中，包括諮商、小組及上訴機構程序與執行等階段等。爭端解決程序使得國際貿易更具可預測性及規範性，因此，各會員在做成決策時，應考慮其政策是否符合WTO規範；各會員亦可以訴請DSB做出裁決之方式，要求其他會員移除其不符合WTO規範之措施。

      3. WTO爭端解決機制僅適用於WTO會員，不適用於會員國與非會員國間之貿易糾紛，且僅有各會員國政府才能成為DSU爭端解決中之原告國或被告國，私人機構及非政府組織均無法成為原告或被告。另會員國僅能就其他會員國政府（中央及各級政府）所採之措施提出DSU爭端解決。

4.爭端解決機構（DSB）由所有WTO會員組成，決策方式為共識決，並無投票機制；惟在DSB成立爭端解決小組、採認小組報告、採認上訴機構報告及授權貿易報復時，則採取「負面共識決」（即除非出席會議之所有會員均反對，否則該決議即成立）。爭端解決小組報告及上訴機構報告需由DSB採認後方具法律效果，並對相關會員行形成拘束力，因此，小組與上訴機構之職責並非在於「判決」（judgment），而是在於完成報告，並對會員之措施做出「建議」。

5.依據「設立WTO協定」第9.2條之規定，部長會議及總理事會具有「排他之權利」（exclusive authority），得以採認WTO相關協定之條文解釋，因而小組與上訴機構報告中對相關協定之條文解釋或見解並不見得具有「先例」之拘束力；惟實務上而言，為使WTO之爭端解決判決結果具有一致性，進而維護WTO經貿法律體系之穩定，爭端解決小組或上訴機構常引用先前其他案件之小組或上訴機構報告內容，故實際上小組與上訴機構報告亦可能具有拘束未來爭端案件之效果。

6. DSU爭端解決程序主要可分為「諮商」、「爭端解決小組」、「上訴機構」及「監督與執行」等4個階段。

7. 諮商（DSU第4條，Consultation）：爭端解決程序的第一步為諮商，原告國需以「書面」方式向被告國提出要求，就其「政府措施」進行諮商，被告國應於原告國提出諮商要求的10日內予以回應、30日內進行諮商、60日內達成協議。否則原告國得依據DSU第6條之規定，要求成立爭端解決小組。其他會員如對該案具有重大利害關係，亦得要求參與該諮商，以確保爭端當事國間諮商之結果無損其權益。WTO鼓勵爭端當事國於此階段達成協議，則無須進入下一階段，然若爭端當事國於爭端解決程序之任一階段達成協議，亦可隨時終止爭端解決程序。

8. 爭端解決小組（Panel，DSU第6條）：爭端當事國諮商後如未能達成協議，原告國可要求DSB成立爭端解決小組進行審理。由於DSB 就該案件所召開之第1次會議係採共識決，往往遭遇被告國之反對而無法設立爭端解決小組，因此歷來panel多於第2次DSB會議時，以「負面共識決」方式產生，即除非會員全體以共識決一致反對成立panel，否則即依法通過成立，非爭端當事國之會員可要求以第三國之身分參與爭端案件。

9. 依據DSU第8條規定：爭端解決小組應由合格之官方或非官方人士組成，秘書處應備有具備上述資格之官方及非官方人士之備選名單，但實務上亦不限由名單當中之人選擔任，Panel原則上由3名成員組成（經爭端當事國同意後亦可增加至5名），如當事國未能就小組成員名單達成共識，則最後由WTO秘書長指派，自此爭端當事國將無權反對。小組應在6個月內完成其審查工作，必要時得延長3個月；而在緊急個案中，其審議期間應縮短為3個月。

10. 每一爭端案小組會議舉行次數通常為2次（有時3次），第1次小組會議討論所有證據，包括爭端當事國及第三國提出之報告，爭端當事國並進行相互問答；第2次小組會議主要討論法律爭點。爭端解決小組應將審查結果作成小組報告，並送交DSB採認。依據DSU第16條之規定：爭端解決機構應給予會員充分時間（至少20日）以檢視該小組報告，爭端當事國若對於小組報告之法律認定不服時，得於收到該報告後60日內向DSB提起上訴。

11. 上訴機構（Appellate Body，DSU第17條）：係一「常設」機構，目前7位成員分別來自巴西、菲律賓、美國、日本、義大利、南非及中國（此亦考量全球各區域之平衡分佈）。依據DSU之規定，Panel Report經爭端當事國提出上訴後，應由上訴機構7位上訴成員中隨機指定3位成員審理，惟為維持DSB判決之一致性，避免未來其他上訴機構成員就類似案件做成不同之判決，爰負責審理爭端案件之3位成員仍須就該爭端案與其他4位成員進行討論，並於60日內完成報告書，必要時得延長30日。

12. 上訴機構審理範圍僅限於小組報告之法律及條文解釋爭議（Issues of Law），並不檢視事實部分（Issues of Facts），亦即不會逕行蒐集新證據。惟當事實證據相當充分之時，上訴機構亦可就小組審查未盡充分之處，完成爭端解決之審理（即：completing the legal analysis）。而原案第三國亦可在此階段向上訴機構提出口頭及書面意見。

13. 爭端解決小組報告經上訴機構審查後可能出現3種結果：（1）維持（upheld）：上訴機構同意Panel之分析方法與其所推導之結論，並維持小組之判決結果；（2）修正（modified）：上訴機構雖然同意小組報告之結論，但認為小組之法律分析方法或推導過程存在瑕疵，因而加以修正；（3）推翻（reversed）：上訴機構認為小組報告在法條之解釋分析、推導過程及結論部分均有不合理之處，因而推翻其判決結果。
14. 監督與執行：爭端解決小組或上訴機構之報告經通過後，敗訴方應表明接受與執行該裁決之意願（intention）；若確有困難而無法立即遵守時，則可要求一合理的執行期間（如爭端當事國雙方無法就該合理執行期間達成協議，則被指控國可依據DSU第21.3條之規定提出仲裁）。DSB將長期監督其執行情形，直到該案確實執行完畢。

15. 若原告國認為被告國未能於合理期間內依DSB之建議及裁決採行必要之修正措施，或該修正措施 仍不符合WTO規範時，可要求DSB成立小組（通常為原案之小組）審理被告國是否於期限內執行DSB之建議及裁決（DSU第21.5條），其程序與一般爭端解決案件之小組與上訴機構程序相同，但時程較短。倘被指控國未執行DSB之建議與裁決，且亦未提供補償予指控國，則指控國可要求DSB授權（DSU第22.2條），以對被指控國進行合法的報復措施（暫停內括協定有關減讓或其他義務對相關會員之適用）。報復項目原則上應為相同或同類之產業，但亦可擴及至其他產業。被告國若不服，則可尋求仲裁解決（DSU第22.6條）。

三、與開發中國家相關議題：

杜哈回合談判定位為「發展回合」，因而特重開發中國家於WTO中之調適過程及權益維護，又因TPC課程之學員皆來自開發中國家（包含8個尚在申請入會之國家），為使學員瞭解國際社會中有關國際貿易之各項技術援助及可運用資源，爰安排相關國際組織進行簡報： 

  （一）國際貿易中心（International Trade Centre, ITC）：貿易援助（Aid for Trade）係由2005年WTO香港部長會議所倡議，旨在幫助開發中國家（特別是低度開發國家）建立與貿易相關之技能與基礎工程建設，以因應會員加入WTO後之各項經濟結構調整對企業所帶來之影響，而ITC之主要目標係協助開發中國家之中小型出口業者制定有效之外銷及經營策略（business plan），瞭解本身之市場競爭優勢，以確保企業之資源與資產能有效運用，但企業仍須自行決定其發展策略，ITC僅提供市場結構之分析及扮演協助之角色。

（二）聯合國貿易暨發展會議（UNCTAD）之「技術合作計畫（technical cooperation）」：此計畫肇始於1960年代末期，其對開發中會員提供之協助可分為三個面向：（1）有關貿易政策、貿易談判及融入多邊經貿體系之相關能力建構；（2）投資政策、投資推廣及企業建構之相關策略擬定；（3）提供與貿易相關之「服務」（如貨運站及港口管理、關務現代化、電子商務等與貿易便捷化相關之服務）。由於此技術合作計畫以demand-driven為前提，即必須由開發中國家自行發起，再由UNCTAD為其量身訂做（tailor）合適之計畫，因此申請此計畫協助之開發中國家本身應明確瞭解其需要協助之項目為何，方能達到預期之成效。綜合觀之，WTO、UNCTAD與ITC之間關係為：由WTO負責制訂國際多邊經貿體系之規則（rules）；UNCTAD協助個別會員國制訂適切之貿易及投資政策；ITC則從執行面（implementation）協助會員之小型出口業者擬定有效之出口策略。3個組織在角色及功能上雖存在差異，然具有相輔相成之效果。 

  （三）國際貿易資訊暨合作機構（AITIC）：AITIC原為瑞士政府設立之援外機構，目前已轉型為政府間組織，總部位於瑞士日內瓦。主要服務的對象為發展條件「較不利國家」（Less-Advantaged Countries, LAC，包含資源有限、經濟轉型、地處內陸之開發中國家及低度開發國家），該機構透過提供客制化的協助（包含資訊提供及貿易政策之建議），使該等國家加速融入國際多邊貿易體系（MTS）當中，並且對於尚未在日內瓦設立WTO代表團之開發中國家提供技術上及資訊上之必要協助，AITIC為UNCTAD觀察員，並與其他重要國際組織如UNCTAD、WIPO及ITC密切合作，協助53個會員進行能力建構。我國目前為AITIC之「贊助會員」（Sponsoring Member）。
  （四）世界貿易組織法律諮詢中心（Advisory Centre of WTO Law, ACWL）：該中心為1999年 WTO西雅圖部長會議倡議成立之組織，於2001年7月正式開始運作，會員國均採自願性加入，我國於2004年5月13日正式加入成為會員。該中心主要工作係提供WTO之開發中會員有關WTO之法律諮詢服務，其收取之費用較為低廉，然會員必需繳納會費（低度開發國家LDCs則無須繳費）。若有兩WTO會員同時欲尋求ACLW協助時，ACWL為避免利益衝突，爰採取First come, first served 之原則（即協助先申請提供服務之會員），至於後申請提供服務者，將自ACWL合作之律師事務所清單當中，選取合適之事務所予以協助，在此情況下，會員國亦只需負擔原先委請ACWL提供服務之費用，差價部分將由ACWL支付。此外，ACWL亦提供會員參與該中心之實習計畫，目前共有來自哥倫比亞、巴基斯坦及我國（經貿談判代表辦公室林檢察官良蓉）3位。

5、 心得及建議事項

TPC之宗旨係培養會員國經貿官員對於WTO各項事務之基本知識，由於課程範圍相當廣泛，時程實則相當緊湊。參訓心得簡述如后：
一、由於WTO所涉及之議題及談判內容十分廣泛且複雜，貿易政策研習課程僅能在短時間內提供基礎之訓練，惟對於處理多邊經貿事務之人員而言，此訓練可作為未來處理WTO相關議題之基石。學員除了對WTO組織、相關協定與談判議題有廣泛瞭解外，藉由專家之講授、隨堂練習、測驗、複習、爭端解決模擬等單向或互動式教學，亦可建立較深刻之印象，此外，本課程亦提供對於WTO經貿法體系較宏觀之理解方式，跳脫單一協定之思考限制，讓學員瞭解各項WTO原則在各協定當中之不同實踐與規定。然而由於時間緊湊，細節部分仍須經由學員持續接觸該項議題，並從工作中實際操作，方能寓理論於實務，並配合本國利益制訂妥適之貿易政策。

二、本項課程在日內瓦進行，學員可就有疑問之處請教秘書處之專家，除可立即獲得解答外，並藉此建立與專家之聯繫，此亦本課程之「五大目標」之一。課程進行期間亦安排學員旁聽WTO會議，包含大會、TRIPS理事會及DSB會議等，會議前並由導師解說議程及會議之討論議題，學員可親身體驗國際場合中會員國代表發言、詰問、相互指責及場外私下互動之情況，對於先前並未實際參與WTO會議之學員，可謂相當寶貴之經驗。

三、對外經貿係我國經濟成長之重要命脈，因而不論政府或民間，涉外事務之處理經驗至為重要。有鑑於多邊組為我國處理對外經貿組織業務之重要單位，因而不論是否為駐外人員，皆應致力培養英（外）語能力，俾於國際場合積極參與會議討論，並充分表達我國立場。

四、WTO除每年以英語進行之貿易政策研習課程外，亦以法語及西語進行相同課程，並於亞洲、拉丁美洲、非洲等地舉辦「區域貿易政策研習課程」，時間亦為3個月。鑒於法語及西語課程有助於進一步建立與非洲、中南美洲國家之人員交流，爰建議未來除持續派員參加英語課程外，更應考慮選派本部及本局之語及西語人才參加非英語訓練課程。

五、由於每屆貿易政策研習課程歷時3個月，且參訓人員名額有限，本屆TPC部分學員反應時間過長，且講述WTO基本概念之時間佔全部課程之比例過高，WTO因而鼓勵會員多加使用其他教育訓練資源，例如線上學習課程（E-training），本課程並無報名人數之限制，主題包括WTO簡介、SPS協定、TBT協定、TRIPS協定、貿易救濟、爭端解決等，學員於報名核可後可自行上E-training網站下載課程資料，僅需按時完成課前及課後測驗即可取得結業證書，亦不啻為增進WTO基本知識之有效管道。（根據WTO秘書處之統計，2008年我國利用WTO E-Training之人數排名為WTO會員中第5名，累計人次為163人，利用率最高之會員國則為土耳其，累計有超過400人次參加。）

六、此外，WTO秘書處為使資源能獲得充分運用，並使貿易政策研習課程獲得最佳之成效，爰鼓勵會員於派員參加貿易政策研習課程之前，先行培養參訓人員對於WTO之基本知識，因此在遴選各國提薦之貿易政策研習課程參訓人員時，係以該員是否已參加過WTO線上學習課程作為遴選之依據。有鑑於此，建議我國及本局有志參加貿易政策課程之人員，應把握WTO線上課程舉辦之機會，充分參與並獲得較佳結訓成績，此結訓證書將為獲選參與貿易政策研習課程時之重要依據。

七、目前我國於WTO當中雖自我定位為開發中會員，然而於國際間已積極擔任協助他國之重要角色（如前述AITIC及ACWL），回饋國際社會，實可謂國際社會當中相當重要且盡責之一員。惟相較於歐美日等先進國家及中南美洲等開發中會員積極參與WTO之情況，我國目前參與WTO活動以各項會議為主要工作，尚未有我國優秀人才參與並擔任WTO秘書處之常態事務工作，至為可惜；又依佔全球貿易量及所繳納之WTO會費（2008年近329萬瑞郎，佔所有會員繳納會費總和之1.847%）而言，我國實為WTO之重要會員，應可於WTO內扮演更重要之角色，因此，為維護本身利益，未來實有必要積極參與WTO秘書處及周邊各國際組織之工作。建議未來應考慮選派國內優秀公職人員參與WTO秘書處及各委員會之事務性工作，俾實際參與或主導WTO各項決策過程，發揮實質影響力。

八、WTO爭端解決機制目前係各國際組織爭端解決機構當中最具成效者，然而由於以往各回合談判之歷史背景及政治氣氛，WTO法律體系中仍存在相當疑義，有賴爭端解決小組及上訴機構藉由判例做出進一步釐清。我國目前為止尚未「完整參與」任何爭端解決案件，然以目前會員使用DSB之頻繁狀況（目前已累積有390個爭端解決案件），可預料未來DSB仍為解決經貿糾紛之主要場域。鑑於許多開發中國家已積極培養經貿法律人才，並善用WTO爭端解決機制以捍衛其權益，爰建議國內除持續加強產、官、學各界對WTO法律之基本知識之外，更應積極培養公務機關及民間之國際經貿法律人才，俾於未來實際參與WTO爭端解決機制之運作時，為我國爭取更多實質經貿利益。





























































































































































�日本稻米限量進口措施已於1999年4月起關稅化。
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