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1、 拜訪匈牙利競爭局之緣起及經過

按匈牙利競爭局國際關係處處長József Sárai先生曾於本（97）年6月18日拜會本會，並舉行座談會。由於台、匈雙方主管機關成立時間相近（匈牙利競爭局係於1991年1月1日成立），二機關在組織架構、競爭法內涵、案件決議程序頗為類似，執法活動可互為參考。為拓展本會與匈牙利競爭局競爭法合作事宜，湯主任委員亦曾於97年6月26日業務會報指示持續保持彼此間良好互動關係，又匈牙利競爭局局長於7月間曾來信邀請本會於參加OECD會議時順訪該局。為增進雙方競爭法交流及友誼，爰規劃由本會代表團參加OECD「競爭委員會」10月例會前，訪問匈牙利競爭局進行雙邊交流。

本年10月17日拜訪匈牙利競爭局情形（由我駐匈牙利代表處經濟組石組長及楊秘書陪同，行程表如附件1）：

一、與匈牙利競爭局副局長（同時為該局競爭委員會主席）Tihamér Tóth先生、該局競爭委員會委員Laszlo Szakadat先生、國際關係處處長József Sárai先生會晤，談話重點為：

（一）轉達湯主任委員邀請T副局長未來有機會能造訪本會之意，T副局長表示未來樂意來台訪問。

 （二）雙方就執法經驗進行交流，例如相關市場（relevant market）界定是否應於法律中明定，獨占事業的認定標準及本會對於罰鍰額度之裁量（例如最高額度、個人罰鍰之依據等）、結合案件之申報門檻係採單門檻（營業額）或雙門檻（市場占有率及營業額）等進行意見交換。

二、由匈牙利競爭局T副局長主持座談會：

（一）由陳委員向該局同仁簡報本會組織架構、競爭體制、修法情形、執法重要案例（包括錢櫃與好樂迪KTV結合案，統一與維力速食麵結合案，大台北地區桶裝瓦斯案），以及加強國際合作等未來工作重點。

（二）匈國對我國今年年初處理大台北地區桶裝瓦斯聯合漲價案例就自然人罰鍰處分之依據、大宗物資聯合行為豁免情形、本會處理請釋案件的性質、本會政風室之職責是否處理公務人員收受賄賂及處理手段、競爭政策資料及研究中心之預算是否由本會編列、本會案件調查如何發動等提出問題。
三、匈牙利競爭局局長Zoltán Nagy先生於當日中午宴請本會代表團及我駐匈牙利代表處經濟組，本會陳委員轉達湯主任委員感謝邀訪及安排之意，並邀請N局長於明（98）年來台訪問，參加本會舉辦之國際研討會，N局長表示已收到湯主任委員之邀請信函，感謝本會之邀請，並欣然表達來台及持續推動雙方交流合作之意願（我駐匈牙利代表處經濟組亦表示將配合辦理）。

2、 參與OECD會議之緣起及目的

    我國係於2002年1月1日正式成為OECD「競爭委員會」（Competition Committee）一般觀察員（regular observer），自該年度起，本會即正式參與該委員會之相關活動，本會每年均派員出席該委員會在法國巴黎舉行之委員會會議及下轄之第2工作小組會議、第3工作小組會議。「競爭委員會」每年舉行3次例會（2月、6月及10月），主要討論競爭政策及競爭法之制定及執行技巧，以促進執法活動之國際化及促進各國各項政策及法規之透明化；並制定競爭法執行之最佳實務，透過國際規範之制定，促進各國之執法合作並對開發中國家進行能力建置。本會參與「競爭委員會」相關會議活動，除可與歐美國家直接進行密切互動，增進雙方關係外，在「競爭政策」議題上我國則從遊戲規則的追隨者成為遊戲規則的制定者，此對提升我國國際地位助益頗鉅。
參、OECD「競爭委員會」與會人員

    經濟合作發展組織（OECD）是由歐、美、日等30個全球最先進的國家所組成，包括澳大利亞、奧地利、比利時、加拿大、捷克共和國、丹麥、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、冰島、愛爾蘭、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、挪威、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克共和國、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國、美國，本次會議出席人員，除前開OECD會員國代表外，尚有歐盟、工商諮詢委員會（BIAC）及「競爭委員會」觀察員，包括我國、巴西、智利、以色列、立陶宛、俄國、印尼、南非、羅馬尼亞、斯洛凡尼亞等10國代表。本次會議開會期間為10月20日至10月23日，本會出席人員為陳志民委員、楊佳慧科長及劉紹貞視察。
肆、OECD「競爭委員會」會議重點

1、 10月20日舉行「競爭與管制第二工作小組」（WP2）第41次會議，主席為前任義大利競爭委員會研究與組織關係處處長Alberto Heimler先生，會議情形摘要如次（議程資料如附件1）：
（一）圓桌討論：從競爭政策觀點探討油品零售的垂直關係
本次之所以討論油品零售，特別是加油站議題，係因2007-2008年期間，油價持續上漲，競爭主管機關必須考量油品之上下游垂直關係在汽油價格調漲時所扮演的角色為何。從實證資料顯示，當下游加油站與上游煉油廠垂直整合時，油品零售價格較特許經營加油站之價格約低於2-8%，但獨立加油站業者可提供最低價。油品屬同質性產品並無差異性，價格常受消費者的關注，亦常會有漲快跌慢的心理感覺，上下游的整合可以降低交易成本及實現經濟規模，所以大部分的國家均有垂直整合情形，垂直整合亦可以解決雙重邊際化的問題（double marginalization）；而美國是唯一對油品市場進行垂直拆解的國家。本次議題有17個國家提出書面報告（包括我國）。討論重點如后：
1、油品市場與量販店共同合作趨勢：油品零售市場與量販店合作後，很多國家都發現油價確實有降低，並且帶動更多創新的營運方式，如義大利及澳洲。尤其是澳洲ACCC自1996年迄今很密切的關注此種合作型態的新興跟影響：
（1）合作方式有合資（如Wooldworths＆Caltex）、也有接管方式（如Coles Express），此種購物記錄安排（shopper docket arrangements）通常提供消費者消費金額換算油品折價券，而在於超市業者借力使力強化其市場地位，延伸至加油站零售市場部分引起反競爭效果的關注。

（2）惟，證據顯示消費者因此種合作模式而獲得更好的利益，也幫助加油站業者在油品微利的情況下，因業績成長而有利潤，帶動加油站的成長。

（3）油品零售價格通常受到幾個因素的影響：因成本考量與批售價格產生連動、加油站因為型態而致經營策略不同（如煉油/銷售商、加盟、自營、超市聯盟），所產生對零售價格的影響也不同。另外，大油公司如Shell、BP、Mobil所提供的價格支持計畫也會影響加油站業者的競價空間。

2、澳洲代表說明ACCC長期執行價格循環（price cycle），發現在某些大都會區有一個有趣的現象，亦即油價變動在一週的某些天會有規律性的高於其他天，經驗如后：

（1）澳洲針對五大都會區（雪梨、墨爾本、阿德雷德、布里斯本及伯斯）進行價格監控，而發現規律性的週價格循環；同時也歸納出幾個特質：

(油品屬同質性產品，有限的品牌忠誠，消費者對價格很敏感，折扣有重要的角色。

(各加油站的價格能見度高，消費者可以比較。
(競爭同業間資訊相當揭露，能即時迅速的因應市場作價格反應。

(異業經營，在經營利潤上可以互相交叉補貼。

     （2）非都會區：訂價策略有區域性的特色，非都會區呈現較為穩定，過去5年的觀察，僅約有5cpl（cent per liter）的降幅、人口少缺少競爭、運輸成本高、反應價格時間差較長。

     （3）都會區：價格競爭激烈，加油站有相當的競爭，也有垂直整合的狀況，煉製業者經由一些價格支持計畫，可讓旗下的加油站業者作較有利的競爭；邊際利潤較低，普遍是「低利、高量」的操作方式。

     （4）結論

          (零售市場存在競爭性行為和價格循環，並沒有證據說明缺乏價格競爭，相較於其他國家，澳洲的油價循環是很特殊的；此點也讓民眾足以研判掌握適當的時間加油，以致於加油站業者必需更快更敏感的反映價格變動，以能繼續保有些許的邊際利潤。

          (價格循環成因複雜，但確實極具規律很難歸諸於某特定原因，亦沒有直接證據顯示是來自於上游業者的價格支持計畫，至今仍是個謎。
          (價格循環的存在讓重要的業者可經由細緻的訂價策略企圖影響或控制市場零售價格，價格支持計畫或是資訊中心所作的價格監控也有促進前揭狀況的效果。
          (整體而言，shopper docket的興起或是價格循環都讓消費者獲得更好的消費利益。

3、美國代表說明對油品市場的拆解經驗

（1）拆解的標準主要以消費者福利為主，持續的作政策評估、研究和監控，回應國會議員的要求也是必要的；美國在1970年代末及1980年代初，州立法曾對油品上下游進行拆解，包括馬里蘭、康乃狄克、夏威夷、維吉尼亞、內華達、德拉威州等6州及哥倫比亞特區，但後續經過實證研究後，拆解並未帶來終端零售價格的降低，如同允許開放供應，獨立加油站業者可不受合約的限制而逕予轉換非品牌供應者的油品來源，但研究顯示，通路業者節省成本之後所得好處並未轉嫁消費者受益，且經迴歸分析後反倒是有提高價格，以及縮短營業時間之情形。

（2）自1991年、2001年及2006年所作通路業者的調查，屬於租站業者、油公司自營及獨立站的百分比均有變化，最明顯的是在租站業者與獨立站二大部分，很明顯的大公司如Exxon、Mobil、BP等出售許多加油站，所以獨立站的比例自37%增加至63.8%，在市場上形成相當的規模。

（3）統計上顯示，加油站的邊際利潤已經幾乎無利可圖，而與超市等進行合作後，邊際利潤才能提升，依整個產業趨勢的演化及獨立站的實力，煉製業者影響性已經降低，未來對於業者整合限制也會越來越少。

4、加拿大代表說明該國有5個省曾實施過價格管制，有的是設定零售價最高價格上限、有的是最低價格，其目的有為保障消費者的福利或是加油站的最低邊際利潤；在16家煉製業者中，有10家業者直接經營通路，近來加油站經營亦朝向異業經營的擴展而出現所謂的「big box」，據調查目前已有71%的加油站業者可自行決定價格，未來競爭倡議仍會朝向開放競爭讓資源有效配置。在2004年，有考慮過對油品市場垂直分解之執法方向，加拿大競爭局則提證美國進行垂直拆解經驗所導致的負面情形，最終則決定用最低、最高價格管制而不進行拆解。加拿大競爭局相信市場力量應比管制更加普及，惟有在反競爭行為時進行干預，即便如此，也似乎不可能命令業者進行拆解。

5、其他國家，如德國、西班牙、土耳其都關注油品市場存在著勾結、約定轉售價格的問題，但並沒有具體事證顯示勾結行為的存在，仍持續進行市場調查。

6、我國代表說明目前我國在偏遠地區的油品供應，仍由國營事業台灣中油公司擔負義務，石油基金的補助尚無法形成足夠的誘因，以吸引民營煉製業者至離島或是山區等設站提供服務，畢竟偏遠地區涉及用量、運輸成本等等額外的因素，短期上儘量讓誘因充足，讓民營業者願意提供服務。長期而言，則要降低市場參進障礙，讓新的煉製業者參進市場。台灣市場規模已經飽合，現行台灣中油公司實施浮動油價機制，可能形成一種新的參進障礙，讓新進業者更缺少進入市場的誘因。這部分是未來努力的方向。我們必須更積極的進行競爭倡議，讓政策形成或修正的過程，評估競爭相關的因素。

（二）管制革新：檢視義大利（由於本次會議安排檢視義大利零售業之管制革新，故此節暫由「競爭委員會」主席Frédéric Jenny先生擔任主席）

WP2針對產業管制狀態進行管制革新檢視。本次受檢視國為義大利競爭委員會，受檢視重點為零售業（如大型零售商店、小型零售商店、藥局、報紙經銷商、加油站）的管制革新（例如促進區域間競爭消除市場進入障礙、採取競爭評估以兼顧生產者利益及消費者福祉），檢視國為加拿大。
義大利代表說明該國規範地區零售業的法律制度，在1998年至2001年進行對零售業數項管制革新的情形，雖然聯邦政府努力想要減少零售業市場的進入障礙，但是在2001年，中央政府將權力移轉至地方政府來施行時，仍因地區法律的規範而產生市場進入障礙情形，零售業之地區小型商店及既有業者仍是非常強勢，皆不願意進行自由化，以致生產者利益及消費者福祉二者無法兼顧，該會在未來將進行競爭倡議，以解決目前遭遇的困難。

（三）競爭評估計畫報告

本次會議我國代表陳委員於會中就我國引用「競爭評估工具書」之現況及未來的規劃進行10分鐘簡報，主要說明：1、我國引進競爭評估工具書之理由及預期效果；2、如何推動競爭評估工具書；3、應用競爭評估工具書在有線電視及油品產業；4、競爭評估案例初步分析；5、目前面臨的挑戰；6、未來工作規劃，以協助與會代表了解我國推動本案之進展，並獲得OECD秘書處正面的回應。
（四）「競爭評估工具書」及「競爭評估建議書」

1、 主席Alberto Heimler先生首先請各國就秘書處依本（2008）年2月及6月例會中各會員提供之意見，擬具「競爭評估工具書」修正版第二版提供評論意見，該修正版本主要係增加對市場需求面的說明，強調管制者了解消費者效果應多於企業。各國皆表示同意修正版的內容，主席裁示，有關「競爭評估工具書」修正版，將請OECD其他專業委員會如「消費者委員會」表示意見。
2、 主席接著詢問各國是否同意「競爭評估建議書」草案之內容，各國皆表示同意建議書內容。主席說明感謝秘書處事先以電話會議方式與各國進行溝通及修正建議書內容，致使本次會議順利進行。主席並表示本建議書，將請OECD其他專業委員會表示意見後，提交明（2009）年2月例會討論。

（五）金融市場規範指標（Financial market regulatory indicators）

OECD經濟部門（Economic Department）代表簡報目前所蒐集之金融市場規範指標，該計畫主要是依據金融市場政策與經濟績效間的證據，來檢視金融市場政策對長期經濟成長的影響，該計畫將作為未來工作的參考。秘書處提供有關金融市場的問卷資料，並歡迎有興趣的國家完成該份問卷並提供評論意見。

（六）其他事項
本節討論2009年2月WP2的圓桌議題，主席建議明（2009）年6月圓桌議題可為價格擠壓（margin squeeze）。經與會各國提議及討論後，明年2月WP2會議之圓桌議題為「會計師」（CPA）。

2、 10月21日舉行「國際合作第三工作小組」（WP3）會議第103次會議，主席為美國司法部反托拉斯署署長 Thomas O. Barnett先生，會議情形摘要如次（議程資料如附件2）：
（一）圓桌討論：卡特爾案件之直接和解經驗
由於在2006年10月WP3會議中曾討論認罪協商議題，因此本次會議將不再對認罪協商部分進行討論，本項議題討論重點為各國對於卡特爾案件和解程序的經驗。有些國家，例如美國，廣泛的使用和解程序，且超過90%以上的卡特爾案件都是透過認罪協商解決的。在其他國家，最近才引進和解程序，他們的執行經驗對於本議題的討論將有助益。本次議題有14個國家提出書面報告。

WP3邀請著名的Marc Hansen律師（比利時布魯塞爾Latham & Watkins LLP律師事務所）及Gary Spratling律師（美國舊金山Gibson, Dunn & Crutcher LLP律師事務所）蒞會就該議題引言並參與討論。討論的重點包括：1、和解程序的法律架構及政策目標；2、和解的誘因及與其他執法工具的關係；3、和解談判的策略；4、和解談判的程序。綜述如下：
1、在OECD各國和解程序係為追求不同的政策目標。一般而言，他們通常會提供獎勵給願意合作的受調查者，並且對調查期間之其他共謀者給予鼓舞，並希望能儘快解決卡特爾案件。有些國家，和解程序也是案件終結（finality），此方法對於企業而言，可以讓企業儘快回復至正常運作。

2、和解程序對於調查機關或起訴機關及當事人會帶來很多好處。和解可以減少調查時間及節省調查資源。當事人加入和解協議時，將可從罰金或刑罰的減少中受益，且具有快速的法律確定性。

3、OECD各國在和解議題有許多經驗，有些國家廣泛使用和解程序在卡特爾案件中，例如美國及加拿大。其他國家最近才引用和解程序，且期望未來能常使用此項工具。

4、卡特爾的和解程序會對受調查人的權益有重大影響，因為跨國的卡特爾案件，在某國可能已達成和解，但在另一國可能還在調查中。這些情形對於當事人願意和解的誘因有重大影響。

 5、工商諮詢委員會（BIAC）代表關切和解程序的全球化所引起的複雜性，以及不同國家的和解制度對於和解當事人之受益情形及誘因，也會有所不同。在未來，期望各國競爭主管機關能增加跨國卡特爾案件執法的國際合作。

6、本次討論與會者認為應就違法類型及所涉處罰訂定相關標準，並充分揭露，俾利申請和解者有足夠資訊予以研判是否願意和解。
 7、本會代表陳委員針對事業於面對反托拉斯調查時，與主管機關進行和解的意願有多高，是否都願意申請和解而不是願意堵注，請教二位與談律師。美國Gary Spratling律師說明，有90%以上的卡特爾案件當事人都願意配合來和解，因為可以減少罰金及損失，S律師認為和解程序是一有效的方法，因為企業大都不願意冒被處分的風險，所以會接受和解要約。
（二）「公共採購圍標」計畫
1、在2007年6月例會，主席決議草擬圍標檢視清單（checklist），以協助公共採購官員在採購過程中能發現反競爭的圍標案件，並由OECD秘書處邀請有興趣的國家，參與清單草擬過程，該份清單將作為本次會議討論使用。

2、本次會議，有少數國家提出修正意見，多數國家皆贊同公共採購清單之有用性，主席決議請秘書處彙整相關意見，修正公共採購清單後，發送各國提供評論意見，並提報下一次WP3會議。

3、本次會議，各國建議準備一份傳單或小冊子以便將公共採購清單宣傳單提供給各國採購人員及私部門參考，主席請秘書處洽詢已有現成文件資料的國家共同合作參與。目前已有巴西、美國及瑞典同意參與。
（三）圓桌議題：「卡特爾管轄議題－包括效果及其政策」
本次會議主要討論各競爭主管機關針對國際卡特爾行為採取執法行動的理由，又採取執法行動時是否考慮國際禮讓原則或參採其他國家的作法，管轄範圍是否及於他國，對國際卡特爾成員如何裁處罰鍰，以及私人如何提起損害賠償等問題。有14個國家提出書面報告。討論重點綜述如下：
1、各國討論是否對於跨國公司或個人在境外行為，建立一些執法標準，該標準的要件是非法行為在該國已產生反競爭效果。

2、倘各國針對外國公司或外國人的行為已建立執法標準，各該國仍能自行處理調查或起訴非法行為，即便其他國家已完成調查及處分情事，特別是當其他國家的處分被認為足以說明非法行為的效果已影響其他國家時。

3、卡特爾案件的全球化及國際化，需要各國競爭主管機關更緊密的執法合作，各國討論如何避免對同一事業雙重受罰（double jeopardy）、雙重罰鍰（double penalties），尤其是歐盟及其會員國間涉及之歐盟法規（EU law）及內國法（national law）的法律爭議。

4、跨國卡特爾的執法行動，各國在時間上的配合是非常重要的。通常各競爭主管機關合作採取行動的時間相近時，才能有效打擊卡特爾行為。

5、對於涉及跨國性的intermediary卡特爾行為的處理，以及如何計算間接買方（indirect purchaser）的傷害，應取決行為或是效果層面，大致認為以損害發生所造成之市場影響為主，全面考量經濟分析、產品通路等相關市場之實質競爭減損的標準。
主席結論，跨國卡特爾案件有日漸增加之趨勢，希望各國進行全球合作，當各國在各該國進行卡特爾執法活動時，亦要謹慎考量前述我們所討論的雙重管轄、雙重受罰及雙重罰鍰等問題。

（四）未來工作
本節討論未來WP3會議之圓桌討論議題，依據各國建議，未來可能討論的議題為：
1、改變結合檢定標準，從「優勢地位檢定」到「SLC/SIEC顯著減損競爭檢定」的經驗（experience with the change of merger review standard from the dominance test to SLC/SIEC test，SLC/SIEC係指Substantial Lessening of Competition/Significant Impediment to Competition Test）。

2、債信市場的交易手續費（interchange fees in debit/credit markets）。


    最後主席決議，將與秘書處、「競爭委員會」主席及第二工作小組主席討論後，再決定明（2009）年2月例會之圓桌議題。WP3會議於下午5點結束後，繼續召開「競爭委員會」（CC）第104次會議。
3、 10月21下午5時起、22日、23日舉行「競爭委員會」（CC）第104次會議，主席為法國最高法院法官Dr. Frédéric Jenny，會議情形摘要如次（議程資料如附件3）
（一）葡萄牙競爭法的發展
由葡萄牙競爭局局長Manuel Sebastiao先生就該國刻正進行競爭法修法情形提出簡報，並由各國進行提問，俾作為該國修法之參考。

 1、我國代表陳委員詢問，有關結合門檻原採雙門檻制（包括營業額及市場占有率），現擬改採營業額為唯一的結合門檻要件，結合門檻的改變在貴國是否有引起任何爭辯？葡萄牙回答，計算市場占有率是很困難的，該國業依據ICN及OECD結合規範，刪除市場占有率門檻，在修法過程中無異義的都贊成用營業額作為計算標準。

2、美國代表詢問結合門檻刪除市場占有率的理由？營業額門檻設定為1億5千萬歐元，是否曾參考其他國家的做法？葡萄牙回答，第一個問題前已回答，第二個問題，該國將營業額門檻提高，係因在營業額門檻以下的產業，不會影響國家的經濟。

3、丹麥代表詢問貴國是否預期結合門檻改採營業額後，會減少結合申報案件數，之所以問這個問題，係因為丹麥的營業額申報門檻較葡萄牙高，但是結合申報案件數有增加的情形？葡萄牙回答，有關營業額門檻之金額，仍在討論中，尚未做最後決定，但其預期結合申報案件數將會減少一些。

（二）工作小組主席報告
1、競爭政策與管制：「第二工作小組」主席Heimler先生報告10月20日會議情形。
2、競爭政策與國際合作：「第三工作小組」主席Barnett先生報告10月21日會議情形。
3、UNCTAD會議：UNCTAD聯絡人Souty先生報告7月UNCTAD/IGE會議在日內瓦舉辦之會議情形。

         主席Dr. Jenny說明明（2009）年2月例會，將討論金融危機議題，例如金融部門的重整、跨國結合案、金融市場環境：競爭法如何介入並促進金融市場、競爭主管機關與金融部門間之協調。雖然CC會議未來討論議題尚未決定，但主席Dr. Jenny表示，明年2月例會之議程將視秘書處對於金融危機議題之準備情形，決定圓桌議題之討論數目，並可能調整WP2、WP3會議時間。
（三）對以色列進行入會檢視（秘密會議）
       依會議資料顯示，本次會議將第一次對「以色列進行入會檢視」（accession review of Israel），另外智利、愛沙尼亞、俄羅斯、斯洛文尼亞將於明（2009）年2月17日及18日進行入會檢視。「競爭委員會」將依理事會同意該等國家入會路徑圖，以及OECD秘書處報告，檢視該等國家競爭法及競爭政策在過去5-10年中的改變，符合OECD建議書相關規範之程度。再依據「競爭委員會」的初步結論及建議，決定是否對該等國家進行第二次的檢視。最後「競爭委員會」將該等國家未來可能成為OECD會員國之能力及意願等正式意見提交理事會。
（四）競爭政策年報
依OECD之要求，各國每年皆應提交競爭政策年報，但每2年進行口頭報告乙次。本次CC會議，需提交年報的國家，包括我國、澳大利亞、奧地利、加拿大、法國、德國、義大利、日本、韓國、荷蘭、紐西蘭、挪威、葡萄牙、西班牙、瑞士、歐盟、俄羅斯、斯洛凡尼亞及南非，而本次會議我國不在口頭報告之列。

本次會議由於議程緊湊，主席僅邀請德國、南非及西班牙等報告其競爭政策年報。
（五）圓桌討論：約定轉售價格（RPM）
主席邀請Howard Marvel教授及Bruno Jullien教授參與討論。本次會議討論的重點在於約定轉售價格行為的處理爭議是否以當然違法或合理原則處理較適當，及瞭解各國處理約定轉售價格豁免的經驗。共有21個國家提交書面報告（包括我國）。
1、美國代表說明，約定轉售價格有促進競爭的效果，有實證資料支持。美國過去對於約定轉售價格行為係依據休曼法第1條採當然違法原則，在2007年美國最高法院於Leegin案中，改採合理原則，允許製造商對下游零售商訂定最低轉售價格（minimum RPM），在本案中認定約定轉售價格雖然會減少品牌內（intra-brand）價格的競爭，卻能增加服務的競爭。促進競爭理論，並不預先假設維持轉售價格會導致較高或較低價格。有關約定轉售價格的競爭效果，可從二方面來看，一為約定轉售價格可以緩和搭便車（free-riding）的情形，特別是在高度差異性產品或複雜的科技產品，消費者可從提供服務的零售商獲得必要的資訊後，向其他提供優惠折扣但不提供服務的零售商購買產品，折扣零售商這種搭便車的情形，將降低提供服務的競爭者在產品服務方面的投資，是以下游零售商倘能透過約定轉售價格增加零售利潤，將促使其願意提供較佳的服務給消費者，避免折扣商有搭便車情形。二為約定轉售價格可能產生負面效果，減少品牌內及品牌間的競爭。
2、歐盟代表說明，歐盟對於維持轉售價格的處理，是將維持轉售價格視為惡性限制競爭的行為，除非當事人能證明效率的主張，基本上認為維持轉售價格是有反競爭效果的。維持轉售價格並不能解決潛在的搭便車問題，其質疑維持轉售價格在搭便車問題上是否是一個有效的工具。歐盟認為維持轉售價格具有負面效果，包括：(1)禁止直接售價的降低：維持轉售價格將降低品牌內的價格競爭，RPM的直接效果是提高價格，阻礙了經銷商間的價格競爭，且阻礙新的零售商以較低價格進入市場；(2)促進供應商間及經銷商間的勾結行為：維持轉售價格將導致價格透明化，降低供應商提供經銷商較低價格的誘因，且固定的轉售價格無法增加供應商的銷售利潤；(3)減少製造商獲利的壓力：下游經銷商的激烈競爭，消費者將受惠以較低價格購買產品，導致供應商可能以較低價格提供經商銷，在這樣的情形下，供應商將偏好以維持轉售價格方式來減少獲利的壓力。（基本上歐盟的看法與美國的看法是對立的）

3、德國代表說明，其支持歐盟目前對於維持轉售價格的做法，即採先推定轉售價格行為為違法，但有正當理由不在此限。在美國Leegin案判決後，有人認為是否要改變目前的做法，但其認為這可能是錯誤的說法，因為Leegin 案中，並未對最低價格限制所產生的利益或損害的發生有新的見解。該國對於支持或反對維持轉售價格的看法是，維持轉售價格可能產生效率（efficiencies），但是這些效率通常不足以大於價格限制競爭的不利益。在歐盟法（European law）中，通常推定維持轉售價格是反競爭的，然而，如果事業有證據顯示，垂直協議能產生效率並符合歐體法第81(3)條規定，競爭主管機關必須確認該協議是否會產生反競爭效果。在目前的作法，有正當理由可作為反證，將賦予競爭主管機關或原告更重的負擔來確定特定的RPM制度是具有反競爭效果的。

4、英國代表說明，公平交易局（OFT）對於維持轉售價格案件，是採優先順序原則（prioritisation principle）及經濟理論來處理，以節省該局的人力資源。對於維持轉售價格案件須進行進一步調查的標準如下：(1)上游事業是否具有市場力？(2)是否有數家上游供應商共同進行維持轉售價格協議，且這些供應商共同擁有上游的市場？(3)是否有證據顯示維持轉售價格協議是「零售商唆使」（retailer-instigated）而非上游供應商唆使？相關的證據包括(零售商是否具有一定程度的談判力而從事維持轉售價格行為(下游零售商是否具有一定程度的市場力(零售商在發動及監督維持轉售價格時所扮演的角色為何。其認為個別的申訴案件是不可能察覺到維持轉售價格協議的本質，因此其鼓勵當事人對於相同案件應提出申訴，以建構完整的個案，再依上開標準來決定進行調查。

5、本會代表說明，我國公平交易法第18條規範維持轉售價格行為，對於該行為案件的處理，一向是採當然違法原則，本會目前正在進行公平交易法的修法，對於維持轉售價格之規範擬修正為「事業不得限制其交易相對人，就供給之商品轉售予第三人或第三人再轉售時之價格。但有正當理由者，不在此限。前項規定於事業之服務準用之。」本會在修法期間，曾參考社會各界的意見，當時會內對於維持轉售價格的條文修正，在修法草案中曾提出3個方案，經過會內多次的討論與廣納社會各界的意見後，才修正為前開條文。又本會過去曾處理若干維持轉售價格案件，例如進口化妝品、參考書等，其中優沛蕾系列產品最高轉售價格案件，違反了公平交易法相關規定，本案供應商以經銷商未配合促銷，自行將促銷活動的價差賺取而終止與經銷商的經銷，本會認為供應商無權強制訂定其商品於下游各銷售階段的售價，故處分供應商，在修法後類此案件將審慎予以分析評估。
（六）與歐盟專利局（EPO）的對話

   1、主席Dr. Jenny邀請歐盟專利局代表簡報「全球專利加溫與競爭」（global patent warming and competition）」並與各國進行對話，本次意見交換的目的係為協助歐盟找出與專利有關的主要範圍以建立適當的策略，這些策略包括建立資訊交換機制、制定處理原則、建立最佳典範及採取有效措施以解決專利保護與競爭法間的可能衝突。意見交換範圍包括專利授權包裹、標準制定過程以及藥品專利問題。

   2、歐盟專利局代表報告全球專利申請案件有日益增加趨勢，目前各專利局面臨最大的問題是專利案件審核的速度減緩，全球專利案增加的原因包括：(1)全球化導致跨區專利申請案的增加；(2)大量專利案件之審查期間（等待）過長；(3)各國的專利制度對於個別專利訂定不明確的專利範圍。其認為專利與競爭間的關聯，可能發生於專利包裹（patent pools）、授權包裹（licensing pools）、標準制定（Standardization）以及藥品專利等方面。目前各國有不同的專利制度，應該要促進專利審核過程的透明化。審查過程中專利的內容是被保密的，歐盟專利局在審查專利相關資訊後，會公開使大眾或相關機關得知其技術內容，但有些資訊仍是保密的，例如申請者，申請日期等。如何促進專利機構與競爭主管機關間之合作，其認為可就實際案例進行了解及相互交換資訊。
   3、主席認為專利機構並不能解決所有與專利有關的問題，專利機構應與競爭主管機關間合作，以解決專利使用過程有濫用情形而可能涉及競爭的議題。過去「競爭委員會」曾討論與專利有關的議題為「競爭、專利及創新」，爾後可續行討論與專利相關的議題。

（七）公共採購之公聽會
    1、本（2008）年6月例會，各國曾提出舉辦公聽會之建議，以決定未來「競爭委員會」討論的議題。經OECD秘書處提供未來討論議題目錄，並依據各國於會前選出2-3項未來可能討論議題結果，以「公共採購」（public procurement）議題獲得最高票選。
    2、本次公聽會邀請專家數名參與討論，包括：Mark Pieth教授（瑞士巴塞爾大學刑法教授，現為OECD「投資委員會」國際商業貿易反賄賂工作小組主席）、Giancarlo Spagnolo教授（羅馬Tor Vergata大學經濟系教授）、Robert Anderson 先生（WTO智慧財產處）、Koos Roest先生（OECD公共治理委員會代表）及Mario A Umana先生（美洲開發銀行）。
    3、OECD理事會曾於1960年12月通過「強化公共採購健全建議書」（Recommendation of the Council on Enhancing Integrity in Public Procurement）。前開建議書對於促進公共採購的健全列有10項原則，其中與競爭相關的原則有：(1)各會員國應儘量增加競爭標案的透明性，並採取謹慎的措施以強化其健全性，特別是競爭標案遭非議情形；(2)各會員國應鼓勵政府與私部門的密切合作以維持健全的標準，特別是在契約管理方面；(3)各會員國應以公平、及時地態度來處理潛在供應商檢舉的案件；(4)各會員國應使民間社會團體、媒體及更廣大的民眾詳加檢視公共採購（獲取公共採購資訊並加以監督）。
4、主席結論，將彙整各位的意見後，再決定未來討論的議題。

（八）圓桌討論：獨買與買方力量

        本議題討論的重點，包括：1、獨買與買方力量的定義；2、買方力量的認定；3、福利效果；4、買方力量及行為。主席邀請Roman Inderst教授參與討論。本議題共有21個國家提交書面報告（包括我國）。綜述如下：

1、買方力量係指下游事業能影響與上游供應商的交易條件。獨買力係指買方的市場力量可以取代買方的市場力量。由買方力量所引起的競爭政策議題，大部分國家係以反托拉斯條款來處理，又買方力量所引起與結合政策相關的議題，包括二家買方的結合會在上游市場創造或維持市場力 ，以及買方行使之力量是否足以與上游市場賣方間結合所產生之賣方市場力抗衡。競爭主管機關應考量交易行為所產生的買方力量是否會傷害消費者利益，英國以水床效應理論來檢視買方力量對消費者利益的影響，美國對於結合案件之處理，則以買方競爭效果分析並考量結合是否會實質減損競爭。

2、我國處理買方力量案件，大部分是涉及流通事業（包括量販店、便利商店、超級市場、百貨公司），並以不公平競爭條款來處理。我國曾訂定流通事業收取附加費用案件處理原則，並就流通事業所為不當收取附加費用之行為類型加以說明，例如為促進商品販售無直接係之費用，要求供貨廠商負擔；要求供貨廠商負擔之金額，已超過供貨廠商可直接獲得之利益；完全基於達成本身年度獲利目標等會計決算之因素，而要求供貨廠商負擔附加費用之行為；就促進商品販售之用途及產生之效益相同，但要求供貨廠商重複負擔不同項目之附加費用等，而重複負擔附加費用之案件甚多，且附加費用會導致價格的提高，並舉家福公司向供貨廠商不當收取附加費用違反公平交易法的案例加以說明。
伍、會議期間本會代表團與各國代表交流洽談事項

一、OECD 

（一）本會代表與OECD競爭組組長Bernard J. Phillips先生及高級專員Sean Ennis先生，洽談重點：

1、本會邀請Sean Ennis先生於今（2008）年12月中旬前來台參加我國推動競爭評估工具研討會，E氏表示其行程已排滿，OECD內部將推薦適當人選並進行聯繫確定後，儘速回覆本會（按本案已續洽中，併予陳明）。

2、P氏表示，OECD派遣專家1名來台參加研討會之旅費，將從本會捐助OECD的款項中支應。

3、P氏復表示，鑑於我國在WP2會議上簡報我國引用競爭評估工具書之情形，表現積極，故渠建議可於明（98）年1月或2月在我國舉辦第二場研討會（為期2-3天），以協助我國建立評估競爭體系，並將競爭概念擴大並深植其他管制機關及高層官員。OECD將準備一套完整的說明資料，並派遣專家一名來台講授，這套資料爾後將作為OECD在亞洲其他國家推廣競爭評估工具之範本。本會表示渠之提議具有建設性，相關資訊尚須攜回國內討論，並將繼續保持聯繫。

（二）本會與OECD競爭組對外推廣計畫新任主任Hilary Jennings女士及高級專員Ken Danger先生，就本會與OECD將於明年合辦競爭政策研討會進行洽談，重點為：

   1、地點：本會重申在我國舉辦研討會之意願，惟D氏表示依據OECD之政策，目前無法在我國合辦研討會，並建議在新加坡舉辦，係基於便利、安全及提高新加坡競爭主管機關參與人數（其過去甚少參與）之考量。

   2、主題：依據本會對東南亞國家之問卷調查，J氏初步同意以消金銀行（retail banking）為會議主題，並建議繼續蒐集尚未提供問卷之其他東南亞國家之訊息後，再做最後決定，至遲應於明（98）年2月「全球競爭論壇」前確定會議主題。

3、時間：本會表達希望在明年8月至9月舉行，惟D氏表示，為配合其行程，建議於7月底前舉辦。

4、又D氏表示，有關我國擬於本年舉辦競爭評估工具研討會乙事，其將負責聯繫適當人選，並建請本會與其聯繫後續相關事宜。

5、另本會去年提供OECD之自願性捐款，尚有餘額，OECD擬申請延展，本會建請其來信告知本會，俾利簽報。

二、邀請各國競爭法主管機關首長於明（98）年6月來台參加競爭政策及競爭法國際研討會

（一）美國司法部反托拉斯署署長Thomas Barnett先生及聯邦交易委員會主任委員William Kovacic先生表示，已收到湯主任委員邀請信函，同意來台參加明年國際研討會。

（二）法國競爭審議委員會主任委員Bruno Lassere先生表示其有意願來台，但須至年底方能確定是否參加明年國際研討會（另據該會官員表示，該會與DGCCRF職能整併、組織調整問題，於今年年底前會較為明朗）。

（三）OECD「競爭委員會」主席（同時為法國最高法院法官） Frédéric Jenny先生表示其個人非常樂意來台參加研討會，但尚須視其明年行程之安排後才能決定。

（四）加拿大競爭局局長Sheridan Scott女士表示需至明年1月才能確定是否可來台參加國際研討會。

（五）德國卡特爾署署長Bernhard Heitzer先生表示感謝湯主任委員之邀請，由於署內業務繁忙，恐無法參加明年國際研討會。
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