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摘　　要

本次技術性貿易障礙委員會（簡稱TBT委員會）於97年11月5日及6日召開TBT委員會第47次正式會議。配合例會之召開，另有3項非正式資訊交換會議於11月4日及6日由分別由歐盟、加拿大與美國以及加拿大、美國及墨西哥召集主持。

正式會議就協定之履行與管理、第5次3年審查之準備、中國過渡期檢討機制、TBT委員會2008年年度報告、技術性合作與觀察員活動報告及下次會期等議題進行討論。非正式資訊交換會議中，歐盟召開會議之主要目的，企圖藉由與其他會員溝通消彌會員對REACH指令及有害化學物質分類、包裝、標示指令修正之歧見，惟並未奏效。美國與加拿大之會議則希望對上述2指令凝聚共識，結盟利害攸關會員，期以集團力量對歐盟施壓，會員雖有共識亦積極參與，惜無法撼動歐盟之強硬立場。美國、加拿大及墨西哥之會議則關切ISO 27000社會責任草案訂為國際標準後將對各會員發生約束力，可能間接造成技術性貿易障礙，該三國期盼會員參與ISO 會議監督草案訂定，限制該標準之範圍（Scope），以降低對產業可能造成之衝擊。

本次出席會議報告有下列5點建議：

1、 建議針對影響我國貿易量較大之TBT通知文件，應結合國內產、官、學、研各界之力量，共商因應措施、向WTO表達堅定立場，並積極參與TBT各種活動，增加我國能見度及影響力及持續善用結盟策略，爭取我國廠商最大利益。
2、 有關REACH案建議除持續與其他會員保持策略聯盟及相關單位宜積極就REACH造成業者之困難點，以團體之力量建置對應機制，解決企業無法單獨突破之困境。

3、 有關有害化學物質分類、包裝、標示指令建議持續與相關產業保持密切聯繫，俾後續需要時及時協助產業。
4、 我國WTO代表團建議善加利用會員TBT諮詢點及於WTO正式會議期間，進行雙邊磋商會議。

5、 建議各領域主管單位隨時注意經濟部標準檢驗局轉公布之各國之通知文件，瞭解有無技術性貿易障礙情勢，必要時，並採取行動，協助業者順利將商品外銷國外。
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18. G/TBT/N/EEC/212 (歐盟有害化學物質分類、包裝、標示指令修正通知文件)
19. G/TBT/N/CHN/399, Suppl.1 (中國強制性產品驗證規定通知文件)
20. G/TBT/N/CHN/447, Suppl.1 (中國有關某些產品過度包裝之規定通知文件)
21. G/TBT/N/EEC/52, Adds 1-5 and Add.3/Rev.1(歐盟REACH 指令通知文件)
22. 我國對REACH（G/TBT/N/EEC/212）指令提出關切之發言內容

23. G/TBT/N/USA/281 and Add. 1 (美國原產國標示方案通知文件) 
24. G/TBT/N/BRA/259 (巴西進口玩具之符合性評鑑制度通知文件)
25. G/TBT/N/BRA/238 (巴西關於Normative Instruction 33規定通知文件)
26. G/TBT/BRA/289(巴西關於Normative Instruction 33規定通知文件)
27. G/TBT/N/BRA/276-278 and Suppl.1 (巴西對乙醇及其他烈酒鑑定規定之通知文件)
28. G/TBT/N/CHN/278-290 (中國13個不同資訊科技產品強制驗證通知文件)
29. G/TBT/N/CHN/197 (中國酒中二氧化硫最高含量規定通知文件)
30. G/TBT/N/IND/33 (印度藥品及化妝品規定通知文件)
31. G/TBT/N/IND/11 and 20 (印度對汽車衝器輪胎及內胎規定之通知文件)
32. G/TBT/N/NOR/17 (挪威針對前次委員會中會員對其規定有害物質規定關切之回應通知文件)
33. G/TBT/N/SWE/59 (瑞典限制使用十溴聯苯醚規定之通知文件) 

34. G/TBT/N/DEU/5 and Add.1 (德國禁止海豹產品之進口規定之通知文件)
35. G/TBT/N/CAN/203 (加拿大有關乳酪之成份要求之通知文件)
36. G/TBT/W/280（阿根廷對醫藥產品之相關規定之通知文件）
37. G/TBT/N/EEC/15, Corr.1-2 及 G/TBT/N/EEC/57（歐盟某些酒類產品規定之通知文件）
38. G/TBT/N/THA/215 及 Add.1 (泰國對零食標示規定之通知文件)
39. G/TBT/W/294 (紐西蘭演講題目Regulators' Forum之報告摘要)
40. G/TBT/W/295 (紐西蘭MRA研究報告摘要)
41. G/TBT/GEN/78 (ISO工作報告)
42. 我國於經濟發展中國際標準之扮演角色研討會議題及對加有關特殊貿易關切建議案之發言內容
43. G/TBT/W/292 (美國對中國過度期檢討機制之意見)
44. G/TBT/W/293 (日本對中國過度期檢討機制之意見)
45. G/TBT/W/300 (歐盟對中國過度期檢討機制之意見)
46. G/TBT/W/296 (有關對中國過度期檢討機制之意見中國之回應)
47. G/TBT/W/303（歐盟會員國2006及2007年技術合作計劃清單）
48. G/TBT/GEN/75（CODEX工作報告）
49. G/TBT/GEN/76（IEC工作報告）
50. G/TBT/GEN/79（OECD工作報告）
51. G/L/871（TBT委員會2008年之年度報告草案）

壹、基本資料

一、會議時間：97年11月4-6日，共計3日：

· 97年11月4日及11月6日召開TBT委員會非正式會議。

· 97年11月5-6日召開世界貿易組織技術性貿易障礙 (WTO/TBT) 委員會第47次正式會議。

二、會議主席：中國籍Ms Xueyan GUO。

三、與會代表：WTO會員及觀察員代表。我國由經濟部標準檢驗局林技正美珠及常駐世界貿易組織代表團李秘書婉如出席。

貳、前言

本次技術性貿易障礙委員會（簡稱TBT委員會）於97年11月5日及6日召開TBT委員會第47次正式會議，就協定之履行與管理、第5次3年審查之準備、中國過渡期檢討機制、TBT委員會2008年年度報告、技術性合作與觀察員活動報告及下次會期等議題進行討論。配合例會之召開，另有3項非正式資訊交換會議，分別由歐盟於11月4日召開REACH及第31次ATP會議，美國偕同加拿大於同日下午4時30分召開REACH、Nickel及Borate、ROHS法規之發展會議，以及美國、加拿大及墨西哥於11月6日下午2時聯合召開ISO 26000會議。

參、97年11月4日及6日TBT委員會非正式會議紀要

配合例會之召開， 3項非正式資訊交換會議分別於11月4日及6日召開，我國由經濟部標準檢驗局林技正美珠及常駐世界貿易組織代表團李秘書婉如代表我國出席。
1、 歐盟之REACH及第31次ATP會議（會議通知詳附件1）

該資訊交換會議由歐盟Mr Bjoern Hanse（來自DG ENV）and Ms Rocio Salvador Roldan （來自DG ENTR）共同主持，於11月4日上午就REACH指令可能造成之技術性貿易障礙關切進行意見交換，下午則針對67/548/EEC指令（有害化學物質分類、包裝、標示指令）可能造成之技術性貿易障礙關切進行溝通，內容與正式例會大致上一致，可惜會員與歐盟未達共識。
2、 美國偕同加拿大召開REACH、Nickel及Borate、ROHS法規之發展會議（會議通知詳附件2）
該會議於11月4日歐盟非正式會議結束後當天下午4時30分舉行，由美國及加拿大代表共同主持，歐盟未被邀請參加。會議針對REACH、Nickel及Borate法規各會員於白天對歐盟發表之意見進行彙整，希望凝聚共識，互相結盟，期以集團力量對歐盟施壓，會議相當成功，與會會員達到共識，答應於正式會議中提出關切。該會議另就ROHS指令與會會員進行資訊交換，惟會員並無提出具體之意見，無共識產生。
3、 美國、加拿大及墨西哥聯合召開ISO 26000社會責任草案資訊交換會議（會議通知詳附件3）。
該會議於11月6日下午2時舉行，關切ISO 27000社會責任草案訂為國際標準後將對各會員發生約束力，間接造成技術性貿易障礙之問題，期盼會員參與ISO 會議監督草案訂定，限制該標準之範圍（Scope），以降低該標準對產業可能造成之衝擊。

國際標準於TBT協定扮演重要角色， TBT協定第2.5條之規定，會員依據相關國際標準訂定之TBT法規，應推定「不會對國際貿易造成不必要之障礙」，因此，國際標準常被政府當局作為訂定法規之基礎。ISO 27000社會責任國際標準（草案階段）為要求企業於環境保護、經濟發展及人權方面善盡其社會責任之自願性指引，目前之草案版特定在化學、礦物及生技產品及生態標示方面制度（ecological labeling scheme），主辦者表示，一旦該標準被會員公告為國內技術性法規後，業者將需花費極大之驗證費用，對產業造成嚴重之衝擊，尤其是開發中國家之中小企業。

為此，主辦者呼籲會員參與ISO 會議監督草案訂定，提出如下段之建議，限制該標準之範圍（Scope），使標準不約束各國技術法規之訂定，以降低該標準對產業可能造成之衝擊。

「This document is not intended to be an international standard for purposes of international treaties and international agreements, including, but not limited to the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. As this document does not describe current state practice or actions that states feel obliged to take as a matter of legal obligation, it also is not intended to be cited as evidence of the evolution of customary international law. Further, it does not provide a proper basis for legal actions, defenses, complaints, or other claims in any international, domestic, or other proceedings. Nothing in this document is intended to alter rights and obligation under international law, including international agreements.」

會中發現許多會員尚未意識到該標準通過後可能造成技術性貿易障礙之相關衝擊，多表示感謝主辦者之提出討論，將帶回深入瞭解。我國並非國際標準組織之會員，惟仍應暸解其通過後對國內外銷廠商之衝擊性，並隨時留意其發展，俾後續協助業者因應。本（經濟部標準檢驗）局已將相關訊息轉投資業務處（建有臺灣企業社會責任網站）、中華民國企業永續發展協會、社團法人台灣環境管理協會，提醒相關單位及業者深入瞭解，需要時並作適當準備以為因應。

肆、97年11月5-6日TBT委員會第47次會議紀要
會議主要根據WTO/AIR/3251（詳附件4）之議程，討論協定之履行與管理、第5次3年審查之準備、中國過渡期檢討機制、TBT委員會2008年年度報告、技術性合作與觀察員活動報告及下次會期等議題如下（會議紀錄G/TBT/M/46，詳附件5）：

一、協定之履行與管理

本節包含會員國依據TBT協定15.2條提出入會履行協定之行政措施一次性通知、特定貿易關切議題、會員經驗交換及其他事項等四部分。
（1） 關會員國依據TBT協定15.2條提出入會履行協定之行政措施一次性通知，資料彙整於G/TBT/GEN/1/Rev.7（2008年3月發行，詳附件6），從1995年共有117個會員至少提出一次此種聲明通知，由2008年9月上次會議至今，分別有哥倫比亞提出最初聲明修正之補充（G/TBT/2/Add.18/Rev.2/Suppl.2-詳附件7）、及墨西哥提交最初聲明之補充（G/TBT/2/Add.14/Suppl.1-詳附件8）。有關國家查詢點之更新資料彙整於G/TBT/ENQ/34（詳附件9）
（2） 特定貿易關切議題

本議題主要檢討TBT協定之運作與實施，由會員國對其他會員所實施之技術性法規、符合性評鑑程序及標準等措施提出關切，並聽取其他會員之回覆，本次會議會員提出有12項新議題及24項舊議題，內容如下：

1. 新議題：

(1) 中國關切美國之消費者產品安全改善法（Consumer Product Safety Improvement Act，CPSIA）(詳附件10，G/TBT/N/USA/421)，表示CPSIA在技術法規本身及制定程序（指通知義務）可能違反TBT協定義務，對貿易造成顯著影響。法規要求3年內鉛總含量從600 ppm降至100 ppm，包括可溶及不溶鉛。不溶鉛不會被人體吸收，對人體健康無害，規定總鉛量對國際貿易產生不必要障礙，違反TBT協定之最小貿易限制原則。其他如對第三者驗證機構之認證準則之相關條款亦對貿易產生顯著影響，要求美國通知該文件並將意見納入考量。
美國表示相關規定已於G/TBT/N/USA/421通知文件通知會員，未來針對小物件、嬰兒床等之執行措施，亦將依WTO之規定，通知會員國。CPSIA於2008年8月通過，配合供應商調整成新措施之需求，未來1年將採rolling basis之方式施行。至於對製造商要求之符合性聲明（SDoC）為TBT委員會認定最促進貿易之符合性評鑑程序，且其依據國際技術架構下認證試驗室，如ILAC-MRA認證單位之ISO 17025認證作為美國接受實驗室之準則。美國消費產品安全委員會（CPSC）於法規制定過程已努力與主要貿易夥伴溝通，並準備隨時與任何政府試驗室就另外之準則溝通。
(2) 中國關切歐洲議會和化妝品理事會對某法規之提案(詳附件11， G/TBT/N/EEC/186 and Corr.1)，該提案關於化妝品指令76/768/EEC and its 55 項修正。首先，第10條要求供應商將化妝品上市前提供資訊無涉化妝品安全，徒增製造商成本，違背TBT規定。再則，對列為CRM1或1之物質被SCCP [the Scientific Committee on Cosmetic Products]認定使用於化妝品屬安全者，必須持續由SCCP審查，不符TBT協定應接受其他會員認證單位認證之實驗室所發之測試數據及結果。最後，希望知道該法規提案之最新進展，何時正式通過，會員之意見是否仍被考慮。
歐盟表示，化裝品安全評估早存在於歐盟，該法規提案僅作系統編篡及修訂。提供資訊涵蓋在化裝品安全評估，有助於提供市場上化妝品安全之證據及執行市場監督。強調被禁止或限制使用之物質均為SCCP及其他獨立之科學機構評估過。該法案正於歐洲議會和理事會進行一讀。
(3) 歐盟關切中國關於汽車剎車內襯之規定(詳附件12 G/TBT/N/CHN/366 and Suppl.1)。歐盟希望釐清該措施之範圍單就更換之剎車內襯，還是也包括原有汽車內之剎車內襯。表示汽車內之剎車內襯或更換之剎車內襯與汽車使用之原內襯相同者，已於整個煞車系統進行型式認可時查核，實無必要重複查核。中國表示完全遵守透明義務發佈通知文件，歐盟之意見將透過諮詢點答覆。
(4) 歐盟關切美國對橄欖油及油橄欖果渣油等之標準修正提案 (詳附件13，G/TBT/N/USA/395)。歐盟指出修正草案中有關對橄欖油及油橄欖果渣油之建議標準如外觀、顏色、味道、氣味之要求及某些化學成分之限制與CODEX標準不一致，期待書面答覆及繼續討論該議題。
美國回覆所有之意見正由美國農業部之農業營銷服務（the USDA Agricultural Marketing Service (AMS)）評估，完成後將起草並公佈最後標準，屆時解釋對各意見之考量。美國並表示，該標準屬自願性質，且比國際橄欖油協會（the International Olive Council）規定寬鬆，不解為什麼會抑制貿易，何況CODEX仍允許國家自行對規定亞麻酸（linolenic acid）含量。
(5) 印度關切歐盟理事會指令91/414/EEC未將Napropamide列入附錄1及取消含有該成分之保護植物之授權 (詳附14 ，G/TBT/N/EEC/203)。認為該等措施並無具體科學證據及缺乏適當風險評估，並強調印度產業提供科學證據應包括Napropamide，該修訂違反TBT協定之最小貿易限制原則。歐盟表示將透過印度諮詢點答覆，必要時可透過雙邊溝通釐清。
(6) 印度對美國要求燃料容器不得偵測到污染物表示關切，表示美國偵測到由印度進口之燃料容器含有鈷60之污染物。而事實上，國際間並無相關之國際標準。要求零限制（zero limit）違反TBT協定之最小貿易限制原則，要求美國提供風險評估以正當化該限制。美國代表表示需釐清事實後始能答覆，並表示會員並非有國際標準才能規範。
(7) 針對歐盟新食品措施之規定 (詳附15， G/TBT/N/EEC/188)哥倫比亞首先提出關切，隨後厄瓜多爾、祕魯、墨西哥、哥斯達黎加依序提出關切。包括generation涵蓋什麼及對貿易運作者（commercial operators）之限制等其他事項。厄瓜多爾並強調不同國家之食品安全使用數據不同，不應將數據保護放在法規內，力促歐盟考量安第斯國家之利益及要求。祕魯、墨西哥、哥斯達黎加除附合前面國家之關切外，並表示已於SPS委員會提出關切。
歐盟表示已著手修訂以簡化及促進第三國家運作者進口歐洲，另將制定執行規則，定義generation及規範其他事項，雖資訊意見期間已過，仍歡迎書面意見作修正參考。
(8) 日本關切中華台北之綠色標章產品之規定 (詳附件16)，表示沒有完美之方法可將鉛從添加物、漆、劣化控制劑中之外來物質除去。RoHS指令尚將鉛含量設定在1000 mg/kg，中華台北之綠色標章產品對工業產品要求在2 mg/kg，很多產品無法達到要求而被迫進行多次檢查，要求修改標準。我國代表表示綠色產品標章屬自願性，且並無零容忍條款（zero tolerance provision），建議可進行雙邊溝通。
(9) 歐盟、阿根廷、加拿大及瑞士關切美國Lacey Act修正案對大多數植物和植物相關產品要求進口申報之規定 (詳附件17，G/TBT/N/USA/424 and Corr.1)，包括提供植物物種、採收國家、進口價值或使用之植物數量等資訊，新措施可能會影響廣泛的產品、要求植物及由植物抽取之產品需要進口許可證，並不一定是為保護瀕危物種，而是保護國內市場免受進口衝擊。瑞士並表示該修正案範疇太廣，且只適用於進口產品。美國表示將遵循其國際貿易義務修訂法規，避免因此造成過度負擔，正積極與廣泛的利益相關者就執行之各面向進行協商，強調該措施不是一個技術法規，且修正案2009年4月1日前不會實施。
(10) 美國針對韓國功能化妝品的進口審查程序提出關切，表示韓國食品和藥物管理局（KFDA）之適用法規，至少在兩個重要領域對國內產品及進口產品有不同之待遇。首先，進口商除內部品管外，必須在韓國測試其活性成分以獲得KFDA之批准，而韓國內部企業則可合併其內部品管測試及KFDA授權之測試。再則，於通關過程向韓國醫藥貿易協會（KPTA）報告成分、產品名稱及產品分類資訊的是不必要的，該措施只影響進口產品，不會影響到國內產品。並表示韓國要求出口商提交其專有商業資訊給 KPTA，而KPTA為美國公司市場上競爭的對象，而韓國對其揭露專有商業資訊卻未訂有罰則，力促韓國考慮廢除韓國行業協會（the Korean Industry Association）參與化妝品進入韓國市場之進口作業。最後表示，雙邊協商正在進行，並期盼持續與韓國討論。
韓國代表回應，針對符合性評估程序，對進口商及國內製造商並無區別待遇；針對國內製造商之檢驗，有非常多之檢驗程序，其中包括製造階段之檢驗。至於在保密性， KPTA的內部強烈規定保護機密的商業信息。不過，他注意到美國的關切，可加強雙邊討論，納入這些關切。
(11) 加拿大等21個會員及俄羅斯聯邦以觀察員身份對歐盟有害化學物質分類、包裝、標示指令（Dangerous Chemical Substances; Draft Commission Directive amending, for the 31st time, Council Directive 67/548/EEC）(詳附件18， G/TBT/N/EEC/212)表示關切，重要關切事項摘要如下：
【1】 歐盟無視於上次委員會工業和貿易夥伴的關切，仍將100種以上之含鎳物質納入第31次ATP。
【2】 歐洲委員會未完全執行OECD之指導原則進行分類（少了3個重要步驟），認為水溶性不是生物利用度之預測者，僅依靠之水溶性不足以為read-across劃定含鎳物質之類別，應將化合物之結構、其他物理化學性質等多重因素納入考量。另請提出“專家判斷”危險物質之具體評估證據。表示任何對含鎳物質的限制應建立於完整的科學基礎上及沒造成不必要的貿易障礙是很重要的，應慎重考慮科學證據、社經衝擊、與會員之技術諮詢後再訂定。
【3】 歐盟將四個科學證明毒性最嚴重的鎳化合物類推至幾乎所有市場上之含鎳物質不合理，應刪除第31次ATP之所有鎳分類。
【4】 歐盟參考硫酸鎳，將碳酸鎳定為毒性物質，但兩者之水溶性卻完全不同；使用於鎳氫電池之氫氧化鎳從能源之觀點一向被視為環保（"clean" from an energy perspective），歐盟卻錯誤分類將對鎳氫電池產業造成嚴重衝擊。
【5】 對含鎳物質之規範影響成面既嚴重且範圍廣，在生產、運輸及保險方面之成本大為增加，多個國家表示對國內鎳輸歐業之衝擊十分嚴重，尤其開發中國家及低度開發國家（LDCs）無法承受，應考慮到發展中國家成員發展、財政和貿易之特殊需求。
【6】 鑒於指令之複雜性及鎳化合物之分類於歐盟尚屬內部審查階段，未提供工業界足夠時間提交的相關資訊，要求延長意見諮詢期間。
【7】 該指令對鎳化合物之分類規定違反TBT協議第2.9、2.9.4、2.2、12.3、2.5條相關規定。

【8】 關心該指令對鎳化合物之分類將成為前例，其他如REACH 指令可能跟進，影響層面更廣，對產業衝擊更大。

【9】 關切透過聯合國化學品全球統一分類和標籤制度（GHS），這些分類將不僅適用於歐洲，將擴及世界各地及於REACH指令中被視為極高關注物質 （ SVHC ），衝擊層面將更廣，包括電池、催化劑、電子元件、染料和墨水等。
【10】 通知文件之評論期將於2008年11月18日結束，請歐盟確認技術進步委員會（TPC）之日期，並解釋它們計劃如何考慮到貿易夥伴所提出的意見。
【11】 美國表示歐盟分類硼酸鹽時沒考慮硼酸鹽到正常的處理和使用之情形，且歐盟承認其分類完全基於危險，並沒將最終用途之實際風險接觸納入考量。擔心該分類延用至REACH，嚴重影響硼酸鹽在化妝品之使用。詢問歐盟有否將相關疑義納入考量及評估及何時完成。
【12】 美國另表示ISO 26000企業社會責任將化學及危害物質納入條款，建議會員和ISO代表討論該指令措施，避免ISO 26000通過後成為該措施之正當化基礎。
歐盟之回應包括

【1】 第31次ATP會議共22會員參加，但只有6個會員與歐盟專家分享意見，不過仍可針對grouping approach 及read-across methodology 詳細解說。

【2】 第31次ATP使用方法基本上與第30次ATP相同，有關鎳化合物規定早於2005年與相關利害者溝通，並自2007年12月即展開專家會議，應有足夠時間讓其他會員評估發表意見。

【3】 針對含鎳物質之規定，只針對物質有關處理方法之標示，並不禁止或限制最終消費品之使用，不違背TBT協定第2.2條之規定。

【4】 由於鎳的過敏特性，只有極少數消費產品仍然含有鎳化合物，反駁分類將有重大影響鎳化合物對歐盟的出口。並指出至今沒有任何具體資訊顯示該分類在REACH及其他EC指令下造成經濟的衝擊。
【5】 表示與鎳產業及第三世界國家之專家開會，並無任何提出與歐盟評估相左之見解。

【6】 針對第31次ATP是否延後執行，表示TPC將於意見結束後舉行。

【7】 針對美國對硼酸鹽規定之關切表示，歐盟已完成對化妝品使用硼酸鹽之衝擊評估，預計2008年底可取得評估結果。硼酸鹽於化妝品使用已被限制，第30次ATP規定不會改變。

【8】 一位歐盟DG環境專家表示
（i） 歐盟一向執行GHS，歐盟之Grouping方法及鎳化合物之調合分類及標示並非新的議題，15年來10個鎳化合物均依此法納入該指令。
（ii） 至於OECD方法之意見，已於第30次ATP會議中解釋，省去最後2步試驗，目的在避免不必要之動物試驗。

（iii） 針對該規定可能成為先例，其他指令亦如法泡製將限制鎳化合物之使用的疑慮，表示產業界均用相同之規則，並不排除Grouping 方法使用於REACH指令之修訂。

（iv） 使用Approach 方法於鎳化合物之主要假設為鎳離子為鎳化合物產生毒性之原因。使用Grouping 方法，基於水溶解度及其他如化合物結構來分類似被廣泛肯定，絕非創新。該方法被歐盟專家及一些WTO會員（如澳洲）使用。國際癌症研究機構IARC也將鎳化合物歸為致癌物第1類，而且依據現有之人類及動物數據，可溶鎳化合物被歸類具生殖毒性。

古巴、澳大利亞、多明尼加、美國、加拿大及巴西隨後又提出回應及關切，分述如下

【1】 古巴表示歐盟未曾公開科學數據，依據TBT協定第2.2條之規定，並非課以外國公司提供資訊，而是歐盟確保法規清楚及無歧視。重述缺乏科學一致性、給予會員提供意見之時間與歐盟審查意見之時間不足及遺憾歐盟不延長第31次ATP之執行。論及歐盟稱2005年即與相關利害者開會討論乙事，古巴表示，當時清單根本還未起草，反問歐盟沒清單如何提意見。並再次指出各種關切仍存在，其將用書面意見提交歐盟，並表示曾提供歐盟有關再分類之詳細資料，也未被歐盟納入考量。
【2】 澳洲回應並非反對read-across方法，而是主張以透明、科學上有效之方是正確使用。針對歐盟表示未收到實際之衝擊之資訊，澳洲表示已向歐盟提出具體實例。再次要求歐盟澄清作了什麼貿易衝擊評估及加長意見期間。

【3】 多明尼加重述缺乏充分科學依據、科學數據及專家判斷未公開、未提供足夠時間讓其他會員提意見及要求將鎳化合物從第31次ATP刪除。

【4】 美國表示歐盟就鎳重新分類之眾多關切仍然存在。

【5】 加拿大重述歐盟未提供足夠諮詢期間及釐清TPC日期。

【6】 澳洲及巴西同時表示各種關切仍存在，巴西並要求多一些討論時間。
歐盟之回應如下

【1】 保證會員國之關切均回應後，該指令才會通過，並強調鉛化合物分類並無引起諸多貿易爭議(言下之意不解為何鎳化合物之分類居然引起眾多關切)。

【2】 除化妝品外，歸為第1、2類並無直接後果，而化妝品鎳化合物具過敏性質，不可能用於化妝品。因此不預期會對貿易造成多大衝擊，若會員的確遇到，請提供相關資料俾進一步評估。
【3】 歐盟表示相關評估研究及專家會議紀錄將提供給偶興趣之會員，並催促會員國趕緊提供意見，歐盟考量所有意見後即開會投票。
【4】 針對古巴提供之意見不被採納，表示古巴提供之資料不完整及不確定，故不認為分類不合適。
(12) 日本關切歐盟2009年9月實施對電池及蓄電池容量標示，但容量測量方法尚未公布，6個月之準備期間對歐盟產業沒問題，但對歐盟以外之公司則太短，有違TBT協定第2.1條之國民待遇原則，據評估準備期至少需要1年。歐盟回應電池及蓄電池容量標示尚未以歐盟之層次實施、容量測量方法之研究已完成，未來將作為執行之基礎。未來執行不會對歐盟以外之公司有區別待遇，且將給予產業足夠之準備期間。

2. 舊議題：

(1) 歐盟關切中國強制性產品驗證 (Compulsory Product Certification ，CCC) (詳附件19，G/TBT/N/CHN/399 and Suppl.1) 之增修，包括確保利害關係者能密切參與、法規實施時程、建議中國系統性地採符合性評估之風險基礎方法，將減少很多產品適用CCC制度、隨時願意與中國CNCA 專家分享由供應商提出符合性聲明(SDoC)及有效市場監督之經驗。此外，邀請中國基於國際標準，相互承認測試報告、建議規定清楚以利測試單位及驗證單位正確執行及驗證單位之保密義務。最後要求中國允許外國驗證機構與中國機構相同之架構下，由CNCA認證之單位執行測試及驗證業務及為避免重複驗證，將零件及元件排外。中國回應包括多項關切之答覆已準備好、強調已透過IECEE CB制度之機制承認國外機構之測試結果、目前透過政府間協定認可國外驗證機構，共與其他國家或地區簽署15個協定，承認測試報告或工廠檢查報告。至於建議採用SDoC一節，中國為開發中國家，條件尚不足以實施該種制度，期盼繼續與歐盟及其他感興趣之會員合作分享經驗。

(2) 歐盟關切中國最近有關某些產品過度包裝之規定草案(詳附件20，G/TBT/N/CHN/447 and Suppl.1)，表示曾對類似通知文件提出關切，中國答覆包裝不超過售價15%為建議值，但新的通知草案改為強制性，請中國提出解釋。該規定雖為保護環境，但已逾越TBT協定規定之必要限制。且與國內業者相比，該規定對進口商較難遵守，請中國重新考慮，已提出書面意見。美國也提出對中國改變政策之關切，並表示此改變對製酒及其他工業須將產品完好包裝送至消費者有不利之影響。同時計算方式並沒考慮國際貿易中航運費用、許多製酒工業並不包裝，無法實際掌握成本、及售價隨貿易流動(trade flow)而改變等情況，要求中國重新考慮該草案及將寬限期(grace period)設定1年。中國表示已將建議期間改至2008年12月1日，不過草案目的在保護消費者利益及保護環境，與TBT協定並不牴觸，並歡迎其他會員之建議及經驗分享。
(3) 歐盟關切秘魯通知文件要求進口商於鞋類商品標示年度數量之規定(G/TBT/N/PER/19)，表示將增加製造商及出口商顯著之成本，而該資訊對消費者根本不相關，應要求進口商提供相關資料即可，且對鞋類標示另有測試規定，不接受歐盟之測試方法，認為規定違反TBT協定第2.2及5.1.2之規定。秘魯表示正處理相關意見，將透過駐日內瓦常駐代表團提交歐盟，並記錄歐盟關切轉首都處理。
【1】 卡達、加拿大、埃及等共20個會員及俄羅斯聯邦以觀察員身份對歐盟REACH 指令表示關切 (詳附件21，G/TBT/N/EEC/52, Adds 1-5 and Add.3/Rev.1)。重要關切事項摘要如下：
【2】 REACH指令之複雜性、耗成本與負荷重嚴重影響貿易，且影響範圍太廣（如化學品貿易，包括石化產品）。

【3】 REACH 指令複雜性及指導性文件頻繁修訂且未通知造成缺乏透明度和清晰度，不易掌握法規要求，造成貿易上之障礙。

【4】  歐盟會員對之執行之可能不一致性。 
【5】 REACH 指令要求對開發中國家及中小企業衝擊嚴重，需要技術協助，並考量對開發中國家之特別與區別待遇。

【6】 針對唯一代表(Only Representative，OR)規定。
（i） 盟採取何種措施保護非歐盟公司之機密商業信息。

（ii） 提供OR清單。
（iii） 徒增非歐盟公司之成本，產生歧視待遇。
（iv） 實務上，中小企業必被迫透過OR向歐盟註冊。
（v） 修正由唯一代表代表之非歐盟公司依業務規模向歐盟付費之付費架構。

（vi） 可否改變OR。
（vii） 應有較不嚴苛之替代方案可用，違反TBT協定。
【7】 關切測試方法之規定未為OECD批准，敦促延後通過測試方法。
【8】 有關預註冊程序
（i） 詢問其進展；

（ii） 要求延長預註冊期間；
（iii） 歐盟EC（Help Desk services）及ECHA無法有效協助及其他相關問題。
（iv） 釐清"registered by 1 December 2008"是否包括預註冊。
（v） 再進口產品需要預註冊？
【9】 法規涵蓋之品範圍不明確，如無法區別是最終產品之ㄧ部份或成份。聚合物之單體註冊要求之正當化？
【10】 釐清中小企業之定義及不用總營業額計算SME費用。

【11】 針對物質資訊交換論壇 (the Substance Information Exchange Forum，SIEF)，要求在歐盟之外國公司亦可不被歧視，可分享相關資訊，參加物質資訊交換論壇 (the Substance Information Exchange Forum，SIEF)時，發表之意見被尊重。非機密資料對非歐盟公司公開。
【12】 第33條要求供應商於消費者要求提供高度關切物質(Substances of Very High Concern，SVHC)時，應於要求後45 days內提供，執行上有困難，建議該條款延後實施。
【13】 提供排外化學品之最終清單。
【14】 未符合第126條規定之罰則，應增訂並分發通知文件。
【15】 於台北建置help desk，協助輸歐業者。

【16】 美國請歐盟確定對非歐盟化妝品製造商亦能預註冊、參加SIEFs 論壇及持續輸歐。
【17】 授權候選清單（authorization candidate list）之相關疑義。

【18】 要求依TBT協定第2.7 及 6.4規定，考慮於歐盟境外檢查企業之可能性。
歐盟答覆摘要如下：

【1】 針對預註冊：

（i） 預註冊期間2008年6月1日至12月1日，歐盟正盡最大努力協助加快速度。

（ii） 另截至目前，已有超過800,000筆預註冊案子。

（iii） 再進口與回收產品及聚合物之單體於條件符合時可免除預註冊。

（iv） 預註冊期間不會延長，對開發中國家亦同，不過可提供技術協助。

（v） 將仔細考慮及處理會員之問題及關切。

【2】 針對OR 條款：
（vi） OR 條款不是非歐盟公司之義務，而是進口商之義務，OR 條款只是一個選項，因應有些擔憂如機密商業資訊而設計的，稱OR 條款造成非歐盟公司成本大為增加是不正確的。

（vii） 若提交更新文件改變OR是可能的，但須得先前OR同意，可於契約上規定可換OR。

（viii） OR之指定純屬自願性，屬私人關係，非REACH指令規範範圍，無法提供OR清單
（ix） 有關機密商業資訊保護，也表示屬OR及非歐盟公司間之私人契約。
（x） 對OR之要求與位於歐盟之製造者及進口商相同。
【3】 針對費率規定對非歐盟公司歧視待遇，稱可能是對誰是註冊者，誰是SIEF會員之誤解。只有位於歐盟之公司，製造業、進口商及OR為註冊者（即SIEF會員）。
【4】 針對要求分享SIEFs非機密之商業資訊，可自由於ECHA網站下載。
【5】 針對中小企業
（i） 已清楚於歐盟對SMEs之ㄧ致性定義，可提供感興趣之會員。                                                                               

（ii） 有關不要用總營業額計算SME費用，表示降低費用以總營業額為計算基礎，且同樣適用於歐盟的公司。

【6】 授權物質後選清單已清楚規定於REACH指令附錄14(List of Substances Subject to Authorisation)。
【7】 有關歐盟各國執行之一致性問題，表示REACH另為歐盟法規，為歐盟會員國據以實施，無須另訂措施，應無不一致情形。
【8】 有關不符合之罰則問題，表示制裁為各會員國自訂，都將依其立法制度公告於其國家公報，強調只對很嚴重之情況處置。

【9】 有關要求採用OECD方法，一DG環境環境專家表示，原則上歐盟採用OECD方法，但涉及動物福祉，歐盟採用力一替代方案。
【10】 針對晚預註冊，歐盟指出REACH指令第28.6條規定，未於2008年6月1日後進口1噸以上者，可於2008年12月1日後進口前6個月內預註冊。
【11】 針對法規複雜性，表示瞭解進口屬何種管制物質為進口商之義務。

【12】 有關法規涵蓋之品範圍不明確，指出請提供商品具體資訊俾ECHA判定。
【13】 針對排外物質，表示規定於REACH指令附錄4、5，歐盟REACH Help Desks亦可回答相關問題。
【14】 針對指導文件頻繁修訂問題，表示只針對特別反映之問題修訂。
【15】 有關於開發中國家建置REACH Help Desks，表示將記錄帶回歐盟。
【16】 針對使用grouping approach，表示測試為歐盟取得相同科學證據及品質之資訊所採之最後手段（言下之意，將使用grouping approach）。
【17】 針對美國關切非歐盟化妝品製造商亦能預註冊，表示歐盟正努力加快其預註冊，惟美國應提供物質資料，憑以確定所屬規範範圍。
【18】 有關在歐盟境外檢驗議題表示已存在交換檢驗報告之自願性協定，但REACH指令要求非通知之工廠檢查，於許多會員境內法規所不允許。

註：

【1】 關切者包括卡達、加拿大、埃及、韓國、日本、阿根廷、波紮那、菲律賓、瑞士、澳洲、智利、中國、墨西哥、中華台北、古巴、印尼、泰國、南非、巴西、美國及俄羅斯聯邦。

【2】 歐盟之答覆並未全為會員接受，墨西哥、美國、埃及及中國重複提出關切。
【3】 我國對REACH（G/TBT/N/EEC/212）指令提出之關內容詳附件22。
(4) 加拿大對美國原產國標示方案表示關切(Country of Origin Labelling, COOL) (詳附件23，G/TBT/N/USA/281 and Add. 1)，包括強調美國並未證明該方案有利消費者，反而是生產者驅使訂定的。2005年對魚及貝殼類之標示已造成拿大相關產業諸多負擔，不明白為什麼 HS code 並不區分野生與飼養海鮮產品，而新的規定卻區分；強調COOL對進口牛肉及豬肉實施1個月而已，加拿大失去美國主要加工者之訂單，認為COOL課以不必要之技術障礙，要求廢止COOL。墨西哥表示看法一致，並表示美國法規並非建立於國際CODEX標準有關對預包裝貨物及食物之規定，及願意與美國繼續討論，期盼美國將關切納入考量。
美國表示COOL已屬美國法律美國農業部USDA並公布Interim Final Rule(IFR)藉以實施並接受意見修正規定，已納入考量者包括簡化多個國家來源之肉類標示及潛在民事罰款減少90%。另外，美國提供6個月之教育宣導、於USDA網站提供指導材料及資源及寬限期。美國願意持續與利害團體討論關切點，並將加拿大意見帶回首都給相關單位處理。
(5) 歐盟關切巴西對進口玩具之符合性評鑑制度對外國玩具供應商較為不利，請巴西說明制定進度、採取措施及通過時程(詳附件24，G/TBT/N/BRA/259)。中國表示巴西之規定違反TBT協定之無歧視待遇及最小限制原則，中國業者因難符合規定，每年損失約2千萬美元之銷售。泰國表示巴西只對進口商採取驗證制度7為區別待遇，每批取樣且僅由INMETRO執行測試工作對進口商造成不必要之障礙。要求接受透過ILAC/IAF架構下，獲得ISO/IEC 17025認證之外國實驗室的報告。表示巴西可採取驗證制度5，上市前核准、一次取樣之型式測試。驗證制度7徒增進倉儲、停滯費用及對測試結果之不確定性。並就上次於委員會例會對巴西之要求，請巴西說明進展。巴西表示戲案玩具檢驗規定在對進口玩具安全缺乏信心之情況下訂定之臨時法規。不過並不認為驗證制度7有區別待遇，上次例會已表示臨時規定已進入修正階段，允許進口商採驗證制度5之檢驗方式，並接受ILAC/IAF認證試驗室之測試報告。
(6) 歐盟關切巴西關於Normative Instruction 33對進口葡萄酒原產地證書分析之強制性分析參數(詳附件25、26  G/TBT/N/BRA/238; G/TBT/BRA/289)，稱有些參數並非國際葡萄與葡萄酒組織（ OIV ）規定項目，要求巴西解釋，並想瞭解大眾諮詢情況及對該法規草案制定之影響。美國附和部分關切，並表示因巴西對葡萄酒和烈酒措施與國際接受標準不同，可能限制貿易，希望巴西釐清該二措施之目的及為何又通知為SPS措施。對葡萄酒之關切主要有3點，為何要求釀酒廠註冊及場所檢查、為何作標示顏色等之小變更及為何要求葡萄酒之酒精成分占14%體積，除非陳述地區之典型或不同特徵。
巴西表示法規目的在加速進口，尤其接受在國外測試，減少進口時保存在試驗室測試之時間，提醒通知文件 G/TBT/N/BRA/289內容已取代原法規草案。至於參數要求則為證明烈酒之品質，包括原物料，避免酒廠欺騙。
(7) 歐盟、墨西哥及美國關切巴西對乙醇及其他烈酒鑑定之規定可能造成不必要之貿易障礙 (詳附件27，G/TBT/N/BRA/276-278 and Suppl.1)，包括以化學組成進行烈酒 (spirit drink categories in terms of chemical component)之分類不同於國際間接受之標準、限制spirit之酒精最高含量、禁止進口之某些調味料於烈酒使用、釐清規定是否限於巴西國內業者、第三國家之烈酒是否依其本國之規定即可輸出巴西、規定是否會配合意見修正、法規之範圍及第三國家產品之適用性、要求whisky及 rum較高之酒精含量、為何農產可飲用之再製酒精才可用賴製造gin，如此將封堵美國某些gin之輸出墨西哥、要求rum從甜菜釀造、為何放棄參考美國有關Bourbon and Tennessee Whisky之規定，是否不適用進口產品等相關議題。
巴西表示，整個修正過程完全透明，所有之意見將分析後法規才發布，針對分析參數表示，化學成分之分析參數被認為是證實烈酒品質之重要工具，可以防止欺騙。有關最高及最低乙醇含量，其他國家及Mercosur 規則有相同規定。Decree 2314之第 34條規定第三國家製造之飲料依其本國之規定可以進口。表示與墨西哥已就tequila 進行雙邊諮商，願意與美國就Bourbon 及 Tennessee whisky進行雙邊諮商。

(8) 歐盟、日本、韓國、美國關切中國提出之13個不同資訊科技產品強制驗證之資訊安全法規(詳附件28，G/TBT/N/CHN/278-290)，關切項目包括涵蓋範圍大、對符合性評估深度及公司須提供之資訊懷疑可有效達到改善國家資訊安全之目標、要求揭露之資訊為IT公司智慧財產，有機密洩漏之疑慮，違反TBT協定第5.2.4條之規定、要求說明措施之合理性及目的及關心法規制定之進度及過渡期間之提供。中國表示法規目的符合TBT協定之規定，許多國家均建立驗證制度，中國訂定法規過程完全公開透明，尊重各方意見，加強溝通以確保法規具科學基礎及合理。已將實施日期延後，並會提供足夠之過渡期。另該法規採用ISO IEC 15408 "Guidelines for information technology safety evaluation" 為標準，只涵蓋產品功能及安全之一般必要求，符合TBT協定規定，應無資訊機密問題。法規對國內及進口產品均適用。
(9) 歐盟關切中國酒中二氧化硫最高含量之規定(詳附件29，G/TBT/N/CHN/197)，表示其與International Organization of Wine and Vine (OIV)之標準不同，造成不必要之貿易障礙，違反TBT協定第2.2條之規定。並表示已提意見給中國，想瞭解中國之進度；中國表示已進行修正，很快提出通知文件。  
(10) 歐盟及美國關切印度之藥品及化妝品規定(Drugs and Cosmetics (Amendment) Rules of 2007)表示關切(詳附件30，G/TBT/N/IND/33)，歐盟表示印度未通知會員即頒訂法規，其中要求進口化妝品之註冊程序，包括造成延遲產品上市時間、不合理增加進口商成本、似乎對進口產品有歧視待遇及揭露公司機密資訊，似乎無法正當化其增加消費者產品之安全及遏止仿冒品與平行貿易之目的，另要求印度說明制訂之狀況。美國亦認為新的化妝品註冊制度負擔過重及不合理增加成本及費時，關心國內產品是相同待遇、制定前執行何種分析、化妝品已須衛生部之non-objection 證書，為何又需要註冊制度 、那些試驗室執行化妝品測試、試驗室認可條件、試驗室參與註冊制度時必須遵守之程序等有無公布。

印度表示法規修正之目的為確保民眾健康及安全，註冊制度旨在進入印度之化妝品預先檢查，減少化妝品進口之複雜性，其實各國對化妝品之進口規定各有不同，也有非常嚴格規定之情形。有些被標準高之國家禁止使用之化合物仍被依些國家使用，因此印度必須透過進口管制確保不含有害物質。相關資訊可提供感興趣之會員。
(11) 歐盟、美國及日本關切印度對汽車充氣輪胎及內胎之規定(詳如附件31，G/TBT/N/IND/11 and 20)。歐盟關切法案是否通過、何時實施；對國內及進口產品之執照計費方式是否不同；輪胎是否只可被印度Central Institute for Road transport認證之實驗室驗證；是否接受符合UN-ECE法規之輪胎。美國希望進一步瞭解法規目的及 Bureau of Indian Standards (BIS) protocol對輪胎符合性評鑑之要求，並指出業界表示計費方式對進口輪胎有歧視待遇，要求提供相關資訊。此外想瞭解印度之Central Motor Vehicles Rule on 6 May 2008s修正與BISprotocol之關聯及其他資訊，並敦促印度處理會員之關切。日本有相同之關切，並質疑印度之驗證能量及相信可能須有2年以上較長之執行期間。
印度表示法規修訂目的在確保品質及安全，對進口及國內製造輪胎待遇相同。驗證為保護民眾利益，非對進口輪胎歧視待遇。該項措施尚未實施，預計意見結束2年後施行。至於執照費之區別待遇及測試能量之關切將帶回國處理。
(12) 挪威針對前次委員會中會員對其規定有害物質之規定(詳附件32，G/TBT/N/NOR/17)表示關切案作說明，重新檢討評估後確定musk ketone、 tens ides、 phthalate DEHP、 tinorganic compounds 及 the brominated flame retardant TBBPA共8個化合物從清單中刪除，其他10個物質之規範則做些如極限值或進一步排除在外之修正，包括砷及亞砷化合物、鎘及鎘化合物與、鉛及鉛化合物於消費商品之均質部分之含量不得超過重量之0.01%之原則及排外條件、Bisphenol A及Perfluorooctanic acid於消費商品之均質部分之含量不得超過重量之0.005%之原則及排外條件及六溴環十二烷(Hexabromocyclododecane HCBBD) 於消費商品不得超過重量之0.1%，挪威並提出科學證據正當化其修定。美國及約旦均表感謝，美將帶回資訊與國人共享，約旦則願意就HCBBD與挪威雙邊諮商。
(13) 以色列、約旦、美國就瑞典(詳附件33 G/TBT/N/SWE/59)及歐盟之RoHS指令限制使用十溴聯苯醚(Deca-bromo diphenylether，deca-BDE)提出關切(G/TBT/Notif.00/310, Corr.1)。以色列及約旦表示歐盟10年之科學研究已證實對健康及環境無顯著風險而被RoHS指令排外，卻被歐洲法庭於2008年4月判定無效，催促歐盟將其排除，避免扭曲貿易。歐盟表示指令規定受歐盟法庭判決約束，必須撤除deca-BDE之排外規定，正在進行修正程序。已完成衝擊評估，將於12月初公布提案及衝擊評估。起草階段會提交通知件並提供足夠時間給會員提意見。美國表示持續注意 RoHS 指令之發展，主要在擴增限用物質時，為符合要求所增加之成本，尤其是中小企業。強調歐盟依據科學方法進行審查，包括是否列入清單、允許之最高濃度或排外情形。並建議歐盟及時整合RoHS指令及REACH指令，針對有些成分兩者均規範到，歐盟如何處理?歐盟公布法規指導文件非常重要。最後強調歐盟修訂法規應透明化及給予業者充分之因應期間。日本附合美國之意見。歐盟重申已完成衝擊評估並強調目的之一即在清RoHS指令及其他指令間之關係。 
(14) 美國及歐盟關切巴西對醫療設備之註冊要求（Resolution 185 on ANVISA's registration and re-registration requirements for medical devices）。美國關心註冊時提交之經濟數據與醫療設備之安全及效能無關，且其產業表示有些因不存在、具敏感之商業資訊或無法要求其他公司提供，根本無法提交。又因無法確定何種資料才足夠，造成貿易不確定性，對醫療設備之貿易造成障礙。歐盟請巴西考量會員之意見。巴西表示Resolution 185 非技術法規，亦非符合性評鑑程序，不涵蓋在TBT協定之範疇，不過願意和感興趣之會員進行雙邊溝通。
(15) 挪威及加拿大關切數個歐盟國家禁止海豹產品之進口規定，最近為德國之通知文件(詳附件34，G/TBT/N/DEU/5 and Add.1)。挪威表示該規定既非為動物福祉，又不為管理需要，而是公眾意見下制定，無法被正當化。 此危險先例一開將影響依人道及永續經營方式之動物產品的貿易，期盼未來歐盟訂定與海豹產品貿易有關之法規時，依據 TBT協定之規定發布通知文件，挪威持續保留其WTO協定及TBT協定下之權利，採取必要行動爭取其利益。加拿大完全附和。歐盟表示，歐盟草案已提報歐洲委員會進行內部程序，且正與德國進行討論，並記錄挪威有關通知文件之意見。 
(16) 美國、紐西蘭、瑞士、澳洲、歐盟、對加拿大有關乳酪之成份要求表示關切(詳附件35，G/TBT/N/CAN/203)。美國表示上次例會中已表達乳酪之成份要求造成進入市場之衝擊及潛在成本負擔。 目前最關注的為加拿大稱將發布 進口執照制度（import-licensing scheme）但仍未發布，美國已獲得一般執行方法，但似乎需另有細部規定，離法規執行不到6週，要求加拿大依TBT協定規定，給予充分時間提供意見及處理會員意見，及延後執行日期。紐西蘭附和美國意見，並表示該規定與 Codex Alimentarius' 標準明顯不同，不明白加拿大規定之目的。瑞士表示乳酪為其出口大宗，其出口商需要有關進口執照新規定之進一步相關訊息。澳洲除有共同意見外，表示將詳讀加拿大提供之資料，期盼繼續對話。歐盟除有共同意見外，認為新的執照要求可能造成不必要之貿易障礙。

加拿大回應如下：有關進口執照之規定，進一步資訊已於2008年10月31日公佈，將通知TBT，委員會，相信會將對進口商及外國乳酪供應商之衝擊降到最低。 針對執行方法，加拿大表示新要求適用進口及國內產之乳酪及宣稱含乳酪成份之進口及國內產品。將監測進口及聯邦註冊機構生產之乳酪報告，不合格者依嚴重性處分。並表示未有延後執行之計畫，惟加拿大食品檢驗局（Canadian Food Inspection Agency）檢驗員於實施前將接受訓練，可提供感興趣會員相關資訊，可趁早索取。至於是否對貿易之衝擊表示仍待證實，且表示並沒跡象顯示乳酪最低含量之規定影響現存牛奶成分如牛奶蛋白濃度之使用。 
(17) 哥倫比亞、智利及巴拉圭曾對阿根廷對醫藥產品之相關規定（詳附件36，G/TBT/W/280），採用國家分類、符合性評鑑程序、原產地國家工廠查證執行時之配額與關稅之分類及應用會影響醫藥產品進入市場表示關切，並與阿根廷持續溝通，惟要求將其國家納入the Decrees 150 of 1992 and 177 of 1993之附錄2等部份關切尚未得到確切答覆。阿根廷表示將帶回首都處理，並表示該議題國內實已數度討論。
(18) 日本關切中國有關手機用鋰電池之標準草案，表示標準應限於安全議題，而目前之措施規定與環境、績效、充電器有關，非安全標準。日本並關心標準有關與製造材料種類及方法涉及智慧財產保護之規定，強調與國際標準調合集與公司合作之重要性，並詢問鋰離子電池安全工作組第二次會議之時間（Working Group meeting on the lithium-ion battery safety standards）。歐盟附和，並詢問制定進度。中國答覆該標準尚在討論階，無法於TBT會議討論。仍需要一些時間決定將訂為技術法規或自願性標準，並表示訂定程序將公開透明。
(19) 美國、南非、紐西蘭、阿根廷、加拿大及墨西哥對歐盟某些酒類產品之規定表示關切（EC Regulation 753/02 and its amendments No. 316/04）(詳附件37，G/TBT/N/EEC/15, Corr.1-2 and G/TBT/N/EEC/57)。 美國表示持續關切歐盟規定嚴重限制非歐盟酒類使用一般、描述性、具商業價值之用語，其理由為其屬傳統的歐洲葡萄酒之用語，除非第三國家對這些用語之規定為歐盟所接受，似乎宣示歐盟對這些用語有專用權。歐盟稱規定目的在避免欺騙消費者，但不曾提出混淆或欺騙之具體事證，並指出該目的可藉由智慧財產權保護機制達到，敦促歐盟將關切納入考量。南非關切歐盟酒類用語保護制度之性質、範圍、及適用性，因有些用語早自1652年以來已於南非使用，南非支持美國之意見。紐西蘭附和南非及美國之意見，阿根廷意見相同，但表示額外品質標示目的為製造方法及品質，根本不涉及智慧財產權保護。加拿大看法相同，並表示其誤導標示賠損之相關規定及足以達歐盟規定之多個效果。墨西哥看法相同，並表示法規不符TBT協定之規定。歐盟表示目前正在檢討該法規及制定執行規定，新的法規有新的產品標示規定，通知文件將提交TBT委員會。
(20) 美國關切以色列有關嬰兒配方未發布，亦未通知WTO，其產業擔心對進口歧視待遇及造成過度負擔與無法預測。以色列稱可與美國進行雙邊溝通。
(21) 日本關切中國對影印機能源效率及能源效率等級相關規定（G/TBT/N/CHN/331 and Rev.1 and Suppl.1），包括國際間該領域之標準尚無強制性，該法規可能造成國際貿易障礙、不可能正確量測能源效率、影印機和印表機之判定準則、影印機與傳真機會有相同之標準嗎、通知文件何時出來及標準應與國際標準調合。中國表示法規目的在省能源及保護環境，標準將能源效率區分3級，第1、2級屬自願性，只有第3級為強制性，應不致造成不必要之國際貿易障礙。至於標準範圍很清楚，是用影印機及影印為主要功能之機器，印表機及傳真機之能源效率標準正在擬訂，屆時會通知。
(22) 美國質疑泰國對零食標示之規定 (詳附件38，G/TBT/N/THA/215 及 Add.1)，是否為必要措施，泰國表示願意雙邊討論，並將關切帶回首都處理。
(23) 美國關切沙烏地阿拉伯未依入會承諾公布國際符合性評鑑方案(International Conformity Certification Programme, ICCP)之英文資料， 造成混淆及相關業者無法將正確訊息張貼於網站，敦促公佈產品測試及驗證之目前要求，特別是具有完整測試及驗證資格之單位、測試實驗室及驗證單位之認可準則、認證或核准之通知程序及認可單位執行等相關規定。韓國附和，並表示韓國產業出口沙烏地阿拉伯有困難。
（三）會員經驗交換

本次會員經驗交換包括良好法規作業、符合性評鑑程序、透明化及技術協助，討論情形摘要如下：
(1)良好法規作業：

紐西蘭及美國就良好法規作業之實施經驗提出報告與其他會員分享。紐西蘭介紹題目是「法規制定者論壇」（Regulators' Forum，詳附件39，G/TBT/W/294），包括其建置與運作及對法規制定貢獻，將經驗與會員分享。報告後引起多個國家興趣，除肯定制定法規須公開、透明及公眾參與及相互合作外，並提出多個問題，包括如何讓企業、協會、商業團體參與法規制定、提供可參與論壇工作之政府部門、辦理論壇是否需法規依據、有無法規約束參與者、論壇秘書處有幾個工作人員等相關問題，紐西蘭一一答覆。

美國提出良好法規作業之2個進展與會員分享，包括(i) 統一議程和法規計劃（the Unified Agenda and Regulatory Plan）提供聯邦政府部門法規訂定活動之ㄧ致性數據報導 (ii) 管理辦公室的預算 (Office of Management of Budget, OMB)公布處理公眾意見之指導綱要草案，提供機關於考慮法規對國際貿易及投資之影響時使用。並表示已提交「訂定需求之決定」 (Determining the Need to Regulate, G/TBT/W/285)，準備於第5次3年檢討時討論。

(2)符合性評鑑程序：
a. 紐西蘭報告題目是「一選項：紐西蘭相互承認協定與法規合作協定（相互承認協議）之新安排」 (A Menu Of Options:  New Zealand’s Approach To Mutual Recognition Arrangements (MRAs) and Regulatory Cooperation Arrangements，G/TBT/W/295，詳附件40)， 建議第5次3年檢討時考慮(i) 持續就相互承認協議交換資訊與安排法規及其他方面之合作，以促進貿易。(ii) 建立實際導綱要，基於風險管理之方法，如何設計有效率極有效能之貿易促進安排。

墨西哥強調紐西蘭建議之重要性，相信除了調合機制外，應有其他促進貿易及增進符合強制性要求之替代方案，墨西哥可建議不同之相互承認模式，符合性評鑑機構之參與對貿易影響很大。印度對不同國家之不同法規單位合作安排模式特別感興趣，尤其是已開發國家與開發中國家間之合作，希望紐西蘭提供相關資訊。歐盟對量身訂作之合作協定（tailored cooperation agreements）感興趣，想瞭解不對稱協定（asymmetrical arrangements）之意思及其對促進貿易之影響。紐西蘭表示與中國之自由貿易協定要求中國輸出紐西蘭之商品必須符合中國CCC之規定，而紐西蘭輸中國必須符合對應之IEC標準，結果中國輸出紐西蘭之貿易較多。巴基斯坦表示有意願進一步討論法規合作協定議題。

b. ISO 提出在符合性評鑑方面之工作 (詳附件41，G/TBT/GEN/78) ，尤其與開發中國家間之關係，包括與UNIDO共同出版開發中國家之國家標準單位的角色與運作使用手冊及與UNIDO合作之’第二冊有關良好符合性評鑑作業隨後出版。 
c. 主席提醒會員 OECD 提報有關符合性聲明對貿易影響之評價（Evaluating the Trade Effects of Suppliers’ Declaration of Conformity (SDoC)）。
(3)透明化

a. 美國表示美國諮詢點有一補充通知，有關一規範機關處理利害關係者提問問題之措施已通過，含措施本身，目的在提高法規制定程序之透明度。 另美國諮詢點已使用涵蓋聯邦次級單位之措施新資料庫，2008年共 56個聯邦次級單位之通知文件，鼓勵會員依據TBT協定第3.2條之規定，通知此類措施。

b. 歐盟附和美國聯邦次級單位措施之通知很重要。另表示過去這些年歐盟在法規制定之透明化績效卓著，蒐集很多建議，目前關注的不是更多的建議，而是建議如何被制定單位考慮與採用，建議委員會考慮就該議題設計問卷調查，收集會員對建議之處理狀況。

c. 墨西哥同意TBT委員會關注在法條及其建議之正確及完整執行的重要性，表示仍有些法條之執行仍未落實。並介紹該國2008年國家標準化（the National Standardization Programme for 2008）補充資料 (G/TBT/GEN/7/Add.8)。
（4）技術協助：

瑞典提報最近展開之ㄧ個為期3年之技術協助計畫（名稱Mentorship Programme），協助7個東非國家(Burundi, Ethiopia, Kenya, Rwanda, Tanzania, Uganda and Zambia)，強化TBT協定之執行，包括參與TBT委員會之工作、通知文件及同之文件提報建議之準備、國際標準之了解及諮詢點之使用及運作。計畫包括2個元素 (i) 參加TBT委員會之例會 (ii) 建立國家工作計畫促進TBT協定之執行。每年另開一次會議，提供參與者更詳細的資料和後續行動。
蒲隆地、尚比亞及模里西斯肯定該計畫，並鼓勵舉辦類似之技術協助計畫。

（四）其他事項

(1) 經濟發展中國際標準之扮演角色研討會（Workshop on the Role of International Standards in Economic Development）
主席請會員提報欲於研討會發表之題目，共8各會員、觀察員提出，包括智利的「智利能源效率標準的案例探討（a case study on Chilean standards for energy efficiency）」、巴西的「生化燃料領域之標準建立（standards development in the biofuels area）」、日本的「在微觀經濟層面標準化的影響（the impact of standardization at the micro-economic leve）」及「在亞太經濟合作組織國家標準與國際標準協調的有關工作（relevant work in APEC on the alignment of national standards with international standards）」、中華台北之「標準化經濟之調合評鑑方法的好處（the benefits of a harmonized assessment methodology for standardization economics）」、埃及之「國家標準與國際標準調合之經驗（experience on the harmonization of national standards with international standards）」、澳洲之「標準之經濟衝擊（the economic impact of standards）」、泰國之「符合性評鑑領域之標準使用（the use of standards in the area of conformity assessment）」、ISO將分享「ISO / IEC標準帶來經濟利益之研究資料庫（a database of studies on the economic benefits of standards available through the ISO/IEC information）」與「標準之經濟利益評估方法（methodology used to assess the economic benefits of standards）」及 IEC之「IEC子方案（IEC Affiliates Programme）」。主席表示將納入下次之計畫修正，並要求秘書處持續收集相關題目。至於舉辦期間建議研討會於2009年初舉辦，委員會第6次資訊交換特別會議（Committee's Sixth Special Meeting on Information Exchange）延至2010年舉行，委員會通過。

【註】我國於經濟發展中國際標準之扮演角色研討會議題之發言內容詳附件42。
(2) 加拿大有關特殊貿易關切之建議：

加拿大建議會員欲於TBT委員會討論特殊貿易關切議題者，(i)應於TBT委員會開會7天前書面通知秘書處及會員，另附簡要大綱或通知文件(ii)秘書處於TBT委員會會議5天前分發修正議程 (iii) 截止日期後提出者可置於其他事項討論，但必須通知秘書處及會員特殊貿易關切議題置於其他事項討論。

中華台北（發言內容詳附件42）及挪威對改善特殊貿易關切之委員會程序有相同看法，或許可與SPS委員會方式相同。歐盟指出 G/TBT/GEN/74 文件中有殊貿易關切之概覽，有助於特殊貿易關切之考量，另大體上同意加拿大的看法，惟針對截止日期後提出者可置於其他事項討論，認為最好將特殊貿易關切議題都於相同的議程項下討論。

2、 第5次3年檢討之準備

依據TBT協定第15.4條規定，委員會預計在2009年最後1次會議完成TBT協定之與執行第5次3年檢討，檢討時程由主席建議(JOB(08)/108)經委員會同意，時程如下：

2008年11月5-6日：TBT 委員會會議 (議決方法及重要提案之討論)
2009年2月中：秘書處發行與檢討相關資訊之背景文件

2009年3月18 – 19日：TBT 委員會會議 (重要提案之討論) 

2009年6月5日：會員提交重要提案截止日期

2009年6月24-25日： TBT 委員會會議 (重要提之討論) 

2009年7月：秘書處發行第一版檢討報告稿

2009年8月底：會員提交第一版檢討報告稿之意見

2009年9月底：最終版第5次3年檢討報告稿之流通

2009年11月4-5日：TBT 委員會會議 (通過第5次3年檢討報告)
3、 中國過度期檢討機制（TRM）

本次TRM為TBT委員會依中國入會承諾第18段所進行之第7次檢討，本項議題共計有美國、日本及歐盟提出文件，簡述關切議題如下：

（1） 美國對中國過渡檢討機制提出之關切(詳附件43，G/TBT/W/292)
1. 關切中國對資訊安全及過度包裝之相關措施(詳見特別貿易關切議題)
2. 中國是否計劃允許外國實驗室被認證及執行CCC標誌制度？

3. 中國是否計劃CCC標誌制度規範之任何產品採用供應商之符合性聲明之檢驗模式？

4. 外國利害相關者可否成為中國標準機關具投票權之技術委員會委員？

（2） 日本對中國過渡檢討機制提出之關切(詳附件44，G/TBT/W/293)
1. 要求當地及外國人擁有及在外國之符合性驗證機構均可執行CCC標誌制度之符合性評鑑作業。

2. 有關電子資訊產品造成污染之控制管理，法規要求不符合中國有關電子資訊產品有害物質限制之國家或工業標準者不得進口，請中國提出標準清單，並要求採用國際標準作為技術規範之基準。

3. 關切中國對有毒化學物質進出口之環境管理之登記制度，公司第一次進口規範之化合物須花 10,000美元，才可獲得登記證書，且效期為2年，效期過後應如何處理？
4. 有關資訊安全測試及驗證之技術性法規，與美國於上次檢討提出之意見相同。
（3） 歐盟對中國過渡檢討機制提出之關切(詳附件45，G/TBT/W/300)
1. 要求中國訂定技術法規時提供書面通知及提供利害關係者足夠時間提報意見。

2. 要求建立一官方期刊公佈中國技術法規之訂定

3. 要求法規公佈和實施間應有合理的期間。

4. 贊同8種醫療設備一致性之測試程序。
5. 關切CCC標誌制度之議題(詳見特別貿易關切議題)。
6. 要求在中國之外國公司與當地本國公司以平等之地位，參加國內標準化程序。
7. 針對ICT產品，表示中國偏好本國標準、過度細部標準化手機外觀及零件、多模式新穎產品不易上市及不同主管機關同時規範。
8. 於汽車領域，關切CCC標誌制度持續擴大至汽車零件，建議中國加入the United Nations 1958 Agreement on Motor Vehicles (under the Economic Commission for Europe, UNECE)，透過與該協議之調合即可達其安全、健康及環保目的。敦促研究廢除CCC標誌制度下重複、耗成本、負擔重之檢驗與測試。
9. 在藥品領域，關切SFDA法規要求每批活性藥物成分之例行性多個取樣及測試，要求採取措施減少冗長之臨床試驗批准期限，及要求定期更新National Reimbursement Drug List (NRDL)。
10. 針對化妝品，要求進口及國內製非特殊用途化妝品之通報制度及建立單一化妝品衛生標準。
11. 在醫療設備方面，認為SFDA 和 AQSIQ重複執行註冊要求，對病人及使用者並無好處及禁止使用翻新設備，於健康及安全方面，無被正當化。
12. 有關紡織品，關切對絲品質及標示要求之強制驗證。

13. 要求檢討毒性化合物之立法。
（4） 中國提出書面回應(詳附件46，G/TBT/W/296)
1. 有關TBT 協定之透明條款，表示他們非常重視，已提出近500份通知文件，提供60天提報意見之期間，應會員要求時並延長，且以書面答覆意見。要求會員，尤其是已開發國家亦有誠意履行透明義務。

2. 針對資訊安全產品之CCC標誌制度，已於特別貿易關切議題中澄清。
3. CCC標誌制度之修正主要包括產品型式測試（product type-test）之取樣方法及增加產品回收條款。
4. 關於認可外國實驗室執行CCC標誌制度，表示已積極辦理測試驗證之多邊及相互承認。且透過政府間之協定，和15個國家或地區之機關或驗證機構，簽署20個協定，包括工廠檢查及驗證或測試報告之承認。
5. 關於CCC標誌制度採用符合性聲明模式，應視是否有效達到確保產品安全及保護消費者利益之目標，考量中國市場之特別需求，認為該模式尚不適用。
6. 有關電子資訊產品造成污染之控制管理，稱相關標準及技術要求正在制定，日本可透過TBT諮詢點或其他管道索取資訊。 
7. 針對中國對有毒化學物質進出口之環境管理之登記制度，表示中國正在修改國務院危險化學品條例（the State Council Regulation on Dangerous Chemicals）。 
8. 針對歐盟對標準化之關切，指出中國之標準化活動，符合TBT協定之要求，大部分會員之問題及意見已於會議前或其他議程事項溝通。
主席感謝各代表團的發言，委員會並通過向貨物貿易理事會提報之第七次年度過渡審查報告。
4、 技術合作與觀察員活動報告

（1） 技術合作

歐盟提報歐盟會員國2006及2007年技術合作計劃清單(詳附件47，G/TBT/W/303)。

（2） TBT協定第一個專門課程
秘書處代表簡述2008年10月27日至11月7日維持2週之第一個專門課程，目的在增進對TBT協定的了解、以務實方式處理有關TBT協定方面的挑戰及提升參與TBT委員會工作之效率，共 25個來自開發中或低度開發國家之官員參加。  
5、 觀察員工作報告更新
（1） UNECE提報其法規合作及標準化政策工作小組（the Working Party on Regulatory Cooperation and Standardization Policies）之工作報告，該小組於2008年11月3-4日召開第18次會議，討論標準化政策、技術法規之調合化模式、符合性評鑑之計量確保（Metrological Assurance of Conformity Assessment and Testing）、支持市場監督當局決策過程的一般模式等議題。

（2） CODEX 於通知文件（詳附件48，G/TBT/GEN/75）報告年度工作，包括FAO/WHO 協調委員會之工作、推動開發中國家參與標準化活動等相關議題。
（3） IEC簡述相關工作（詳附件49，G/TBT/GEN/76）。
（4） 主席指出OECD最近完成和即將舉辦的分析工作和活動（詳附件50，G/TBT/GEN/76）
6、 TBT委員會2008年年度報告

委員會通過並提報貨品貿易委員會採認（詳附件51，G/L/871）

7、 下次會議時間

下次委員會例會訂於2009年3月18至19日舉行，經濟發展中國際標準之扮演角色研討會提前於3月16至17日舉行。

5、 檢討與建議

一、建議針對影響我國貿易量較大之TBT通知文件，持續結合產、官、學、研各界之力量，向WTO表達堅定立場；另建議積極參與TBT各種活動，增加我國能見度及影響力及持續善用結盟策略，爭取我國廠商最大利益。
2、 關REACH案， 

1. 鑑於於非正式會議及例會，歐盟代表仍相當堅持其立場，建議除持續與其他會員保持策略聯盟，盡力為輸歐業者爭取權益外，相關單位宜積極就REACH造成業者之困難點，以團體之力量建置對應機制，解決企業無法單獨突破之困境。

2. 鑑於業者須透過歐盟境內之Only Representative（OR）代為註冊化學物質，可能造成輸出成本之遽增、商業機密外洩、無法直接或容易即時獲知「物質資訊交換平台」相關資訊及當地OR若無法持續經營時，註冊業務恐難持續，對輸歐業者之衝擊甚鉅，建議參考日本集體於歐盟設置OR之機制，評估於歐盟建置我國共同之OR或其他替代方案，服務國內輸歐業者註冊及資料查詢，預期可大為降低前述之衝擊。

3、 關有害化學物質分類、包裝、標示指令（67/548/EEC指令）之歐盟通知文件，我國業者並無任何反映，經與SGS聯繫及台灣電機電子工業同業公會得知，我國產業所受衝擊可能不大，惟TBT會議中不下20個國家提出關切，為確保國內相關輸歐業者確實獲知相關訊息，已持續電詢相關單位，刻正獲知可能對金屬製品產業影響較大，將提供相關單位如台灣區眼鏡工業同業公會、台灣區螺絲工業同業公會及台灣區鋼鐵同業公會寄送通知文件相關訊息，並建議持續與相關產業保持密切聯繫，俾後續需要時及時協助產業。
4、 基於以WTO之會員地位，與歐盟TBT諮詢點就TBT議題討論時，較容易得到正式回應，我國WTO代表團建議善加利用歐盟TBT諮詢點，針對我國對歐盟規範或技術指引之疑惑詢求解釋或技術上協助進行協商，或與歐盟TBT諮詢點連繫，預先約定於WTO正式會議期間，進行雙邊磋商會議。

5、 鑑於TBT相關業務涉及多重領域與產業，具高度複雜性與專業性，參加之代表必須掌握特定貿易關切議題之內容與我國之立場及其他TBT關切議題，建議各領域主管單位隨時注意各國之通知文件，瞭解有無違背技術性貿易障礙相關規定，並與相關業者實地討論，鑑別各種衝擊，切實將議題內容及相關結論提供標準檢驗局，俾後續向通知國家反應及於TBT會議中正確反映我國立場，為國內產業爭取權益；必要時，並主動向標準檢驗局反映，派員參加TBT會議。此外，透過與業者之互動，暸解相關產業之協助需求，及時規劃予以協助，協助業者順利將商品外銷國外。
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