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2、 前言
一、研習目的

曾讀過已故刑法大師林山田教授之「刑法各論」者，應對書中內頁所附司法女神噴泉之圖騰像有所記憶吧！左手持長劍，右手持天秤，矇眼，腳踩政權與教權二人頭之雕塑噴泉令人難忘。此次獲法務部於97年4月間，指派臺灣士林地方法院檢察署主任檢察官許永欽擔任團長、遴派現任臺灣臺南地方法院檢察署檢察官高峰祈、林慧美及臺灣嘉義地方法院檢察署檢察官謝雯璣等人為團員，組成瑞士參訪團，自97年9月10日起至同月21日止，前往司法女神像所在地瑞士首都伯恩研習7日，考察主題以包括洗錢犯罪等重大經濟犯罪、司法互助等議題進行較深入之研究，並於考察空檔期間實際探訪司法女神像，一睹風采，體悟一下司法女神像所代表之司法正義真諦。
本團出發前夕，適逢國內前第一家庭洗錢案風暴發生，且發生源由地復在瑞士，以致於在參訪時機、議題及行程地皆相當敏感，惟相關研習議題及參訪行程均已籌劃多時，並大致底定，故仍依原訂計劃按時出團，然人算不如天算，變數仍多，搭機前夕，預定參訪之機構接連突生變卦，婉拒參訪，本團成員集思廣義，隨機應變，提出相關替代方案執行，研習成果仍頗豐碩，但殘留稍許憾事。
出發前，本參訪團成員事先經過多月討論，研議以包括洗錢犯罪等重大經濟犯罪、司法互助等議題進行考察，參訪單位擬擴及審、檢、辯、警、財經、司法行政等單位，做一通盤了解分析，希做國內執法參考之用，並事先將考察擬提問之問題（詳如附件）譯成外文後，委由外交部駐瑞士代表處轉交擬受訪機構或單位。最後一刻，幸蒙伯恩邦最高法院、瑞士司法部、聯邦銀行委員會、伯恩邦地方檢察署（下稱伯恩邦地檢署）同意受訪，本參訪團遂能順利於97年9月10日出發，並於同年9月21日返抵國門。參訪期間，除聽取上開機構主要業務承辦人之簡報外，並就事先我方擬定之問題進行座談，彼此交換意見，並蒙提供相關簡報及案例資料。參訪期間，直接與瑞士人員代表進行雙方交流，除感受到對方對本團充滿熱誠與禮遇外，對於我方事先提問的問題亦做了相當充分準備，於簡報過程當中也做了圓滿的回應，相當令人敬佩，同時也感受到瑞士司法人員杜絕經濟犯罪的執法決心，也獲悉他們如何從不同管道進行對各國提出之司法協助要求，雖短短數日研習，無法盡窺瑞士重大經濟嚇阻制度及司法互助制度全貌，惟本團願將研習成果彙整報告如下，謹供法務部及檢察機關參考。
二、研習規劃與執行
    本次參訪團於97年04月中旬，在法務部接受出國參訪說明並開會討論後，將研習主題設定在司法互助及瑞士對於洗錢防制、人口販運、組織犯罪及金融犯罪的偵查實務，故擬定參訪對象以檢察機關、警察機關、司法部及銀行公會等。

    經透過我國駐瑞士代表處人員協助與瑞士相關機關聯繫後，參訪團決定參訪對象為檢察總長辦公室、伯恩邦地檢署、聯邦警察局、司法部、聯邦銀行委員會。並在對方的要求下，於97年6、7間，陸續將交流主題、研習提問先行傳送至相關單位。於同年08月初，漸次獲得回覆，並排定研習行程如下：9月15日上午9時至11時，檢察總長辦公室，由經濟犯罪組組長Walter Maeder負責；9月15日下午2時至4時，伯恩邦地檢署，由經濟犯罪組檢察官Dr.Beat Schnell負責；9月16日上午9時至11時，司法部，由國際司法互助科科長Pascal Gossin負責；9月16日下午2時至4時，聯邦銀行委員會，由專員Genenieve Berclaz負責；至於尚未回應之聯邦警察局則排定於9月17日上午9時至11時，並持續與對方進行協調。

    然於8月中旬，因前第一家庭成員疑似涉及洗錢，遭瑞士凍結相關帳戶資金，一時之間，瑞士成為國際媒體焦點，瑞士檢察總長辦公室為避免不必要聯想，於8月底通知參訪團，決定將雙方會面地點改至國會大廈旁之飯店，並由檢察總長親自與會。另外司法部及聯邦銀行委員會提出一併與參訪團交流之要求，經磋商後，雙方決定時間為9月16日下午2時至4時，地點在聯邦銀行委員會，人員則不變。伯恩邦地方檢察署參訪時間，經再次確認後，則改至9月18日下午2時至4時，人員、地點維持不變。

    詎前述疑似洗錢案愈演愈烈，我方派出檢察官前往瑞士要求司法互助，瑞士檢察總長辦公室擔心雙方會面時，如為媒體發覺，恐引發過度及錯誤揣測，於9月上旬，參訪團出發前夕，突然表示不便接待之意，但仍願意針對參訪團事先提問，提供書面答覆。參訪團經過爭取無效後，旋透過我國駐瑞士代表處人員與伯恩邦最高法院取得聯繫，對方並同意於9月15日上午9時至11時與參訪團進行交流。而幾經聯繫溝通之聯邦警察局則至出發前仍未回覆。後經參訪團討論，鑒於瑞士法官、檢察官絕大多數均係由律師轉任而來，故請求駐瑞士代表處代為聯繫伯恩律師公會或蘇黎士律師公會之參訪事宜，時間則預定為9月19日上午。惟經代表處人員聯絡後，表示因時間倉促，對方未及安排，均予婉拒。參訪團基於感謝駐瑞士代表處多方協助之意，於9月19日上午改前往我國駐瑞士代表處致謝。以下即將本次參訪團行程變更之情形，以表列方式臚列如下：
	時     間    
	原定參訪計劃
	實際參訪行程  

	9月15日上午
	總長辦公室
	伯恩邦最高法院

	9月15日下午
	伯恩邦地檢署
	

	9月16日上午
	司法部
	

	9月16日下午
	聯邦銀行委員會
	司法部及聯邦銀行委員會

	9月17日上午
	聯邦警察局
	

	9月18日下午
	
	伯恩邦地檢署

	9月19日上午
	伯恩律師公會或蘇黎士律師公會
	駐瑞士代表處


貳、瑞士伯恩邦最高法院參訪

1、 參訪日誌紀要
97年9月15日上午9時至伯恩邦最高法院（Obergericht des Kantons Bern）參訪。

由伯恩邦最高法院法官Georges Greiner Oberrichter及書記官Irma Jaggi lic.iur.,Fursprecherin 

Kammerschreiberin 接待。
Georges Greiner Oberrichter法官在最高法院係擔任經濟法庭之法官，負責審理經濟案件，且處理最高法院內之非審判事務，Irma Jaggi lic.iur.,Fursprecherin Kammerschreiberin在法院擔任書記官，除負責開庭之記錄外，尚須處理最高法院內之行政事務（與我國書記官僅處理配屬股案件之事務，不另處理法院行政事務之情形不同）。Georges Greiner Oberrichter法官除介紹瑞士之地理、種族、民主機制及法院體系外（內容詳後），更引領大家參觀最高法院民事法庭、刑事法庭及法官辦公室。

伯恩邦最高法院之民事法庭、刑事法庭尚稱寬敞，書記官未坐在法官右方，乃坐在法官左前方位置，原告、 被告分坐於法庭下方左、右兩邊

，但最高法院多進行法律審，因此多只有律師、檢察官到場。特別的是瑞士法院並未設有法警，因此法院開庭需要人力戒護時（如審理爭執較多之案件），則由瑞士法院商請

轄區內之警察支援協助維秩序。


另法官的辦公室有許多卷宗，更設有小圓桌及椅子，供法官討論案件時使用。法官辦公室內之卷宗除有未結案件之卷宗（照片中紅色卷 宗）外， 
尚放有已結案件之卷宗（照片中白色卷宗）。Georges Greiner Oberrichter法官表示，若法官在討論案件時遇有類似之前案時，即可馬上翻閱該卷宗做為參考，以利案件之討論。

參觀完最高法院之硬體設備後，Georges Greiner Oberrichter法官更延長參訪時間（原訂時間至11時，延長至12時）讓我們能提出問題，有助大家對於瑞士法院制度之瞭解。
2、 瑞士法院體系介紹

（1） 瑞士簡介

瑞士是由使用不同語言、信仰不同宗教的不同種族所組成之聯邦制國家。是一個面積僅有41000平方公里的小國家，是一個中立國，位在歐洲中部，為歐洲大陸南、北及東、西交叉處，雖非歐盟成員，但在經濟上與歐盟有著密不可分的關係。瑞士聯邦內有26個邦（canton）、共2700區（commune，為瑞士最小的行政區）。Georges Greiner Oberrichter法官所在之伯恩邦轄內有接近400區（百分之伯恩邦之介紹詳後）。瑞士的人口有750萬，境內使用德語者占人口百分之64，使用法語者百分之20，使用義大利語有百分之7，使用Romantsh語言有百分之1（或Romantsch，是發展自拉丁語的一種語言，現只在瑞士境內使用），其他語言則有百分之8。在宗教方面，信仰天主教之人占人口百分之42，基督教百分之35，回教百分之4（多為來自其他國家之人口），其他宗教有百分之3，無宗教信仰者有百分之16。

瑞士的議會分有上院、下院。國會（下院）為人民的代表，有200名議員，是依據每邦的人口比例選舉產生。上院有46位成員，是每邦的代表，是透過邦推選出（其中20邦，每邦推選2人，另6邦，每邦推選1人），議員之任期為4年。每年有4個會期，每次會期為3個星期，議員均非全職、專職的議員，議長的任期為1年。由議員輪流擔任。

瑞士聯邦政府聯邦委員會有7位委員，是由4個政黨依比例組成（其中3個政黨各有2位委員，另1個政黨有1位委員），是定期產生的常設組織，由議會選出，每次任期為4年，是全職專任的委員，委員會之委員長（即總統）的任期為1年，由委員輪流擔任。瑞士聯邦內，每一邦均高度自治，獨立負責教育、社會安全、經濟、司法、軍事設施及內部組織等事項，財政方面是自主的，且擁有稅收。

瑞士是多民族組成的聯邦制國家，是採行直接民主，以和平同居的生活方式保護少數族群，是採行權力分享，並限制每邦及邦之間的權力。政治制度不完全是直接民主，但以公民投票、優先權方式完全發展每人的選舉權利。但瑞士人的選舉權並非一開始即為全公民所擁有。在1848年，瑞士之男子已有投票權，自1966年起可要求通信投票（但非全面性的），但直至1971年瑞士之婦女才有投票權，自1991年後瑞士人民可投票之年齡降至18歲（原為20歲），1991年後則可全面通信投票。

（2） 伯恩邦簡介

瑞士之首都伯恩位在伯恩邦，而伯恩邦面積有6000平方公里，有398區（commune），大約有1百萬的居民，使用德語者有百分之84、法語百分之8。有百分之67的人民信仰基督教、百分之16信仰天主教。伯恩邦一年的總預算有83億瑞士法郎（相當於69億美金、51億歐元），其中百分之50來自稅收，百分之50來自匯兌及其他財源收入，目前負債有76億（相當於63億3300萬美金、49億歐元）。

伯恩邦議會有160個議員，是依比例選出，每次任期4年，都是非專職的議員，議會每年有5次會期、每次2星期，議長任期為1年，由議員輪流擔任。

伯恩邦政府由4個政黨推出7位委員組成，由達法定年齡的人民選出，每次任期4年，為全職的委員，伯恩邦的邦長任期為1年，由委員輪流擔任。

（3） 法院制度介紹

瑞士的法院可簡單區分為各邦之法院及聯邦法院。以下以伯恩邦為例。伯恩邦之法院有二審級，第一審級（伯恩邦的法院制度與我國不同，實難以地方法院、高等法院、最高法院的名稱稱之）依案件刑度或種類而區分有獨任法官（single judge）、地區法庭【district court，伯恩邦之398區，劃分為4個地區（district）】審理。除直接由伯恩邦最高法院（Supreme Court of Bern）為第一審之案件外（如經濟犯罪之案件），案件經第一審裁判後，可上訴至第二審之伯恩邦最高法院，最高法院法官在審理時，也可決定是否要再調查證據（即二審仍為事實審，但實務上多為法律審，除非必要，否則不會再調查事實）。除每邦設有二審級之法院外，尚設有聯邦法院。聯邦法院亦有二審級。第一審之聯邦法院（Federal Criminal Court），負責審理聯邦的犯罪案件，第二審級為聯邦最高法院（Federal Supreme Court），為最高的上訴法院，案件經伯恩邦最高法院裁判後，若屬可再上訴之案件，即可上訴至聯邦最高法院。對聯邦法院所為之一審裁判，亦上訴至此。聯邦最高法院為法律審，不審理事實，僅在原裁判有重大錯誤時才會調查事實。
瑞士刑事訴訟法第337條即規定，哪種案件屬各邦法院審理，哪些由聯邦法院審理。若邦的調查部門認為案件重大亦可請求聯邦法院審理，但聯邦法院可決定是否要處理，倘案件已在邦調查中，聯邦法院將不予受理，不過這種請求聯邦法院直接為第一審審理之情形在實務上很少見。

伯恩邦之最高法院設有民事法庭（審理一審之經濟案件、上訴案件、監督管理負債及破產之主管機關及對強制剝奪人民自由的行為不服而上訴之案件等）、刑事法庭【審理犯罪案件，包括一審的經濟犯罪案件、對預審法官（investigating judge）決定起訴案件的監督】、再審法庭（針對已確定案件之再審理），另法院除審理案件外，尚須處理其他非訴訟案件之事務，如監督議會司法部、管理律師、安排律師考試、伯恩邦之國際司法互助、人員管理、法官訓練等。伯恩邦分有4個地區（district），均設有檢察官且有邦的檢察官，均可起訴案件至一審法院，針對某種類型之犯罪（如毒品、經濟犯罪）則可直接起訴至伯恩邦最高法院。

就審理案件之種類，除上述之刑事案件外，瑞士每個自治區（每邦）政府管理轄內的行政官員，若有不服者，則由行政法庭處理，若為地方行政長官，亦有直接由邦的最高法院審理者。少年法庭、勞工法庭裁判後，可直接上訴至邦的最高法院審理，租賃裁判則先由一審之獨任法官審理，可上訴至邦的最高法院。

在案件處理上，處理財產、偽造證券犯罪之檢察官、法官法律上未規定須有特殊背景，均從辦案經驗累積處理之能力，此類案件在申告時須有書狀，由調查部門調查證據，與檢察官討論、決定案件是否終結（close）或起訴到法院審理。法院對於財產犯罪之審理，法律亦未明文規定須踐行何種程序，伯恩邦最高法院內部亦無訂定相關的注意事項。此類牽涉專業知識之案件之處理，調查部門有專業的調查人員，有時也會請外面的專業人士協助，起訴至法院後，法院亦可決定是否再請專家參與，此二種差別在於調查部門所請之專家至法院審理時，屬於證人性質，而法院自己找的專家，不屬證人，而為鑑定人（但法律上亦有不得作虛偽陳述，否則將予以處罰之規定）。

在伯恩邦，若案件起訴至法院，法院都會為有罪之裁判，這是因為檢察官在調查階段，會直接將小的案件終結（close），對可能會判決有罪的案件才會起訴至法院。
伯恩邦沒有重大案件（如組織犯罪），也沒有內線交易之案件（蘇黎世、日內瓦等才有此類之案例），因此Georges Greiner Oberrichter法官表示無法提供此類案件在伯恩邦之定罪率為何。另官員貪污的案件若起訴至法院，定罪率為95﹪，最高刑度至5年。

在伯恩邦，法院開庭審理過程只要1天至3個星期即結束，審理的速度雖很快，但案件調查的時間卻很長。如普通的案件調查時間約1至2年，起訴至法院後約4個月審理終結，若上訴至二審，則前後約有3年之時間。若複雜的案件時間更久。目前Georges Greiner Oberrichter法官有一件已經調查9年的案件，該案係有關投資詐欺的吸金案件，因牽涉到國際司法互助，因此尚在調查中（在瑞士，案件仍在調查時，檢察官會通知法院目前有多少案件在調查中，使法官可事先瞭解，並決定是否找人協助，因此Georges Greiner Oberrichter法官會知道有一件已調查9年之案件）
伯恩邦有15位檢察官，一年約處理10萬件之案件，但實際上會進行到二審法院的案件不多。法官的收案量，以伯恩邦之最高法院為例，一年約有6件重大案件。但法官除審理案件之外，尚須處理法院內之行政事務。

Georges Greiner Oberrichter法官另提到，要擔任法官須修習法律，並有碩士學位，且至法院實習（從基層做起，如擔任書記官），尚須擔任過律師、檢察官，之後才有擔任法官之資格。法官是由政黨提名，經國會（或邦議會）選出，伯恩邦最高法院目前有20個法官，其中19個為政黨提名。法官之任期為6年，可重複被選出擔任法官，但擔任至65歲之後即不可再擔任法官。

瑞士司法制度在2011年將有重大之變革，在2011年後瑞士將統一各邦之民、刑事訴訟法（目前各邦有自己的民、刑事訴訟法），改為直接由法官審理，檢察官須調查證據，無預審法官之設置。目前之預審法官將變更至檢察署。

3、 經驗分享

瑞士雖為歐洲的一個小國家，但與台灣相比卻有相當大的不同。瑞士雖小，但仍比台灣大(台灣的面積不到36000平分公里)，然而人口數卻遠不及已有2300萬人口的台灣。台灣雖有多個原住民種族，但原則上仍屬亞裔人種，與瑞士境內可明顯劃分出不同種族的情形不同。當你走在伯恩市街道時，即可有深刻的體驗，你將發現在街上迎面走來的人除了有西方臉孔外，還有亞裔、非裔的面容。這也許也是造就瑞士的政治、經濟、文化等與台灣大相逕庭的原因。

從瑞士許多制度（如議會、政府等）也可明顯感受到與台灣民族性的不同。例如，議長、委員長任期均只有一年，且採取輪流擔任的方式，在掌管審判業務的法院院長也是這樣的情形，這樣的制度以個人在台灣生長的經驗來看，簡直是匪夷所思。也由於瑞士境內有多個種族，因此在公部門內各個單位均可見對於德語、法語、義大利語等使用不同語言的種族有一定比例之限制，即不會有全部均為單一種族之情形。這樣的情形在檢察署、法院也是一樣。從這裡也可以看出瑞士由多種族組成國家的特性，舉凡行政、立法、司法制度上，均可見對於各個種族間力求公平的思想。

在議會，除了議長由議員輪流擔任外，議員更是非全職之議員，此與台灣的議員、民意代表均為「專職」的情形有極大的不同。此似可看出瑞士的議員最大的功用乃在議會期間決議事項。在台灣，民意代表的最大功用不全在議會期間的開會、決議事務，在非會議期間的選民服務（包括民眾陳情）、政府監督等更是重要事項。因此瑞士的議員並非全職議員，以台灣的觀點來看，並不是一個可以輕易接受之設置。

在法院的審級上，瑞士並非如台灣可簡單劃分為地方法院、高等法院、最高法院。但就第二審法院審理案件而言，瑞士的二審法院以法律審為原則，原則上不調查事實、證據。如此，才能真正達到金字塔型司法制度的目標。這對於「中廣型」的台灣法院而言，應可作為參考。惟有徹底實行二審為法律審之程序（即以法律審為原則、事實審為例外，當然須有一定之配套措施，也須教育人民之觀念），才能真正精簡訴訟程序、避免浪費，達到訴訟經濟的目的。

瑞士的法院沒有設置法警，那對於開庭時的秩序如何維護呢？Georges Greiner Oberrichter法官雖提到會請求警察支援，但個案請求支援，是否便利？若有突發狀況又該如何？由於參訪的時間短促，因此無法針對這樣的疑問請教Georges Greiner Oberrichter法官。個人對於此點，反倒認為法警的設置，對於法院、法庭秩序之維護，有著無可取代之功能。

瑞士伯恩邦針對某些案件，可直接起訴至伯恩邦最高法院，毋須經過地區法庭或獨任法官為第一審之審理，甚至有直接起訴至聯邦一審法院的情形，此與我國針對特定的犯罪類型（如內亂、外患罪）直接由高等法院為第一審審理的規定相似。

在瑞士伯恩邦，法院開始審理案件的時間非常快速，依Gorges Greiner Oberrichter法官的說法，大概可快到1天至3個星期，此點雖令人羨慕，但案件的調查時間卻可能達數年之久，恐怕就不是一般民眾所能接受的了。

瑞士的法官並非單純審理民刑事的訴訟案件，尚須處理行政事務，例如辦理律師考試。這對強調「司法獨立」的台灣而言，是一個難解的情形。雖說「法官」是法院的主體，但處理審判外業務是否會造成法官不能「專心」於審判業務？是否影響案件審理的品質？不免令人懷疑。

從法官資格的取得上來看，瑞士的法官除須修習法律外，尚須有一定之歷練（書記官、律師、檢察官），有實務之經驗，才能掌管審理事務並作判斷。此點堪為台灣在檢討法官之養成時之參考，亦可避免、降低社會對於法官欠缺社會經驗之疑慮。只是瑞士的法官須通過議會之決議才能擔任，此點在台灣恐怕是窒礙難行的。當強調司法獨立之法官尚且須經有強烈政治色彩之議員同意才能擔任時，這樣的法官在案件審理上是否會有政治取向、是否公正客觀？可能在每一位台灣人民心中會打上一個大問號。

台灣目前強調專業審理，由具備專業知識之檢察官、法官偵查、審理某些具有特殊專業知識之案件（例如重大經濟案件、智慧財產權案件），在瑞士，並未對法官為此類之要求。依Georges Greiner Oberrichter法官所言，瑞士之法官係由實務經驗中取得此類案件之審理能力，且審理過程中，亦可請專業人士協助審理。個人以為，檢察官在調查案件時，確實須具備此等專業知識，但就法官之審理，具備專業知識，固可使法官快速進入狀況、掌握案件之爭點、避免訴訟延滯，若無專業知識，在有雙方當事人之情形下，未嘗不可。只是在台灣案件之審理動輒數年之情形下，具備專業知識之法官，恐怕才是人民所期盼的。

從法院的硬體設備來看，可能會為台灣的法官羨慕。在伯恩邦最高法院的法官，除了寬敞的民刑事法庭外，個人的辦公室可說比台灣法院庭長的辦公室還要大。除了個人使用的辦公桌椅、電腦外，還有供與其他法官討論案件時使用的小桌椅及放置卷宗、書籍等資料的房間、櫃子，與台灣法官僅能擁有小空間的辦公環境相比有非常大的差別。比較特別的是，法官辦公室內仍放有已結案件之卷宗，此與台灣在案件審理終結後，即予歸檔的情形不同。這也許是因為瑞士的法官擁有較大辦公空間的緣故吧！

瑞士法院制度雖因地理、種族等因素與台灣不同而有異於台灣之規定，但在某些方面（如法官之資格、案件審理速度等），確有值得台灣效法之處。期盼相關權責機關在借鏡他國之制度時，能多多考量台灣之經濟、社會、文化與他國之不同處，確實制定出適合台灣、有利台灣人民的司法制度，此才為台灣人民之福。

參、瑞士司法部及聯邦銀行委員會參訪
一、參訪日誌紀要
民國97年9月16日下午參訪瑞士司法部及瑞士聯邦銀行委員會(Swiss Federal Banking Commission)，司法部係由該部負責國際洗錢防制業務的司法互助科科長Pascal Gossin   負責解釋該國國際司法互助業務內容，而司法部業務性質相當於我國之法務部。另聯邦銀行委員會則係由法律科之專員Genenieve Berclaz 負責講解該國對於洗錢防制之規範及預防機制。
 二、司法部司法互助內容介紹
（一）主要特徵（Main Features） ：
A. 成文法國家（Civil law country）：即歐陸和日本法典化的民法體系。《拿破崙法典》就是一個具有影響力的典型例子。它與「普通法」形成鮮明的對比,普通法的著重點在於依據判例制度;終由對個別案之審理來發展法律。
B. 與司法互助相關之國內法（Domestic law on Mutual legal assistance）:諸如引渡（extradition）、取證（taking  evidence）、刑事資料之取得（judicial documents in criminal matters ）、交換證物、承認及執行外國法院之判決（sentence execution on behalf of another state）等等。
C. 無須與瑞士簽訂條約亦可提供司法互助（Assistance possible also without Treaty）：因為有上述之國內立法，因此不要求與瑞士簽立條約或協定。
D. 無須互惠，瑞士亦提供協助（No absolute reciprocity requirement for providing assistance）。
（2） 提供司法互助之部門：
A. 聯邦司法部（Federal Office of Justice）:原則上，他國提出互助請求時，以聯邦司法部為對口單位，因司法部會衡量請求內容之性質，以決定是否轉介由其他部門處理，若司法部認為依案件之性質，各邦即可處理時，即會將案件轉介至地方「邦」，由各邦接手，當案件與海關業務相關時，則會轉介至海關，若涉及國際洗錢案件，則會轉介至檢察總長，故司法部扮演著information control的角色。但若涉及到外國判決之執行或與政治人物（如總統層級之人物）相關之案件，司法部會自行處理該互助之請求。
B. 瑞士各邦預審法官（Examining magistrate of a Swiss canton）：各邦均有特別部門協助處理司法互助業務，且各邦有各自立法之刑事訴訟法、刑法。
C. 具有司法功能之瑞士聯邦當局（Swiss Federal Authorities with judicial functions）：諸如海關部門。
D. 瑞士檢察總長(Swiss General Prosecutor)：尤其涉及組織犯罪、貪污、國際洗錢等案件時，檢察總長指揮其下聯邦檢察官辦案。
        自西元2000年至2006年之受理國際司法互助案件數觀之，百分之70至百分之90之國際司法互助案件，由各邦在處理，佔最大宗之比例，其次依序為聯邦檢察官（佔百分之二十至百分之十）、司法部（約佔百分之五）及海關（約佔百分之一）。
(3） 司法互助進行之方式:
    通常，司法互助之內容包含證人的審訊（the hearing of witnesses）、物證或書證的取得及轉交、資產的搜尋、財產的凍結、傳喚及對質程序之進行。在司法互助下，瑞士法官可以自發性的將他在自己所審理的案件中調查所得之證據轉交給他國之檢察機關，然而，在應保守的秘密範圍內（諸如：銀行資料banking documents）則不予主動提供他國，除非他國對瑞士提出互助之請求。司法機關之間的互助與警察機關之間的互助有所不同，警察機關之間請求及提供互助時，原則上並不使用強制處分（no coercive measures are applied），而僅僅是資訊的提供（it is simply information that is supplied）（諸如：與檢舉人面談、提供前科記錄、電話用戶資料、郵政信箱所有權人資料、汽車所有權人資料、戶政資料之確認）。
A. 互助原則
    必須請求國確實有刑事追訴活動時，瑞士方會提供互助。依據聯邦法案（Federal Act on International Mutual Assistance in Criminal Matters (IMAC)），瑞士須提供互助予任何一個國家。當提供互助時，不排除採取強制處分，諸如搜尋不動產 (search of premises)、 扣押證據（seizure of evidence）、傳喚、當該行為在瑞士也是犯罪時，亦可傳喚證人做證。因此，瑞士銀行的守密義務也不是絕對的。以貪瀆犯為例，銀行也不能以守密義務為由而拒絕交出帳戶資料。

    但是如果調查的原因在瑞士被視為政治犯（political offence）時 ，瑞士將不提供司法互助，IMAC規定如果該犯罪之目的在於種族滅絕或種族鎮壓，或者是特別遭受嚴厲譴責的犯罪（諸如劫機、挾持人質），將被瑞士視為政治犯。再者，如果是軍事違法行為（ military offence）（諸如：違抗命令insubordination、擅離職守 desertion)，瑞士方面亦不提供司法協助。此外，他國程序如果有重大瑕疵（諸如違反人權、自由權），或者是因為被告的政治理念、種族、宗教、國籍、與特定團體親近而進行追訴時，瑞士均不提供司法協助。又禁止雙重風險原則(禁止雙重評價原則)亦適用於司法互助，同一行為如果業經判決無罪，或業經判決有罪在瑞士或他國執行完畢，瑞士將不提供任何互助。另外，如果該行為係逃漏稅捐，瑞士不提供互助，除非涉及稅務詐欺或偽造文書，如果對於該行為是否涉及詐欺、偽造文書有疑義，瑞士司法部（FOJ）將會徵詢聯邦稅務管理中心(the Federal Tax Administration)。

    當瑞士提供司法互助的資料時，瑞士要求該資料僅適用於被請求之個案調查使用，不得適用於其他個案，若其他個案有該資料使用上之需求時，須另行提出互助之請求。互助亦受比例原則之規範(the principle of proportionality)，但並不表示請求國須窮盡一切國內調查方式後，方得提出互助之請求，瑞士互助程序應該協助請求國犯罪之偵查，因此，所有的資料均有可能被提出。犯罪所得有可能返還外國，以便將來外國法院判決確定後，由外國法院將該犯罪所得沒收，或是返還給真正權利人(the rightful owner)，但是，在特殊情況下，當犯罪證據非常明顯時，瑞士亦會將犯罪所得歸還，而不須法院判決確定，諸如the Abacha-Case。

B. 互助管道

要求瑞士官方提供司法互助有幾個管道：

1. 歐盟成員可以直接透過該國司法部要求。

2. 若瑞士官方與該國無條約存在，則可透過該國外交途徑。例如透過該國在瑞士的代表直接送請瑞士司法部幫忙。

3. 政府高層間的直接接觸則提供給ECMA成員包括德國、奧地利，法國和義大利；在有緊急情況時，則也提供給其他沒有條約的各國。

4. 瑞士官方若無條約可直接接觸時，則會透過司法部取得與外國相關單位的聯繫。

C. 司法互助請求的方式和內容

司法互助的請求必需包括下列內容：

1. 提出請求的相關單位或人的名字，一般而言，都是由司法單位提出，但是在英美法國家，則可以由警察機關提出（當他們沒有所謂的預審法官或是調查官，而檢察官只是決定起訴與否而已時。）

2. 請求的主要內容以及請求的理由。

3. 該嫌犯的個人資料。

4. 該嫌犯在請求國的法律評估。

5. 描述犯罪事實（地點、時間跟具體情況）。

6. 請求國不須證明該嫌犯有罪，只要有合理的懷疑(reasonable suspicion)即可。請求國也無須解釋為何要提供某種資料。如果只是想亂槍打鳥的話瑞士也不會接受。瑞士不會在沒有線索或是隨機的狀況下收集犯罪證據。(例如在不曉得該人資產在何處時，卻要求凍結所有在瑞士的資產或是交出瑞士銀行的帳戶資料。)

D. 司法互助請求的處理

瑞士司法部對司法互助的請求做一些檢視看是否達到瑞士所要求的條件，如果未達到瑞士所要求的條件，瑞士方面可以要求請求國更正或改善請求內容，但是若該請求很緊急時，瑞士司法部做一些緊急措施（例如馬上要凍結資產時），但會訂一個期限要求補件。大部份的情形都是由司法部轉交各邦處理。

一般而言，裁定（或稱處分）有兩種：incidental decree及conclusive decree。

跟該個案有關的裁定（或稱處分）當事人不能提出異議(抗告或上訴appeal)。原則上，抗告或是上訴只適用於最終裁定（conclusive decree）。對非主要的裁定（程序進行中的裁定，incidental decree）的抗告亦必須包括在對最終裁定（conclusive decree）的抗告之中。受到司法互助措施影響的個人要尋求法律補救只有在整個過程結束之後方得提出異議、抗告或上訴，除非該受處分之當事人因非主要的裁定（incidental decree）受有立即且無可補救的損害（例如某公司會因某帳戶凍結而倒閉）時，可即時提出異議。而異議分兩個審級：一審是聯邦犯罪法庭審理（Federal criminal court)，二審是聯邦最高法院（Federal supreme court）。只有在重大複雜案件才會到二審。對最終裁定（conclusive decree）的一審上訴期限是三十天（Federal criminal court)，二審上訴期限是十天。只有當事人有權上訴，開戶帳戶的銀行無權代當事人上訴。

（四）瑞士國際司法互助業務之優點 
A. Search and seizure 迅速搜尋財產和扣押財產
例如一小時內完成搜尋和扣押，但近年聯邦最高法院會要求凍結期間不可過久，然而仍會依照案情及牽渉的國家來決定凍結時間之長短。以法國及奈及利亞為例，若扣押財產涉及法國，扣押時間較短。反之奈及利亞則較長。
B. Repatriation Of assets資產的返還當事國 

但必須有該當事國之法院判決且是屬於犯罪所得。
C. Spontaneous Informatlon自發性的提供司法互助給當事國：

若有臨時重大案件之端倪，雖未向瑞士提出互助的要求，瑞士仍會主動提供資料給該國。 
D. Sharing of assets資產的分享
在跨國案件當中，若某國對該犯罪之偵查提供很大的助力，瑞士願意將該犯罪所得分享該國。例如某A經美國法院判決有罪確定，而某A放棄在瑞士的財產，又無其他存活被害人或被害人的受益人時，則瑞士會將該財產沒收並分一些給美國。
E. Applicable evidence

司法部所提供的互助資料具有證據適格性，有別於警察機關所提供的資料僅僅是一種報告而已。

（五）瑞士國際司法業務之缺點
A. Limited assistance in tax matters (only tax fraud and only In mutual legal assistance)
在逃漏稅案件中，瑞士不提供協助。除非是涉及稅務詐欺或是偽造文書。
B. Lengthy execution (partly) due to extensive appeal possibilities and large standing for appeal
互助的執行很慢，因為有大量的上訴可能性及漫長的上訴過程。因此，耗時是缺點之一。
三、聯邦銀行委員會對銀行之管理監督
（1） 瑞士聯邦銀行委員會的角色

A. 依1934年的銀行法成立
B. 負責所有銀行的規範及監督
C. 券商的監督者（承銷公司，金融衍生商品公司，股票經紀人、證券交易所）
D. 證券交易的監督（包括內線交易，大股東交易，市場濫用）

E. 集體投資計畫和基金公司的監督
F. 監督評核銀行、券商及集資計劃的會計公司

G. 監督銀行、證交所及基金公司

H. 關於銀行和證券經銷商的重整或破產的決定
I. 關於公司的強制清算和破產的決定及其他未被授權的活動
（2） 瑞士聯邦銀行委員會職掌

A. 銀行法

i. Banks and groups

ii. Audit firms

iii. Unauthorized firms

iv. Bankruptcy

B. 證券及債券法

i. Securities exchanges

ii. Securities firms

iii. Takeovers

iv. Disclosure shareholding

C. 集資計劃法

i. Asset managers

ii. Funds

D. 洗錢法

i. Banks and groups

ii. Securities firms

iii. Assets managers, funds managers

（3） 瑞士聯邦銀行委員會組織架構

目前組織法在變動中，將來（2009年後）會將聯邦銀行委員會、聯邦私人保險辦公室及洗錢防治中心整合為一個單位，叫Swiss finical market supervisory authority （瑞士金融市場監督局）。

（4） 保密義務及資料的保護

根據瑞士銀行法第47條及證交法第43條：

在工作範圍或權限內會接觸到祕密的個人（包括主管、雇員、代理人、銀行清算人等）或由銀行委員會指派某些任務如調查、重整的官員或雇員。因業務接觸到祕密的會計公司的主管或雇員。或唆使他人犯下此罪（洩密）的人。均為依瑞士銀行法第47條及證交法第43條規定，負有保密義務之人。
但提供資訊給政府及作證的義務仍然不受此保密義務約束，因此個案發生時，亦可提供該資訊予司法單位調查。
（5） 瑞士金融的特色

A. 牽扯到數以百萬計的金融關係

B. 密集的國際金融活動

C. 很多外國客戶

D. 參與國外市場中數量龐大的交易

E. 有許多外國銀行在瑞士設立子公司

F. 聯邦銀行委員會受理相當多的合作請求（包括股票交易及銀行事務和集資方面的事項）

（6） 銀行之正當注意義務

正當注意義務包含自律跟他律（自律指銀行內部規範，他律指聯邦銀行委員會所為的外部監督，聯邦銀行委員會甚至可以審查銀行內部規範完整與否）：當銀行接受客戶的存款時，銀行必須遵守正當注意義務以提升公眾的信賴，而正當注意義務之相關的規定是經由聯邦銀行委員會自1970年代末期開始case by case建立起來的。尤其當一個著名的政治人物前來銀行開戶時，是否接受該等開戶需由銀行的主管階層決定而非由銀行的第一線人員決定。銀行必須遵守以下的注意義務內容：

i. 金錢來源非關犯罪或是貪污所得。如果銀行雇員或主管協助開戶或是轉帳，他們自己可能因洗錢罪被起訴。若是因未注意是否來源為犯罪所得而幫助開戶或轉帳，雖不致於被因洗錢罪起訴但還是會違反瑞士銀行法。因此銀行的人員必須特別注意金錢來源是否直接或間接來自某些在國外公眾事務扮演重要角色的個人，或是某些跟上述個人或其辦公室有緊密關係的公司。自2000年5月1日起，明知金錢來源與上述個人或公司有關，或是已知為非法所得，仍協助其開戶或接受其資金者，也可被起訴為洗錢罪犯。

ii. 銀行組織內部義務：自1992年5月1日起，銀行有義務訂立內部規範，對員工提供有關洗錢防制足夠的訓練。同時，對於在外國公眾事務扮演重要角色的某特定個人，若銀行要與其交易，則須經由銀行高層決定，同時必須定期檢視和該名個人客戶的關係。

iii. 探查締約方的身分：銀行必須「認識他們的客戶」。在交易時為了確認契約是有效的，銀行必須有充分文件證明締約方的身份。關於正當注意義務的規定，瑞士銀行間有訂立行為規範協議，如果違反的話，將被CDB監督委員會處罰最高1000萬瑞士法郎。

iv. 確認受益者身份：若締約者與受益者非同一人，或有任何懷疑時，關於受益者是誰，銀行可以要求締約者出具書面聲明。銀行若違反此義務將被CDB處罰，也可能被起訴。

v. 不尋常的交易關係的釐清：若是某一交易關係的背景或是目的明顯不尋常或是其法律界限不清楚時，或是該交易的金錢來源可能與犯罪或是跟犯罪組織有關時，銀行有義務去釐清。

vi. 報告可疑的交易關係：如果銀行內部調查結果顯示某交易涉及洗錢或犯罪，或是受犯罪組織影響，銀行有義務立即向洗錢防制中心報告（Money Laundering Reporting Office）。

vii. 後續監督或是中止商務關係：若是對某一交易或是帳戶有懷疑，但卻沒有明確的證據，在通報當局之前，銀行必須監督該帳戶的交易關係。若是銀行中止該帳戶的使用，銀行必須保證該帳戶內之資產是以當局所追蹤得到的方式提出或是轉出。這些義務同時也適用於金錢來源可能是貪污所得或是公款他用。在當局有跡象要採取行動時，銀行不可停止與該帳戶的關係或是使其大額提領帳戶內的金錢。

viii. 凍結可疑資產：當銀行向邦地檢署或是洗錢防制中心報告時，必須立即凍結可疑資產。

（7） 案例介紹
Sani Abacha (20 September 1943 – 8 June 1998)是奈及利亞的軍事領袖及政客，在1993年取得政權並廢止大選，在1998年因心臟病發死亡。根據在Abacha之後的政府表示，Abacha被查出約30億美元的外國資產。在1999年，奈及利亞政府開始努力追回被盜資金。穆罕默德.阿巴查，即的Abacha長子因涉嫌詐騙、洗錢、貪污和謀殺罪被逮捕。後來，他的家人和與奈及利亞政府達成協議，歸還其中21億美元，以換取政府放棄對穆罕默德的刑事訴訟。這個似乎獎勵盜竊國家資產的協議引起了社會上大規模的抗議，因此Abacha的後繼者拒絕了這個協議，但的Abacha兒子聲稱所有資產取得都是合法的。僅管如此，2002年的Abacha家人還是歸還了取自奈及利亞中央銀行的12億美元。  
    1999年起，瑞士聯邦銀行委員會就瑞士境內19家銀行進行對Sani Abacha的瑞士境內資產調查，在1999年末，凍結了Abacha在瑞士境內銀行的帳戶，總數約美金6億6千萬。而約1憶1千5百萬美金的帳戶資產被日內瓦負責調查的預審法官解凍。然而大部份的程序都是在聯邦銀行委員會的主導下進行。調查結果，聯邦銀行委員會將該等銀行依照正當注意義務遵守與否進行分類。大致上分成三組：完全遵守正當注意義務者、有些微瑕疵者及嚴重疏忽的銀行。並依照不同的情節給予不同的處置。

    完全遵守正當注意義務者：包括Banca del Gdtardo、花旗銀行、Goldman Sachs & Co Bank, Merrill Lyncli、 UBS AG.


四、經驗分享
    此次參訪成果豐碩，有關司法互助制度方面取得相當多的資訊。台灣雖然無法與瑞士訂立互助條約，但瑞士仍然積極而善意的提供司法互助資料。基本上，瑞士司法部對於與他國為司法互助有相當詳細之規定，此部分值得我國學習，尤其許多犯罪（諸如經濟、毒品等），若能查扣犯罪人的犯罪所得，減低犯罪行為人因犯罪所得之利益，相信對於打擊犯罪會有相當大之效用，此亦為我國目前著重之點。可惜，我國目前的法律欠缺相關之規定，除洗錢防制法、貪污治罪條例等法律有特別規定外，一般均須依循刑法第38條之規定予以查扣、沒收犯罪所得，但刑法第38條除違禁物之外，對於要查扣、沒收之物品，尚須有「犯罪所用、犯罪所得或犯罪所生」之要件，實務上要證明此點並非易事，尤其當犯罪所得化為金錢，並在不同帳戶間多次轉帳進出後，更欠缺可辨識性，難以查得其來源，故此亦為世界各國均大力打擊「洗錢」之原因。

此外，瑞士的銀行向來為世界各國所推崇，因此也吸引眾多富人的目光，紛紛將手上之資產大量寄存在瑞士的銀行，故犯罪行為人將犯罪所得寄存在瑞士境內銀行的消息時有所聞，但此也因此造就瑞士是全球第一個設有洗錢法及規定銀行風險控管的國家，瑞士聯邦銀行委員會即為該等事項之主管機關，該委員會負責管理、監督境內所有銀行，包括銀行活動、集資投資、洗錢等，其功能與我國金管會類似，另由瑞士境內銀行組成之銀行公會針對打擊洗錢犯罪亦訂有內部規範，與聯邦銀行委員會之控管相互輝映。此似可作為我國主管機關在管理銀行活動上之參考。
肆、伯恩邦地方檢察署參訪

一、參訪日誌紀要

    97年9月18日下午1時50分許，參訪團與駐瑞士代表處李秘書在伯恩車站會合後，從火車站步行約5分鐘即到達伯恩邦地方檢察署。緊臨馬路的建築，沒有偌大的階梯或大廳，剛開始會以為這是一棟數家公司共用的大樓。隨後在該署檢察官Dr.Beat Schnell的帶領下，我們一行人來到幾條街外，地檢署的另一處辦公室，在地下一樓的會議室，負責經濟犯罪案件偵辦的檢察官Dr.Beat Schnell，以詳盡的資料開始為參訪團及我國駐瑞士代表處李秘書說明伯恩邦的檢察系統，並利用報告方式即席回覆我們先前的提問。
二、伯恩邦地檢署體系介紹

    在此必須先予說明的是，瑞士採聯邦制，全國分為26邦，各邦擁有自己的民、刑事訴訟制度，法官、檢察官產生的方式也未必相同，以下所述，僅為伯恩邦目前之檢察制度。

（一）伯恩邦地檢署之編制

    瑞士目前全國人口為760萬人，伯恩邦為96萬人。在行政區上，伯恩邦劃分為四區，分別是：Berber Jura-Seeiand區21萬人、Emmental-Ob eraargau區20萬人、Bern-Mittelland區35萬5千人、Berner Oberland區19萬5千人。

　　伯恩邦地檢署的檢察官編制，在目前共有20人。為檢察長1人、副檢察長2人，檢察長秘書1人（具檢察官身分），分區檢察官9人（即依上述4區，分別設置3、1、4、1位檢察官），另有1位檢察官負責全邦少年事件，6位負責全邦事務之專組檢察官，其中2位負責經濟犯罪，2位負責毒品、組織犯罪，2位負責支援或承辦指分案件，均為法律科系背景，並具有律師資格，其中4人為女性。而在2011年瑞士全國民、刑事訴訟制度統一後，目前棣屬於法院的26位預審法官，將改棣伯恩邦地檢署。屆時在編制上，將成為檢察長及副檢察長各1名；經濟犯罪組主任檢察官1名、檢察官6名；特殊任務組主任檢察官1名、檢察官3名；各區主任檢察官1名，共4名，下轄共計26名檢察官；少年事件檢察官1名。全地檢署檢察官員額擴充至44名。

    此外，區檢察官及負責全區案件偵辦之檢察官，亦各有不同之人員編制，以檢察官Dr.Beat Schnell所負責的經濟犯罪偵查組為例，該組編制為：2位檢察官、7位預審法官、7位秘書、2位雇員、2位稽核及警方偵查員24位。

（二）檢察官來源

    伯恩邦檢察官並不以考試方式產生，亦未如國內有司法官訓練所之設置，檢察官與檢察長之產生方式，亦不相同。在伯恩邦地檢署，檢察長是由該邦議會選舉產生，候選人一般均來自政黨推薦，以多數決產生，任期4年；其餘包括副檢察長在內之檢察官則由該邦最高法院法官（目前為20人）過半數同意後任命，任期同樣為4年，任滿均得繼續連任。一般而言，以通過第一次任命較困難，通過後除非年屆退休，否則均能續任。而成為候選人的條件，必須具有法律背景，通過律師考試，可由政黨推薦或自行報名。

（三）檢察官之淘汰機制

　　對於任期未屆至之不適任檢察官之懲處，程序上係於接獲投訴後，由邦議會司法委員會先行調查，如經表決通過成案後，送邦最高法院作最終決定，檢察長及副檢察長由全體法官採多數決，檢察官則由3位法官組成之控訴法庭合議審理，如經通過，則予解職處分，惟目前尚未發生過。

（四）檢察官之職務

    檢察長主要職務為：一、管理、指揮所屬檢察官。二、代表地檢署起訴至邦最高法院及聯邦最高法院。三、管轄衝突時之協調，如協調不成時，則由聯邦最高法院決定。檢察官職務則為：一、指揮調查部門。二、監督預審法官。即檢察官有權決定案件是否起訴，在檢察官及預審法官均同意起訴的情況下，固無問題

。如預審法官同意起訴，檢察官認為不應起訴時，則交由邦最高法院決定。三、於第一審時代表檢方出庭論告，並在複雜案件，如上訴至聯邦法院時，陪同檢察總長出庭。在瑞士，團隊辦案是可能的，但並不常見。

（五）事務管轄

  １、邦與聯邦間之事務管轄分配

    瑞士是一個聯邦國家，各邦擁有極大的自主權，在目前除各邦擁有自己的民、刑事訴訟法外，包括律師、法官、檢察官的產生方式亦不相同。所以在犯罪案件的調查職權上，何者該屬於聯邦、何者該屬於各邦，時有爭議。

　　目前，在邦與聯邦的事務管轄區分上，凡涉及種族屠殺、間諜罪、洩露國家機密、爆裂物製造之犯罪、偽造貨幣及有價證券、武器走私、傷害外交官、公務員職務上之犯罪、飛機上之犯罪、攻擊傷害聯邦委員會官員、偽造選票影響選舉等，均歸檢察總長辦公室偵辦，其餘犯罪才歸由各邦檢察署偵辦。

　　但是通常聯邦檢察官會將較簡單的案件委託邦地檢署檢察官代為處理。而如果是涉及到他國或是數邦間較複雜的案件，例如組織犯罪、洗錢案件、貪污或是經濟犯罪等，則由聯邦檢察官負責偵辦。

  ２、伯恩邦事務管轄分配

    前面提到伯恩邦地檢署檢察官編制，較特別的是地區檢察官的設制，這對該邦地檢署事務管轄分配亦有影響。

    以檢察官Dr.Beat Schnell所負責的經濟犯罪偵查為例，主要偵辦的經濟犯罪類型包括：詐欺、貪污、掏空、偽造文書、違反破產法、洗錢、賄賂及逃漏稅等。經濟犯罪案件來源則有：稅務單位、洗錢防制辦公室、聯邦檢察官、各區檢察官、破產單位、警察機關所移送及個人申告等。

    各區檢察官所處理的一般的犯罪類型則有：交通違規、吸毒、竊盜、搶奪、人身攻擊、妨害公務、家暴、強暴、性虐待及持續的違反支付贍養費義務等。

    目前伯恩邦地檢署一年約需處理各類案件10萬件左右，但由於該署檢察官並不需要開庭及負責證據調查，也沒有內、外勤等勤務，主要工作在於對案件是否起訴之決定及公訴蒞庭。檢察官Dr.Beat Schnell認為尚不至於無法負荷。

（六）檢警合作

    在與警方的合作方面，如為地區察官負責之案件，警方移送時，會先由預審法官審查、或逕予判決之後，再移至地區檢察官，所以對於案件的偵辦，原則上是由預審法官直接與警方進行合作。在目前，檢察官與警方之合作僅能是間接的。在2011年之後，因預審法官歸併地檢署，所以警方移送之案件，將由區檢察官直接進行審查、立案，與警方之合作，即由地區檢察官為之，屆時，檢警雙方才能直接合作。而專組案件檢察官，因本身即有配合偵辦案件之偵查員，所以在此方面，係為直接合作關係。

（七）預算

    伯恩邦的邦政府組織，係先由全邦人民選出160位邦議會議員，並選出7位邦政府執政團隊，任期均為4年。執政團隊中最資深者出任邦長，地檢署的預算即編列在邦司法部之下，受邦長、司法部長及稽核人員之控制，並沒有獨立的預算。但司法部長及檢察長雖受邦議會之監督，然檢察長極少對邦議會提供任何訊息，僅對邦議會司法委員會提供經常性、一般性的訊息，且不涉及個案詳情。而司法部長亦僅有被動地受邦議會之要求，才會提供訊息，但不涉及調查中的細節。檢察官Dr.Beat Schnell表示，即使預算未能獨立，但瑞士的司法獨立並未受人質疑。

（八）法律扶助

    在伯恩邦，如果是經濟上的弱勢（無資力者），則邦政府將指派執業律師為其辯護。另外，在檢察官蒞庭或者被告已經遭拘留一個月以上或可能被判超過有期徒刑一年以上的刑期之罪，如果被告未能聘任律師，邦政府亦會為被告指派執業律師為其辯護。

三、伯恩邦的法院組織

    本次與伯恩邦地檢署事前所約定之參訪時間為下午2時至4時，但因檢察官Dr.Beat Schnell所準備之資料十分充分，原本在地檢署部分說明結束時，已將近下午4時，Dr.Beat Schnell堅持要將伯恩邦法院組織為我們作介紹，參訪團亦欣然接受。但遺憾的是並沒有足夠的時間讓參訪團與Dr.Beat Schnell進行更深入

的溝通、討論。

（一）邦刑事法院組織

    1、第一審級法院及法官：伯恩邦第一審法院分為獨任法庭(其法官類似地區法庭審判長）、地區法庭，法官均由人民選舉產生，任期四年。羈押法庭、經濟犯罪法庭、少年法庭，法官由邦議會選舉，任期六年。以上法院（庭）之法官均需具有律師資格。獨任法庭、地區法庭、及羈押法庭，均配置一名審判長，地區法庭並配置4名不必具備律師資格之法官助理。少年法庭則由1名審判長配置2名或4名法官助理組成。比較特別的是經濟犯罪法庭，是由3名邦最高法院法官所組成。

   2、第二審：邦最高法院，法官由邦議會選舉產生，任期六年，目前法官人數為20位。以刑事審判庭及控訴法庭由3位法官組成，上訴法庭則由5位法官組成。

    3、各法庭法官職權

       預審法官：可判處被告每日30至90瑞士法郎或3個月以下拘留之犯罪 ，歸其審理。對於預審法官所為判決不服，可上訴至獨任法庭。

       羈押法庭：對被告之羈押與否之裁定。

       獨任法庭：被告犯罰金或1年以下徒刑之罪。

       地區法庭：被告犯1年以上有期徒刑之罪。

       經濟犯罪法庭：刑法中關於財產犯罪或偽造文書犯罪類型中需具備特殊知識，或有重新檢視文件、帳目必要之案件。

       少年法庭：檢察官起訴對象為10至18歲間之少年案件。

       邦最高法院刑事審判庭（包括三級刑事犯罪審判庭及控訴法庭）：受理獨任法庭及地區法庭上訴案件，對法律適用及犯罪事實重新審理。

       邦最高法院上訴法庭：受理經濟犯罪法庭案件之上訴，對法律適用及事實均重新審理。此外，在有新事實或證據情況下，對於邦最高法院之判決決定是否再審。

（二）聯邦刑事法院組織

    1、第一審為聯邦刑事法庭，視犯罪情節危險性，由1位、3位或5位法官組成；第二審為聯邦最高法院，則由3或5位法官組成，聯邦法院法官均需具有法學家資格。

    2、各法庭法官職權

       聯邦刑事法庭：接受聯邦檢察官所負責之案件起訴審理，為第一審法院。

    3、聯邦最高法院：為最高上訴法院，受理不服各邦法院最高審級判決上訴案件，不服聯邦刑事法庭判決之上訴案件，且對於判決適用之法律及認定事實有最終決定之權限。

四、經驗分享

      以民國96年度的統計相較，臺南地檢署轄區所及包括臺南縣、市，人口約為187萬人，將近伯恩邦地檢署管轄人口的2倍。全年收案為偵案29179件、他案4803件、調參案7549件、調案及陳案共96件，各類案件總數41627件，較伯恩邦地檢署同年收案量約10萬件相比，尚不足其2分之1。

      在檢察官編制方面，臺南地檢署共有檢察官70人，包括檢察長1人、主任檢察官9人、檢察官60人。相較於伯恩邦檢察長、檢察官係以具律師資格者，分別經該邦議會、最高法院法官通過後任命，且有任期一屆四年之限制。臺南地檢署檢察官全數係經國家考試通過、司法官訓練所培訓後派任，雖有已具律師資格者，但並非必要條件，亦無任期限制。

      臺南地檢署檢察官任務編組，可分為公訴組、偵查組及執行科檢察官。偵查組檢察官依負責偵辦案件類型又分為：「檢肅黑金及智慧財產保護組」、「重大型案及環保、國土保護組」、「打擊民生犯罪組」、「緝毒組」、「婦幼保護組」、「重大經濟犯罪組」等，各設置主任檢察官1人及檢察官7至8人。原則上，檢察官分組以2年為限，檢察官可依志向、能力選擇組別。不同於伯恩邦地檢署的是，各專組檢察官仍需承辦一般案件，僅有涉及專組罪名之案件，始專由該組承辦。

      臺南地檢署雖於本署外，另設置有新營辦公室，並以每3個月為一輪次，每次派駐3位檢察官輪值。但與伯恩邦地檢署不同的是，派駐新營辦公室之檢察官並非固定人選，而係由偵查組各組檢察官輪流前往，且僅辦理一般非專組案件，其目的係著眼於新營地區（包括新營分局、白河分局及學甲分局三轄區）民眾應訊的便利性，屬於便民措施，與伯恩邦設置4區駐地檢察官之目的應未必相同。

      在檢察官的淘汰機制上，伯恩邦地檢署檢察官不僅有任期的限制，其懲處的程序如前文所述，且一旦邦最高法院控訴法庭裁定指控成立，僅有去職一途，堪稱明快。而我國檢察官屬性雖為司法官，任期受憲法保障，惟懲處程序上，依公務員懲戒法仍與一般公務員相同，且懲戒處分項目多達6種，在實務上常見的是程序曠日費時，且多半無法達到淘汰不適任檢察官之目的。

      在檢警關係上，伯恩邦地檢署的區檢察官尚不能直接與警方合作，在2011年前，仍需透過預審法官；至於專案檢察官則有固定之員警與其配合偵辦。而臺南地檢署檢察官在案件的偵辦上則可以充分的直接指揮警方。但仍有伯恩邦地檢署類似的是，為偵辦重大經濟或貪污案件，臺南地檢署檢察官除有署內具司法警察身分之檢察事務官可予調用外，另以借調方式調集約20位員警，於一定期限（約2年）內長駐地檢署內，供檢察官指揮偵辦案件。

      綜上，臺南地檢署轄區人口約為伯恩邦地檢署轄區人口2倍，案件數約為其40%，而檢察官員額卻為其3倍半。探究其中原因，伯恩邦地檢署檢察官所處理之案件，除了一般國人所熟知之罪名者外，包括交通違規、不給付贍養費、違反破產法等均屬之，範圍顯然較我國檢察官所處理案件為廣。再者，伯恩邦警方案件係先移送由預審法官處理，如前文所述，一部分輕罪已由預審法官先予判決，或已由預審法官決定不予起訴，檢察官僅事後為監督、審查工作，已再減縮該署檢察官之工作量。此外，我國制度上檢察官獨占偵查主體，偵查檢察官必須負起案件偵查之責任，對於警方移送案件仍須調查證據、開庭訊問相關當事人，並撰寫書類，均耗費檢察官相當時間及精力。並有內、外勤工作等，與伯恩邦檢察官僅決定案件是否起訴及蒞庭相比，我國檢察官的工作量顯然較重。然而，這樣沈重的工作負擔，實際上並未得到普遍的人民信賴，相對於瑞士多數邦及聯邦檢察官、法官均係出自政黨，甚至每年仍需對所屬政黨繳交費用（如檢察總長），與政治之關聯性匪淺，卻甚少有人質疑該國司法不公正，實在值得我國在檢察官來源、淘汰機制及加強檢察官公益性各方面深思。

伍、結論
    古諺云：「行萬里路勝讀萬卷書」，這次本團參訪瑞士，雖過程頗多曲折，但在團員間同心協力構思下一一克服，且在法務部長官及外交部駐瑞士代表處積極協助下始能順利參訪，在此，特別向各級長官及駐瑞士代表處表示感謝之意。
    參訪期間，團員均感收獲良多，因習慣於固有制度之實際運作，尠少接觸外國制度之新知與應用，此次參訪學習之旅，不管在司法行政中之司法互助項目、檢察業上之檢察官職掌、司法審判體系與分工，及金融機關之洗錢防制措施，本團成員增廣見聞不少，也提出了如上述各章之心得報告，而報告內容除介紹瑞士特有制度外，也兼對我國制度作一比較，期藉由兩國制度比較之異同，能有助我國檢察業務之推展，當然，團員此次汲取新知後，對本身業務之推動則別有一翻的新思維，實為此次參訪最大之成果，冀各界不吝指正。
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