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摘　要
1、 資源評估結果與建議
1. 大目鮪資源評估：為使漁獲死亡率回復到最適漁獲死亡率（Fmsy），SC建議自2003-2006年平均水準最少減少30%的漁獲死亡率。SC並提供替代性方案，分三年將漁獲死亡率遞減30％，以達到回復至Fmsy的目標。
2. 正鰹：2007年中西太平洋漁獲量增加到170萬噸的歷史新高，但正鰹資源評估結果仍在可持續維持狀態。惟圍網捕撈正鰹量的增加，可能導致一起被捕撈之大目鮪及黃鰭鮪漁獲死亡率相對增加。
3. 南長鰭鮪：資源量與MSY偏低，南長鰭鮪資源的永續利用仍有不確定性，SC建議南長鰭鮪的漁獲量維持在目前的水準。
4. 西南及南方劍旗魚：建議在未完成資源評估前，採取預警措施不增加南方劍旗魚漁獲死亡率，並建議控制漁獲死亡率在目前水準。
5. 北方魚種：(1)北方長鰭鮪採納去年建議，即目前的漁獲死亡率太高，應該下降；(2)黑鮪建議不增加現階段漁獲死亡率；(3)紅肉旗魚維持去年的建議，即漁獲死亡率應該下降至2003年或之前的水準；(4)劍旗魚將於2009年進行資源評估，尚無管理建議。
2、 混獲
1. 海鳥：秘書處應建議修訂驅鳥繩規格定義，使之更明確。另建議：（1）觀察員及船長應該有海鳥辨識手冊；（2）重申區域性觀察員在不同的漁業、區域、季節及船隊，起初應達到至少5%的涵蓋率。
2. 鯊魚：建議現行鯊魚措施（主要為鰭身比需小於5%之限制）應修正以含括24公尺以下漁船。建議各國應報告至少包括水鯊、大鯊、馬加鯊及長尾鯊等四種較易被漁民辨識的鯊魚，並應被列入觀察員計畫所應蒐集的資料中，及列入漁船作業記錄報表中，其他鯊魚總數亦應記錄。
3. 圍網捕撈幼齡鮪魚問題：建議進一步蒐集觀察員及港口採樣的資料及研究；另決定召開研討會，討論避免捕撈幼齡鮪魚的方法。
3、 2009年工作計畫：通過2009年六項新的研究計畫，所需經費由2009年委員會中餘款支付。2009年委員會核心預算（core budget）科學預算支出約808,000美元
4、 行政事務：SC議事規則因無進展，延到SC5會議再行討論； SC主席人選則懸而未決，將併於WCPFC5討論；下次會議訂於2009年8月10日至21日於帛琉舉行。
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壹、 目的
中西太平洋漁業委員會(WCPFC)成立目的是以中西太平洋公約區域為範圍，針對鮪、鰹、旗魚類等目標魚種進行彙整及傳播正確且完整的統計資料，審查魚類種群的資源狀況、及決定總可捕獲量或總漁獲努力量，並於必要時採取其他養護與管理措施及建議，以確保該魚群之永續性。

為達上述目的，WCPFC成立科學委員會（Scientific Committee），以專責公約範圍內之科學研究，包括漁業目標魚種及混獲物種，以提供WCPFC具科學基礎之管理建議，作為議定養護管理措施之依據。我國身為WCPFC之正式會員，有義務派員參加會議，提供漁獲統計資料，解釋我國漁業概況，並針對各項資源評估結果提出建議。
貳、 會議時地、代表
本次WCPFC訂於8月11日至22日於巴布亞紐幾內亞（PNG）首府莫士比港召開SC4，針對資源評估結果與科學相關建議進行討論。我國由漁業署蔡天享科長率鍾國南代科長、中山大學張水鍇助理教授、對外漁協劉弘一統計員、劉維揚秘書參加。
我代表團於8月10凌晨抵達莫士比港，我駐巴紐代表處林人傑組長隨即接待，並提供當地治安、通訊、交通、生活等資訊與協助。當日下午參加團長會議，隨後與日本進行雙邊會談。11日SC4正式召開，上午開幕並由秘書處報告資源評估結果，下午進行統計工作小組會議。
8月12日至13日繼續召開各項工作小組會議。12日上午首先繼續召開統計工作小組會議，其後召開方法（Methods）工作小組會議。中午利用休會期間於小會議室召開印菲基金指導委員會（IPDCP）。下午繼續召開科學方法會議後，隨即進入資源評估工作小組會議。13日除中午休會期間繼續召開印菲基金指導委員會外，整日均在進行資源評估工作小組會議，晚間並再召開大目鮪評估特別會議。
8月14日至16日繼續召開各項工作小組會議。14日整日召開生態系統及混獲工作小組會議，並利用中午召開紅肉旗魚非正式小組會議。15日上午召開漁撈技術工作小組會議，下午召開統計工作小組會議。16日上午召開生物學工作小組會議，下午召開太平洋鮪魚標誌放流計畫（PTTP）指導委員會。
8月18日討論並決定各工作小組會議報告，並召開非正式會議討論科學計畫及預算的優先順序的決定程序。19日後進入科學次委員會年會。19日討論資源狀況與管理資訊，中午則召開非正式工作小組討論科學次委員會2009-2010年工作計畫及預算。
8月20日上午討論混獲避忌措施，下午討論參考點、委員會科學架構獨立審查、資料及資訊等議題。8月21日討論未來工作計畫及預算，及行政事務等議題。
參、 過程
8/10 團長會議結論
1、 會議期間除既定的6個特別工作小組（SWG）會議外，並進行印菲資料改善計畫工作小組（IPDCP）及太平洋鮪魚標誌放流計畫工作小組（PTTP）兩個工作小組。
2、 成立非正式小組（ISG）討論SC工作計畫執行進度、2009-2011年工作計畫及檢視各國國家報告。
3、 由於紅肉旗魚工作小組尚未完成資源狀況的討論，本次會議有關紅肉旗魚部分，將僅就其是否為北方系群進行討論。
4、 由於現任SC主席韓國籍Dr. Moon任期將至本年為止，本次會議將討論SC接任主席事宜，請各國先利用會議期間私下協商。
8/11開幕、資源評估報告及統計小組會議
1、 開幕：
(1) 本次會議共有24個國家或領地參加，除我國外包括澳洲、加拿大、中國、庫克群島、歐盟、密克羅尼西亞（FSM）、斐濟、日本、法屬玻里尼西亞、吉里巴斯、韓國、馬紹爾群島、諾魯、新喀里多尼亞、紐西蘭、帛琉、PNG、菲律賓、薩摩亞、索羅門群島、東加、美國及萬那杜等。觀察員包括ISC、IATTC、SPC、FFA等。
(2) 會議首先由秘書長致詞歡迎各國參加。本次會議將討論SPC資源評估結果，檢視IATTC報告，會議首週將由進行特別工作小組（SWG）、IPDCP、PTTP等會議。第二週將進行SC4年會，依據目前最好的資源評估結果，向委員會提出管理建議。
(3) PNG漁業部長簡短致詞表達歡迎各國蒞臨PNG，預祝本次會議有良好的成果。美國科學家代表各國向PNG舉辦會議表達謝意。
(4) 大會無異議通過會議議程及會議時程安排。主席報告由秘書處準備的會議文件（SC-GN-IP06），說明SC在休會期間所進的工作，包括SPC所提供的科學服務、參與第二次區域觀察員工作小組工作、完成第三屆SC會議報告、與IATTC、ISC及SPC等組織合作、ICDCP計畫等。
2、 漁業狀況回顧
(1) 中西太平洋漁業
1. 中西太平洋之總漁獲量增加，主要是由於圍網漁獲持續增加，而延繩釣漁獲量下降一點。就魚種別來看，主要是正鰹漁獲增加，而黃鰭鮪漁獲量維持穩定。大目鮪漁獲量增加，主要由於圍網抓得多。長鰭鮪下降，其中北長維持穩定，南長下降。圍網船數部份，遠洋國家船數下降而太平洋島國船數增加，而圍網總漁獲增加，主要是正鰹增加，黃鰭鮪漁獲量則下降，其中大目鮪漁獲量雖然是歷史平均第二高，但強調還可能必須修正。
2. 漁業活動分佈似乎與聖嬰現象有關，聖嬰現象期間作業漁區往東移。
3. 黃鰭鮪之CPUE部份，所有國家圍網漁獲CPUE不是持平就是下降，而正鰹在第一季和第四季增加的趨勢比去年更明顯，黃鰭鮪下降趨勢與去年同，僅第四季有明顯大於去年的現象。
4. 魚價部份，去年開始攀升，今年漲價更明顯，產值趨勢也都上漲。鰹竿釣總漁獲下降，產值與去年相同，自2006年後就維持穩定。延繩釣總產值比去年低，組成與2006年相近。日本進口數量降低，泰國長鰭鮪進口魚價上升，但漁獲總量減少。總結漁業情形後，報告人指出圍網增加，延繩釣下降，主要由於某些國家的延繩釣船數減少，並提及例如我國船數的減少讓總努力量下降。
5. 討論部份，澳洲認為魚價的上升和漁獲量的關係也有需求的因素，報告人回應魚價上升並沒有發生在其他洋區，魚價可能與遠洋國家減船有關係。我國詢問東太平洋圍網漁船在WCPO作業之漁獲量是否納入本報告，報告人回答已包括在其中。日本認為圍網CPUE受聖嬰現象影響明顯，因此在表示CPUE年變動時應更謹慎，報告人回應其瞭解，因此報告中標明為nominal CPUE。
(2) 東太平洋漁業狀況
1. 圍網魚艙容量持續上升，黃鰭鮪補充量從2005年開始持續上升中，報告認為資源狀況應剛回復至綠區內，即未達過漁狀態。大目鮪從本年初開始至五月止，累計漁獲量增加的速度比往年還快，但去年圍網及延繩釣漁獲量都下降。日韓延繩釣在太平洋作業量大，補充量下降，資源量應該在紅區，即在已過漁狀態。2005年後雖然親魚資源量Spawning Biomass有些回升，但仍低於回復水準。正鰹十年來漁獲量上升，FAD漁獲比率降低。報告中提出數個保育措施建議，但一直未獲通過。
2. 討論部份，澳洲認為既然延繩釣船數下降，為什麼總漁獲量仍然上升？報告人認為還不能下結論。SPC詢問圍網海豚群下降的努力量是否有移轉至FAD群，報告者認為沒有直接轉移的證據，海豚群下降主要是墨西哥海豚群和FAD群都下降。中國認為由於油價高漲的關係，大目鮪延繩釣在東太已經減少，詢問圍網FAD群的捕獲狀況，報告人回應正是因為FAD群捕獲量高，所以在提出的保育措施方案中要求禁漁期，但沒有被通過。
(3) 各國漁業狀況報告
1. 由於主席表示時間有限，希望各國簡短報告，各國均只有簡要報告或請與會者參閱文件。
2. PNG及澳洲質疑日本沒有提供去年之圍網船數，希望日本儘快補提，紐西蘭主要希望瞭解有多少漁船因為高油價而停止作業，日本回答去年有8艘停止作業，並有季節性休漁作為，鰹竿釣有一半船數決定只在近海作業。
3. 紐西蘭詢問韓國南方黑鮪漁業抓到的大目鮪有沒有報，韓國答以由於油價高漲，到南方的漁船已經很少，在CCSBT的大目黃鰭資料會補交。
4. 我國報告後，紐西蘭提問我國南方黑鮪漁船在WCPO捕的大目鮪及黃鰭鮪產量是否有計入國家報告統計量中，我方答覆已計入
3、 統計小組
(1) 討論資料ST-IP-2有關data gaps部份。此部份主要由於印菲IPDCP計畫缺乏漁法資料才開始進行，報告中提及我方及韓國已提交去年船數資料，並認為應該要有一個關於data gap的決議。去年30個國家中有 4個準時交資料，另有13個國家遲交半個月，紐西蘭認為除了補足資料應該改善資料品質。中國發言認為資料的要求太複雜，需要許多時間來搜集，其他的RFMO也沒有這樣的要求，PNG認為即使如中國所言必須花五年收集資料，也應該設法提交細部作業資料（operational data）以符合資源評估之需求，庫克群島也發言認為應該與SPC密切合作來收集資料。
(2) 我國小釣資料於上週提供，但未反應在報告中，故我國提問有關資料是否提供之資訊多久更新一次，並提及我國上週有提供資料，另外詢問對於表下的註解（代表資料之問題）若有問題該向誰反應？報告人回應原則上經一段時間檢視資料後，就會馬上更新，另若對註解有問題，應向執行長反應處理。
(3) 主席詢問是否有國家反對通過建議要求各國授權給SPC提供資料給WCPFC，日本希望資料的使用應該明確限定在科學用途，甚至不應該提供在MCS使用，美國認為的確在資料是否使用在科學用途上會覺得敏感。主席認為日本的顧慮可理解，但仍希望日本協助資料收集，WCPFC執行長說明前年已通過提供操作資料供科學使用，因此無庸再議。日本自認已提供長時間且高品質的資料給WCPFC，但仍然會有data gap；中國表示遠洋漁船回港可能已經在作業的兩年之後，所以不能要求提供太近的資料，報告人認為資料延遲是可以理解的，但像圍網資料就可以很快取得，澳洲認為資料是需要時間確認，也許要花數個月或更久的時間。主席最後建議通過文字為：要求各國授權SPC提供該國資料給WCPFC，並要求尚未提交資料給SPC或WCPFC的國家儘快提供。
(4) WCPFC執行長的報告為ST-WP-1，就data gaps的可能原因進行探討並提出建議事項。另亦說明已辦理其中部份事項，如SPC在日本基金的贊助下已辦理data correspondent workshop。美國與FSM詢問這項工作有沒有資金或資金要從ROP來支應，執行長回應說明有幾個選項可考慮，但仍需再討論。中國認為各國的資料收集已經有效率且足夠，而且ROP所收集的資料也許已經足夠，且某些資料可能洩露商業機密，所以必須延遲一些時間才能提供。FSM強調操作資料對該國很重要，應該要儘量完整，執行長發言希望能有具體的下一步，唯在場與會者沒有反應。
8月12日
1、 統計工作小組
(1) ST-WP-2及ST-WP-3兩篇報告係關於港口採樣方法與其偏誤之研究，報告之重點為認為圍網大目鮪產量嚴重低估，主因為以港口採樣來推估魚種組成會有偏誤，必須以其他方法來校正。
(2) PNG發言強調應該有百分之百的觀察員並提高港口檢查比例。日本說明該國已進行港口採樣十餘年，也發現類似的偏誤，但其作法是將港口檢查的目的放在魚種產量的調查，而不是魚種組成或資源推估，SPC則指出如果有轉載情形，會讓港口採樣的統計更困難，報告人回答認為有困難與有偏誤是兩回事，瞭解偏誤後仍可對其資料進行改善。
(3) 主席希望討論最後要有結論，報告人認為港口採樣雖然有其限制但仍有其價值，SPC認為可透過資料校正改進港口採樣的偏誤。主席最後下結論為港口採樣不應與觀察員甲板採樣相比較，可視為另外一種研究方法，也還需要更多試驗，建議可列入WCPFC優先研究項目。
2、 方法工作小組（上午）
(1) 方法工作小組由澳洲籍Rober Campbell博士擔任主席。首先由SPC人員簡報一篇關於南太平洋長鰭鮪生物參數及產卵群生物量(spawning biomass)之報告，研究中利用產卵群生物量取代傳統用於資源評估的成熟群生物量(adult biomass)，產卵潛力(Spawning potential)參數考慮可能的產卵數目（利用體型及魚齡），及生殖潛力(reproductive potential)參數考慮有效卵數。結果顯示將性別資料加入資源評估，可減少高齡魚對評估的影響（ALB年紀越大母魚越少），可使評估結果誤差更小，因此性別、成熟、年齡死亡率被加於今年太平洋南長鰭鮪資源評估中。
(2) 其後美國接續報告南太平洋長鰭鮪資源評估結果，採用上篇所提出之方法，並使用台灣、日本、韓國於巴哥巴哥卸魚時繳交的資料（NMFS收集）及在Levuka卸魚時SPC收集的資料。簡報時提到由於台灣船隊由於有相當長系列及廣泛作業分佈的資料，所以甚至比沿岸國的資料更加重要。另外指出標準化分析時，若將各國資料加總使用可以減少參數的估計，但對資源評估卻不適當，因為每個國家的漁法及目標魚種並不一樣，單獨船隊提供獨立的豐度指標更能清楚解釋CPUE趨勢。
(3) 續由澳洲 Rober Campbell報告『Application of a habitat-based CPUE standardization to the Australian bigeye fishery』：報告中說明資料來自觀察員所蒐集澳洲東邊鮪、旗漁業之目標魚種、努力量深度等資料，並將鉤深資料利用habitat-based-standardization (HBS)方法對CPUE進行標準化，另外以Ocean Global Circulation Model (OGCM)描述區域的水深。報告顯示黃鰭鮪在水下40米內有最高釣獲率，但至200米之內都有釣獲機率且不受深度影響；長鰭鮪在水下150～200米內有最高釣獲率，但至310米之內都有釣獲機率；大目鮪有較穩定的深度分佈，雖然其喜愛水深較深處；劍旗和紅肉旗魚分佈於40～150米之間。傳統GLM與HBS標準化的結果仍有些差異，建議持續進行相關研究。
(4) 之後由SPC之Simon Hoyle報告『Sensitivity of the bigeye tuna stock assessment to alternative biological and reproductive assumptions』：數學與統計所建構的模式，會因為參數或結構的不確定性，而影響評估結果。報告中利用敏感性分析去釐清影響模式不確定的因子，證實生殖及成長參數同時影響所建構的模式，作者認為應進一步投入取得更多資料，以降低目前資料的不確定性。
3、 印菲基金指導委員會
(1) 12日中午召開印菲基金指導委員會（ICDCP），首先由WCPFC執行長報告該基金的財務狀況：2008年收入共119,616美元，主要為前一年之盈餘、UNOPS提供之基金及WCPFC所提供的基金。至七月底為止支出67,097美元，目前尚有52,519美元的盈餘。
(2) 由於印尼代表尚未抵達會場，本日僅就該計畫於菲律賓執行部分進行討論。菲律賓代表表示，目前該計畫執行的最大問題在於人員的訓練，許多於該國港口卸魚的大目鮪及黃鰭鮪無法被清楚的分辨。部分國家質疑該計畫似乎並無明確進展，菲國則表示該國目前繳交的資料，已趨近符合WCPFC要求的資料標準。
(3) 鑒於會議時間有限，本次會議並未做出具體結論，將於13日中午繼續召開。
4、 方法工作小組（下午）
(1) 工作小組主席說明去年即已關注參考點的問題，並根據上一屆SC決議指出，要繼續發展資源評估模式如標準化CPUE及其他指標、繼續進行敏感度模式開發及補充量指標研究，此部份為短期目標。日本認為漁撈效率很重要卻還有不確定性，應該要考慮進去。
(2) 中程目標為發展評估潛在管理策略的方法、面對不確定性的研究、發展估算生態系衝擊的模式等。
5、 資源評估工作小組
(1) SA-WP-1為有關大目鮪資源評估結果，以2006年評估之基準，補充近幾年資料，並增加新漁業資料（最重要為日本沿岸竿釣、圍網及印、菲資料），進行分區大目鮪評估。簡報中強調評估準確性受台灣/中國在FSM的小釣體長資料影響大（SPC所蒐集魚體較大），若降低這項資料比重，會得到誤差較小之結果，不過兩種方式之評估結論差異不大。過去十年補充量雖然大，但現在已經回到長期平均水準。從1990年起漁獲死亡率上升而資源量下降，不論以何種條件估算，目前漁獲死亡率F>Fmsy，即過漁中的狀態，但生物量B>Bmsy，即未過漁的狀態，成魚是已過漁狀態。
(2) 會中對此有議題有相當多爭論。日本表示報告中所說台灣和中國體長資料導致1990年代補充量估算增加，如果已經納入模式中計算，這樣拿掉會有問題，應該修正模式以解決。作者回覆降低比重是降低不確定性的一種敏感性測驗。由於降低這項體長資料的比重可以得到有利的評估結論，我國表示小釣體長較大是選擇性問題，不僅出現在FSM也出現在台灣沿近海，因此不光代表當時補充量增加，而應以不同漁業看待。
(3) PNG說明該國已經關注大目鮪資源量數年之久，現在既然已經證實是處於過漁狀態，希望PNA能夠將此報告結論納入考量並提出相關管理措施，並在發給入漁執照時要求執行，搭配百分之百觀察員及禁漁期，主席提醒本會議應該關注在科學議題。
(4) 中國對報告所做漁獲效率逐年提高的假設提出質疑，日本也附和，澳洲則要求日本確認其漁獲效率是否有提升？日本只好回應有。我國則表示，多年來漁獲效率會有增加，但幅度應該不會“每年”增加2％。澳洲就其在學術期刊發表的報告表示漁獲效率可能增加5％，作者承認他無法估計出漁獲效率增加的額度，我國亦提醒漁獲效率近年的變化更明顯，作者表示已在模式中自由估計，並提及去年的結論就強調應該進行延繩釣漁獲效率的影響評估。
(5) 日本認為上一次委員會並沒有訂出大目與黃鰭的建議，因為當時使用的評估模式是使用至2010年之後，當時日本的體長資料沒有被使用，報告中認為所使用的資料有其生態上的可靠性，但使用這些資料當然可以調整最後的評估結果，因此日本認為不可以推翻之前的評估結果，作者首先說明日本體長資料放入並沒有造成不同的結果，就敏感度測驗和五個選項試算的結果研究顯示都可靠，作者並沒有決定哪一種選項比較好，以前由於評估時沒有足夠的資料，現在將印菲資料及圍網資料分開計算比較可能更精確。
(6) 我國提出用我國體長資料來解釋補充量可能並不恰當，還有許多因素應該考量，如操作經驗等，另外報告中對於選項的決定也沒有說清楚，而採用我國的CPUE時如果沒有標準化，容易有所偏誤。歐盟認對於族群移動和族群分別的假設有問題，作者說明模式有其自由度去評估族群移動，並認為之前就有研究顯示東西太平洋是兩個不同族群，IATTC說明認為是兩族群的原因是東太的大目鮪只游到中太平洋為止。
(7) 日本認為更詳細的研究是有必要的，但方法論在工作小組中就應該更謹慎地討論，另外日本表示，依照其他數據計算後會得到不同的結果，作者說明從2003-06年的資料來看，第三區的小型魚對資源影響很大，會在未來造成過漁，認為日本的確點出主要容易混淆的部份，但評估結果還是必須減少漁獲死亡率。
(8) 美國對此報告高度肯定，宣稱完全支持此評估結果，亦認為五種選項同樣重要，應並列提供委員會。歐盟表示如果評估結果如此就應該接受。斐濟表達支持美國意見，日本如果只是提供不能量化漁獲效率的數據，只會讓管理決議一再拖延。FSM亦認為應該早日依據此評估結果作出管理建議。
(9) 主席再次提醒本會議應該集中在科學討論，不應進入管理議題。日本再質疑評估方法有問題，其後紐西蘭發言支持美國看法，認為已將所有敏感度計算在內，應該是一份可作為依據的報告。諾魯亦發言支持美國看法，並強調應該依此作出建議。FSM再發言應該作出管理建議。中國發言說明應該明年再談資源評估決議，今年到明年先解決漁撈效率的問題。日本發言認為事涉管理措施建議，應該特別謹慎。
8月13日
1、 資源評估工作小組（上午）
(1) 大目鮪
1. 繼續SA-WP-1之討論，日本與我國相繼發言，認為本次會議應該是專業的科學議題討論，應該關注於科學性討論、評估過程，必須有科學信服力，才能說服管理者接受，不然會徒勞無功，日本並表示不能接受在沒有完全弄清楚專業合理性下作的結論。中國再提認為應該放在漁撈效率上，主席表示不會再在此討論漁撈效率問題。斐濟發言認為應該削減漁獲量35%，日本表示需要更多研究，例如作些生物量或MSP變化的預測，而不是只考慮漁獲死亡率。FSM發言支持斐濟，認為研報告已反應事實，且應採取預警措施。
2. SA-WP-2主要是使用SS方法進行與去年進行MFCL方法的平行研究，結論認為兩者間有重要差異，需要更完整的分析，強調SS方法可加入標識的資料。澳洲科學家認為可加入卸魚資料，日本認為SS方法不一定是最好的方法，SPC平行研究也有其必要。美國認為如果集中在台灣和中國小釣體長資料造成評估上的變因，則昨天我國發言說明漁業的改變就必須一併考慮。
3. SA-WP-3是應去年SC要求進行大目鮪資源評估之敏感度分析，主要因為模式只能針對一種變數進行預測，其他的因素變化所造成的結果就要靠敏感度分析，本研究並未引起太多討論。
4. SPC提議大目鮪資源評估既然還有爭議而無法做出建議，紐西蘭建議應該另開工作小組會議進行充分討論，以能提出大家可接受的管理建議。本報告作者說明由於第三區的小魚和大魚都有很高的死亡率，但其他數區大魚的漁獲死亡率都下降，所以第三區捕大魚造成資源量下降的評估結果。
(2) 劍旗魚
1. 評估發現CPUE持續下降，產量也下降，2004年資源評估顯示很大的不確定性，從已過漁到未過漁。生長曲線有兩種，還不能確定哪一種才對，南半球的劍旗魚漁業分三區，0-20S是熱帶鮪混獲旗魚，20-35S是以旗魚為目標的漁業35-40S則是黑鮪混獲旗魚。目前可知北劍、西南劍與東南劍三群，但東西之間的族群如何歸類尚未可知，究竟是南北洄游還是東西洄游也不清楚，紐西蘭北方研究發現可能有南北洄游。全部趨勢看起來CPUE緩慢下降，在澳洲進行的體長採樣顯示大魚越來越少，經2008年的研究看來應該是落在未過漁的狀態。
2. CASAL研究與MFCL不同，其只採用漁獲個體數，沒有權重問題，必須計算數百個模式。生物量的預估會在未來數年上升後緩慢下降，資源量的評估不論以CASAL或MFCL估算都為未過漁，日本認為這種評估依賴CPUE及其他曲線數據，所以會有許多不確定性，必須更進一步瞭解才行，也不宜驟下結論。澳洲及紐西蘭則對進行此種研究持肯定的看法。
2、 印菲基金指導委員會
(1) 首先由印尼報告該計畫的執行情形，表示目前已開始蒐集圍網、延繩釣及曳繩釣漁船的港口採樣資料，但其中只有延繩釣漁船有蒐集漁撈作業記錄簿。此外，有三個主要的漁業公司允許該計畫進入公司蒐集相關資料。目前港口採樣是在兩個港口施行，未來將擴大到作為太平洋漁船基地的五個主要港口。
(2) 印尼表示，協助該計畫蒐集資料的人員均有受過魚種辨識的訓練，但是對於大目鮪及黃鰭鮪幼魚的辨識仍有困難。菲律賓表示該國亦有相同情形。
(3) 印菲基金2009年總預算718,000美元，其中印尼及菲律賓自行分擔305,000美元，其他413,000美元分別由GEF提供20萬美元、WCPFC提供10萬美元、美國捐助4萬5千美元，其他6萬8千美元尚待其他國家捐贈。經WCPFC執行長提議，與會各國同意向SC建議鼓勵各國額外提供該計畫捐款。
(4) 印菲基金預算中WCPFC提供的經費也每年逐年下降：自2009年的10萬美元，降到2010年的75,000美元，再降到2011年的2萬5千美元。WCPFC秘書長表示，此係依據之前的決議，希望印尼與菲律賓能逐漸負起應負的責任。因此，2010年WCPFC提供的經費，從原訂預算95,000美元降低到75,000美元。當場獲得指導委員會一致同意
(5) 美國表示申請到全球環境基金（GEF）對印菲計畫的贊助相當不易，相信秘書處付出很多的努力，應予肯定。
3、 資源評估工作小組（下午）
(1) 長鰭鮪
1. SPC之Simon Hoyle報告『Stock assessment of Albacore tuna in the south Pacific Ocean』，為今年（2008）對南太平洋長鰭鮪以MULTIFAN-CL進行資源評估之結果，分析顯示MSY值及體長大小皆較小於前一次評估，可能是改變模式架構移除一些潛在的偏差，但剩餘的偏差對目前的漁業死亡率有相當大的不確定性，目前的資源狀況受到模式結構不確定性極大影響，其中包含台灣的標準化CPUE趨勢急速下降證明生物量的減少，若將台灣資料權重降低，則可得到較高的生物量。不同模式間得到的評估結果差異極大，但在最可靠的模式下，目前的漁獲量是可以維持生物量的。
2. 我國提問所使用台灣的資料是否皆為大釣？SPC人員表示是使用大釣資料。我國表示大釣資料可能是因為漁業改變（target BET），而造成長鰭鮪CPUE下降，建議應將目標漁獲參數加於模式中。另外，我方亦表示若是使用台灣漁船在Pago Pago卸魚漁船的資料應特別小心，因為我國漁船有季節性移動情況，所以亦會有北長鰭鮪漁獲。
3. 許多島國相繼表示，雖然目前評估結果顯示南長資源狀況仍健康，但評估結果卻比上次更理想，考慮這魚種對島國的重要性，要求SC正視並加強研究。澳洲詢問我國有多少比例的筐鉤數資料，並認為這些比例應夠重新估計台灣CPUE趨勢，明年可再進行評估。我國建議我國資料特性複雜，建議SPC在做研究時，應與我國科學家聯繫合作，使結果更接近實況。
(2) 正鰹
1. SPC之Adam Langley報告『Stock assessment of skipjack tuna in the western and central Pacific Ocean』，為今年（2008）對正鰹以MULTIFAN-CL進行資源評估之結果，評估模式包含魚齡、空間分佈、漁獲量、努力量、體長、標誌放流資料、漁業別及季節等變項，結果顯示由於高的補充量，所以正鰹生物量在1998～2001以及2005～2007年出現最高量，尤其是赤道附近區域約平均值的140％，因此正鰹目前完全沒有過漁的情況。
2. 中國表示圍網是主要捕捉正鰹的漁業，但同時會混獲相當大量的小大目鮪、小黃鰭鮪，所以即使正鰹的資源狀況良好，仍應該限制圍網漁業的努力量增加，甚至應該減少圍網漁業努力量。報告中另外提到對正鰹的資源評估，目前仍缺乏日本的pole-and-line漁業及印、菲附近的漁獲資料。
(3) 漁業豐度指標
1. SPC之John Hampton口頭簡短報告『Compendium of fishery indicators for target tuna species』，提出一些主要鮪類（正鰹、黃鰭鮪、大目鮪及南太平洋長鰭鮪）的漁業指標，提供資旋評估所需的新漁業資訊，包含各漁業之總漁獲量、名目CPUE、漁獲的空間分佈、分佈（範圍）大小、漁獲體型組成、平均重量。
2. 歐盟及美國皆對此篇報告提出贊同，表示這些漁業指標有助於CPUE標準化及資源評估。
(4) 針對委員會要求的回應：
1. 關於提供FAD禁漁期管理選項部分，主席表示目前並無針對本議題提出任何報告，因此暫時無法討論。
2. 另委員會要求考量資源狀況及可能的潛在技術性解決方案，提出建議以避免在減少大目鮪及黃鰭鮪幼魚漁獲時，對正鰹漁業造成衝擊，主席表示將待漁撈技術工作小組開會過後再就本議題進行討論。
(5) 研究計畫：主席報告2007/2008年各項研究計畫的執行情形，包括依據委員會的要求對目標魚種及非目標魚種進行資源評估、進行延繩釣漁獲量及漁獲努力量資料的標準化、發展及報告未正式進行評估魚種的資源指數（stock indicators）、繼續探索資源評估結果對模組及資料結構性假設的敏感性議題等，澳洲特別提出與台灣合作，在進行南長CPUE標準化。
(6) 其他議題：
1. 主席徵詢與會者對於各魚種應多久進行一次資源評估的意見，並表示依照其他區域性漁業組織的慣例，係於有爭議魚種每2年進行評估重新檢視。
2. 美國表示同意對於爭議性魚種應該每2年評估，但是對於資源沒有問題的魚種如正鰹，除非有特別變動，則應該超過兩年以上進行一次資源評估即可。
3. 庫克群島及PNG特別指出南長鰭鮪漁業資源相當重要，應於未來幾年繼續進行評估。PNG並表示，認為應針對有訂定管理措施的魚種每年進行評估，才能夠有效檢視管理措施的效力。
4. SPC表示今年大目鮪的資源評估做得特別詳細，不可能各個魚種每年都這樣做，並建議每年針對一、二樣魚種進行較詳細的評估，其他魚種則每年僅對做過的資源評估結果進行資料更新。
5. 最後限於時間，主席裁示本議題保持開放，於之後的會議繼續討論。
(7) 大目鮪評估特別小組會議
晚間召開大目鮪評估特別小組會議，針對大目鮪資源評估所需補充的資料進行檢視。SPC提出三種降低漁獲死亡率的分析方法，認為管理者比較希望看到有關幾年後資源會如何變動的預測，並提供選項供管理者討論，以利達成共識。日本也說明管理者對科學選項較單純，故不能提供單一印象或選項，另表示業者不可能接受一次降31％的措施。我國提醒2008年4月坎培拉舉行之大目鮪黃鰭鮪管理研討會結論不要有漁業針對性，應列入考量。美國認為應照實提報委員會有關鮪釣影響的最大訊息，SPC認為管理者不會接受，也會再引起有關漁獲效率的爭戰，且有漁業針對性的問題。
會議決定SPC再提供以下資訊後再討論：逐年下降漁獲死亡率之結果預測；各漁業分別降低某種程度的組合選項；只是用base case，不包括敏感測驗選項（鮪釣逐年增加漁獲效率），但在報告中說明有哪些測驗及大概結果等。
8月14日
1、 生態系統及混獲工作小組
(1) 生態風險評估（Ecological Risk Assessment）
1. EP-WP-1：該報告係由SPC（David Kirby）所提出生態風險評估計畫的進程報告及工作計畫。SC3已批准一3年期（2008-2010）的生態風險評估（Ecological Risk Assessment）計畫，該計畫主要是針對在公約水域內的漁業行為可能對非目標魚種可能帶來的風險進行分析，主要任務為指認受到捕撈高度迴游魚種漁業影響的生物種類，並研究針對該等生物種類進行資源評估的方法及所需的資料，同時協助發展中的小島國發展針對非目標魚種的國家行動計畫。該計畫未來的主要目標為確認受到高度生態危機的鯊魚魚種。
2. EP-WP-2：該報告由國際鳥盟及SPC之共同研究（與EP-WP-1合併報告），針對紐西蘭漁業對海鳥及海洋生物生態風險評估的初步結果。目前鯊魚及海鳥的養護管理措施均只適用於24公尺以上漁船，但在公約水域內有3500艘14公尺以上漁船，只有500艘24公尺以上的漁船。24公尺以上漁船捕撈到海鳥的機率較高，且高緯度漁船的捕獲率高於在赤道水域的漁船。但是漁船的大小對於鯊魚的捕獲率並無影響。
3. 吉里巴斯、東加、斐濟及PNG等島國均發言表示支持生態風險評估計畫的執行，認為有助於瞭解島國水域的生態狀況。菲律賓補充說明該國已於上個月已完成鯊魚國家行動計畫。
4. EB-WP-10：該報告係由SPC（John Hampton）所提出的新分析模組，內容係認為經過參數化的SEAPODYM模型可用於進行鮪魚的資源評估及發展空間性的管理策略，並可幫助在不同管理情境下對於漁業的衝擊，及根據環境可變性及氣候的變化以預測資源的空間變動。日本、美國、澳洲均認為該報告係值得注意的發展方向，尤其是針對溫室效應氣候的變化進行評估的部分。
(2) 鯊魚：有關鯊魚的討論主要集中在指認何種鯊魚為關鍵魚種（key shark species）。美國認為應至少包括水鯊(Blue shark)、大沙(oceanic whitetip shark)及馬加鯊(shortfin marko shark)、長尾鯊（thresher shark）等四種鯊魚，並應列入漁撈作業記錄表蒐集更完整的資料，俾進行資源評估。但中國表示長尾鯊並非因就餌被捕獲，不應列入關鍵魚種。
(3) 海鳥：
1. EB-WP-3：國際鳥盟（Susan Waugh, Birdlife International）所提出的報告，主要係分析WCPFC公約水域內的海鳥分佈情形。結論為對海鳥有威脅的區域包括Tasman Sea、中太平洋南緯20度以南及北太平洋20度至40度間，並建議在該等區域內增加觀察員的涵蓋率並加強海鳥的避忌措施。
2. EB-WP-6：為我國報告台灣太平洋延繩釣漁業與海鳥之互動。透過2002-2006年作業報表的還原後努力量以及觀察員所蒐集的混獲資料，估得各年的可能海鳥混獲數量。因每年努力量以及作業區域有變動，所以混獲數從467到2030隻不等，平均為1361隻。本研究顯示BPUE在不同區域有明顯差別，與海鳥之分布密切相關，且驅鳥繩有明顯效用。
3. 針對我國報告，紐西蘭表示希望我國未來能繼續研究，以檢視第2007-04號海鳥養護管理措施的成效，並建議將研究範圍擴大到小型漁船。SPC表示目前相關研究報告均缺乏遠洋觀察員資料，認為這報告很有價值。
4. EB-WP-06：為我國回顧2002-2006年太平洋大型鮪延繩釣漁船觀察員計畫。介紹我國自2002年開始實施觀察員計畫，並自2002年的5名觀察員逐年增加到2006年的56名觀察員。至2006年為止，已蒐集到1,590天共5,348,418鉤的作業資料，及其他混獲及生物採樣相關資料。未來主要的挑戰在於訂定資料蒐集的優先順序及觀察員的教育訓練。
5. 針對我國報告，美國及SPC均表肯定。SPC並於會後主動與我方接觸，贊許我國為非SPC國家中唯一願意提出觀察員資料報告的國家，並向我方表達願與我方交換觀察員資料的意願，且保證從我方獲得的資料將僅供SPC研究所用，不會提供予WCPFC。針對我方表示報告中指出觀察員辨識魚種及混獲種類不易乙節，SPC表示願意派員來台協助我方訓練觀察員，並提供我方SPC所使用的觀察員圖鑑，表示歡迎我方免費翻譯為中文使用。
6. EB-WP-8：為國際鳥盟（Susan Waugh）所提WCPFC公約水域海鳥意外捕獲率報告，指出目前漁船有關海鳥意外捕獲的資料仍然不足，造成資料的缺口。依據現有的資料，WCPFC水域意外捕獲海鳥的情形很「罕見」，主要捕獲的是Shearwaters及albatrosses，建議增加觀察員的涵蓋率以取得更多的資料。
7. EB-WP-13：係由日本(Hiroshi Minami)所提出利用標本船及研究船進行輕材質飄帶驅鳥繩的研究，結果認為為輕材質飄帶能涵蓋較大的範圍，並提升驅鳥繩的效果，減少纏繞及作業干擾。惟該報告分別遭受紐澳為首的島國質疑其研究的效度，並未獲得各國認可。
8. EB-IP-3：由紐西蘭(Stephen Brouwer)漁業部在紐西蘭水域作業的二艘南方黑鮪漁船上，分別實驗不同海鳥避忌措施對海鳥捕獲率的效果。一艘漁船由高到低使用三條驅鳥繩，一艘漁船使用二條驅鳥繩並加重支繩，後者所捕獲的海鳥較少，且多數為揚繩時所捕獲。
9. EB-WP-4：係由國際鳥盟（Susan Waugh）所提出，檢視各區域性管理組織現階段對於海鳥的措施及所蒐集的資料，建議依據更新的科學資料定期檢視海鳥措施、在海鳥具風險區域實施20％觀察員涵蓋率、將混獲資料集中統一處理並進行分析、成立技術檢視小組每年進行評估並指認海鳥高風險區域，並建議有效的措施。
(4) 海龜
1. EB-WP-9：澳洲(Peter Ward)報告遠洋延繩釣漁業的圓形鉤實驗，研究結果顯示使用較小型的圓形鉤（長約3公分）對於大目鮪、劍旗魚、黃鰭鮪、水鯊、馬加鯊、長鰭鮪、紅肉旗魚、正鰹等魚種的捕獲率均有上升，且使用圓形鉤的死亡率及漁獲組成並無明顯差異。
2. FT-WP-5：由韓國(Doo-Hae An)報告係研究不同魚鉤（包括J型鉤及不同型式的圓形鉤）、餌料及下鉤數對大目鮪及黃鰭鮪捕獲率的影響。研究結果顯示，大目鮪的漁獲率受到作業次數及鉤數（深度）的影響，但是餌料及鉤型並無顯著影響。黃鰭鮪的漁獲率則受到作業次數、鉤數（深度）及鉤型的影響，但餌料則無顯著影響。
3. 前述兩份報告大致獲得各國肯定，但亦質疑研究中並未觸及所使用的圓形鉤是否有降低海龜的捕獲率。韓國表示其所進行的圓形鉤試驗，有效提升漁獲率並降低海龜的混獲率，因此漁民樂於使用。
4. 美國表示去年依照SC決議草擬海龜養護管理措施草案，但在年會前與部分島國諮詢後，決定不提出。去年年會後並無新的進展，將於本週與會員國進行私下諮商。希望在TCC年會前有定案。中國則表示許多被捕獲的海龜並非被魚鉤鉤上，而是被漁線纏繞，因此認為重點為加強對漁民的教育。
(5) 檢視2008/2009年的研究，包括：
1. 針對(1)圍網捕獲大目鮪及黃鰭鮪幼魚研究(2)目標鮪魚魚種丟棄量研究及(3)非目標魚種混獲量統計調查，包括進行海鳥互動、意外捕獲及死亡率的估計（執行中）。
2. 小型漁船（船長小於24公尺）漁業活動及漁獲組成的調查，以進一步瞭解該等漁船的漁獲及努力量，俾進行有效的（鯊魚及海鳥）管理措施（將執行）。
3. 經由檢視科學資料，全面評估混獲管理措施對使用不同延繩釣漁具及海龜、鯊魚和其他目標或非目標魚種的效果（將執行）。
2、 紅肉旗魚非正式小組：中午召開非正式小組會議討論如何進行紅肉旗魚小組的工作，會議並無具體結論，僅建議先瞭解漁民所使用餌料及蒐集以前的資料研究紅肉旗魚的分佈。
8月15日
1、 漁撈技術工作小組
(1) FAD的影響及設計
1. FT-WP-1：日本(Keisuke Satoh)所提報告，內容係有關FAD水下結構的深度對於西太平洋熱帶水域大目鮪及黃鰭鮪漁獲的影響。結論為：（1）FAD深度不具有BET捕獲之決定效果（2）季節效果較為顯著（3）混合層深度效果不顯著(EPO約20-40M，WCPO約100-150M)。因此，該報告認為在西太平洋縮短FAD使用的深度，對減少大目鮪漁獲量沒有顯著的效果。我團建議日方未來研究方向可試著加長FAD深度但縮短捕撈網具作業深度，以進一步分析漁具深度與所捕撈漁獲間的關係。
2. FT-IP-5：韓國(Dae-Yeon Moon)所提報告，透過實驗船的作業，研究圍網漁船作業型態對捕獲幼鮪魚的影響。該實驗目前仍在進行中，初步結果為FAD水下結構的深度對於大目鮪及黃鰭鮪的漁獲量及體長並無顯著影響。
(2) 改善及避免捕獲幼鮪魚之情形
1. FT-WP-2：西班牙(Julio Morón)提出音響學對FAD漁獲選擇率之實驗設計，分析各種聲納探測結果比較，進行魚種及魚體大小辨識魚種、數量與魚體大小之判別技術分析及FAD下魚群行為研究。
2. 我團表示我國也有進行實驗以瞭解使用聲納技術分辨正鰹及大目鮪魚群的可能性，不幸所使用的設備在實驗中被偷走。
3. FT-WP-3：美國(David Itano)提出報告，內容係試圖以水下攝影技術判別魚種、大小、組成與垂直分布，結果為正鰹與大目鮪影像辨識清晰，黃鰭鮪因拍攝數量不多(聚集數量不多)而較難找到簡單之影像辨識方法。
(3) 發展與業界合作的研究計畫（FT-WP-6）：該報告由美國（David Itano）所提出，內容係建議可與業界合作發展的研究計畫方向。該報告指出可透過訪問、調查、研討會的方式促進受過訓練的觀察員上商業漁船。可進行的研究包括漁具效果的實驗（如網具及FAD深度）、新漁具及技術（如格網（sorting grid））、聲納辨識魚種以避免捕獲鮪魚幼魚等。
(4) 2008-2010年工作計畫，包括：
1. 出版及散佈委員會訓練及教育的教材（進行中）。
2. 辨識及描述主要中西太平洋漁業船隊作業特色及辨識資料蒐集的重要技術參數（將進行）。
3. 由技術觀點檢查並檢視WCPFC水域漁撈能力測量及監控（將進行）。
4. 調查及加強漁業策略、區域性漁業特性及有效的漁撈能力的社會經濟影響研究（將進行）。
5. 進行FAD附近目標魚種及非目標魚種的行為及分佈研究，並研究使用FAD方式及漁具對於圍網漁獲的影響，以指認減少圍網漁船捕撈幼魚對其的影響（將進行）。
6. 利用水底下影像及其他工具辨識漂浮物附近聚集的鮪魚魚種、體長大小組成及空間分佈（將進行）。
(5) 對科學委員會的建議
1. 提倡與SC及業界的共同研究以處理雙方共同關切的議題。
2. 提升觀察員計畫對科學研究的協助，俾能描述特別關切的船隊及漁業行為。
3. 調查針對FAD的管理及減少混獲的選項的發展。
2、 統計工作小組
(1) 有關ST-WP-4，主要內容為各國的圍網作業天數的估算。主席要求各國確認統計數字，歐盟表示他們的作業天數不止如此，日本表示該國在公海作業天數沒那麼多，我國也表達需要時間確認資料。主席同意各國可在9月15日前提供更新資料。
(2) 討論海鳥死亡率，斐濟表示如果有任何國家能提供海鳥資料，該國會非常歡迎。紐西蘭說明Seabird International應該有資料，澳洲提議還有其他國家如我國有觀察員資料，也可以整合進去。鯊魚部份各國則未提出建議。
(3) ROP工作小組部份，薩摩亞提議應該將焦點放在SC2所建議的5%，歐盟認為應在釣船與圍網船之間有所平衡，主席表示此與薩國提議沒有衝突。最後主席詢問是否表示各國同意通過ROP特別工作小組意見，各國對此均無異議。
(4) 各國印菲基金指導委員會的會議結果亦無異議。
(5) VMS的科學用途，所羅門提醒使用VMS作為科學用途是既有的決議，日本認為應該更明確列出所需傳送的資料，現在還不清楚VMS能有什麼資訊，現在談其能作什麼科學用途還太早。中國表示既然已有作業報表，應該不必再使用VMS資料，主席表示這是討論如何使用VMS作為科學用途。歐盟及美國認為只要有很好的作業報表，就可達到所有科學目的。最後同意索羅門提議的五項科學用途，再加可用於驗證作業報表一項，但註明這是初步建議，且有會員表示沒時間考慮這些項目。
(6) 對於所提供之資料的時間問題，美國認為如果要用VMS資料應該避免及時資料，日本認為可參考ICCAT之決議，使用三年前的資料，我國發言贊成日本的意見，澳洲認為三年資料還可以接受，因為已經有作業報表。PNG認為應該更開放，不清楚為何還要有三年後才可使用VMS資料的要求。秘書處表示在公約議事規則已有嚴謹資料保密規定已經有三年的規範。紐西蘭建議本次討論中應該針對及時資料有所說明。也有國家建議縮短為2年，但在沒共識下，最後決定先暫緩用ICCAT通過方式。
(7) 帛琉另提要將一份轉載報告送TCC討論，主席原擬下週一討論，但日本表示今天已經是週五，而國內週末沒有辦公，所以不能同意下週一討論。
3、 資源評估工作小組
(1) 資源小組科學家回應前天週二晚上討論希望瞭解逐年遞減漁獲死亡率百分之十的預測結果，計算結果認為每年遞減百分之十的漁獲死亡率可能晚幾年達到與一年減30%同樣的效果，各國對此研究並無進一步建議。
(2) 主席繼續議題討論，由於本年度並沒有針對STFO受到的衝擊進行分析，主席引用SPC去年與前年的資料，各國對此並無意見。
8月16日
1、 生物學工作小組
(1) 年齡與成長（BI-WP-1）：歐盟(Francisco J. Abascal)所提北太平洋劍旗魚年齡及成長研究，該研究分析2005-2006年捕獲的450條劍旗魚之硬棘，測量結果下顎體長雄魚分佈在74-235公分之間，雌魚分佈在71-294公分之間，魚年齡分佈在0到13歲之間。研究結果極限體長係數雄魚為271.4公分、雌魚為376公分，成長係數雄魚為0.121、雌魚為0.0701，年齡係數雄魚為1.543、雌魚為2.162。
(2) 資源結構
1. BI-WP-2：美國（David Itano）報告「夏威夷群島黃鰭鮪的起源：耳石上出生特徵的初步分析」研究，該研究試圖瞭解夏威夷群島的黃鰭鮪是否是在當地出生，即於赤道出生的黃鰭鮪是否對夏威夷水域有補充效果。初步結果顯示幼魚似乎有分群的現象，但仍有待進一步的研究。
2. BI-WP-3：歐盟（Alain Fonteneau）報告太平洋大目鮪資源結構用於資源評估的可能問題，目前將太平洋的大目鮪以西經150度為界分為東西兩個係群，然該分群係源於研究上資料分類的便利性及WCPFC與IATTC公約水域分界的法律因素。由CPUE資料研究顯示，大目鮪在西經150度以東及以西間仍有洄游的運動，加以大目鮪幼魚可能會隨著FAD的漂流而移動，使得大目鮪的移動仍有高度不確定性。該報告建議用大規模的標誌放流計畫進行進一步的分析。該報告遭IATTC代表質疑資料的正確性及其推論缺乏論據。SPC亦表示目前資源評估除了採東西系群分開進行之外，也有針對全區評估，結論大致相似。
3. BI-WP-4：歐盟(Francisco J. Abascal)所提出太平洋劍旗魚資源結構分析，該研究分析來自6個區域的594條樣本，結果顯示在不同區域間的基因差異極小。
(3) 行為及活動(BI-WP-5)：日本（Takayuki Matsumoto）所提報告檢視於該國溫帶水域實施的熱帶鮪類標誌放流計畫，該計畫共於1000尾熱帶鮪魚身上標識（892尾大目鮪、34尾黃鰭鮪及74尾正鰹），其中28尾黃鰭鮪身上的標誌具衛星定位功能，3尾大目鮪身上的標識為pop up tagging。
(4) 繁殖生物學
1. BI-WP-6：歐盟(Francisco J. Abascal)所提出太平洋劍旗魚繁殖行為研究報告，研究結果顯示符合大西洋劍旗魚的研究參數，但太平洋的溫暖水域範圍較大西洋廣，顯示在太平洋可能的劍旗魚產卵區與大西洋相比較偏東部區域且範圍較廣。
2. BI-WP-7：SPC（Nicol Simon）所提檢視太平洋大目鮪年齡、成長及繁殖生物學的研究提案（我國孫志陸教授亦有參與該研究），該計畫係因應SC3建議所進行，希望減少大目鮪繁殖參數的不確定性以改善資源評估的準確性。該研究計畫為期四年，其中蒐集樣本所需經費佔該計畫的最大部分（約42萬5千美元），其他35萬4千美元則用於進行於實驗室內的分析及中西太平洋數據模式化。
(5) 研究計畫：同意將BI-WP-7所提研究計畫列為該小組的中短期研究計畫，並將每年檢視其執行進度。
2、 太平洋鮪魚標誌放流計畫指導委員會
(1) SPC人員報告PTTP Summary Report: Review Phase 1，這個太平洋鮪類標誌放流計畫在今年（2008）4月達成預計之五個航次，分別在PNG及所羅門群島之EEZ標誌放流61751尾及41162尾，其中222尾被標誌sonic tags且可由FAD上接收器接收訊號，而318尾被標誌archival tags以了解其活動範圍及對FAD的行為。目前有超過10％的標籤被回收並記錄，而在美屬薩摩亞和泰國的回收率最低。
(2) 接續報告PTTP Phase 2 Operational Plan（GN-IP-4），預計進行西太平洋標誌放流三個航次，以及中太平洋兩個航次，每個航次時間四周至五個月不等，另外將指導執行任務的觀察員或船員成為標籤回收種子人員，2008年預計進行回收100組（25個標籤/組）標誌放流的資料。
(3) 美國學者David Itano報告『PACIFIC TUNA TAGGING PROJECT, Summary Report - Phase 2 (Central Pacific), Cruise 1: 5 May - 3 June 2008』，目標是增加中太平洋鮪類（盡可能為大目鮪）標誌放流的數目，結果成功完成PTTP之區域性（夏威夷至Christmas Island之間）標誌計畫。
(4) SPC人員再報告PTTP Phase 2 Tag Recovery（GN-IP-5），說明標誌回收後包含體長、日期、位置、船名、漁法等資訊會被收集，目前有11908（11.4%）個標誌被回收，大部分來至圍網（95%以上）且一半以上是在標誌放流後30天內。另外一個關於研究的重點，是公布這一項研究，使更多的標誌資料能被回收。我國表示在宣傳文件應有繁體中文版本，這可以增加我國漁船船員對有標誌行為的認識，不會因不清楚標誌而將它丟棄。
(5) 美國學者David Itano再報告『HAWAII TUNA TAGGING PROJECT II: Project description』，先前研究在1995～2000年對超過15000尾的大目鮪及黃鰭鮪進行標誌放流，以了解魚群在區域間及不同漁業的相互影響及活動，以及估計自然及漁業死亡率，這個研究將利用傳統及電子式標誌進行標誌放流，針對之前所做的研究資料進行更新。
(6) 東太平洋（IATTC）標誌放流研究，主要將對大目鮪、黃鰭鮪及正鰹進行大規模的標誌放流計畫，以改善活動、成長及自然死亡率等科學性資料的偏差。
3、 國家報告格式非正式小組會議
(1) 晚間由PNG代表主持召開非正式會議討論國家報告Part 1的建議格式，PNG提案修正內容包括(1)將原訂國家報告繳交期限「每年6月30日或SC年會一個月前」統一為「SC年會一個月前」(2)增列表格由各國自行填寫是否有依規定於該年4月30日前繳交科學資料，及倘未繳交之原因為何(3)增列附錄做為國家報告的參考格式。
(2) 我團首先詢問在PNG提案中國家報告繳交之「目的」(Purpose)與現行文字不同的原因為何。秘書處表示提案中之文字係去年SC3會議中工作小組討論之結果。韓國隨即呼應我方發言表示，據其認知去年工作小組並未達成共識，因此，PNG提案中的文字並非定案。
(3) 我團隨後表示，儘管該段文字於去年曾進行討論，但我方對於該段中要求「國家報告應包括於公約水域內進行的所有漁業行為」仍有意見，認為「所有漁業行為」一詞太模糊且範圍太廣。經各國討論後，同意將該段修正為「國家報告應包括經公約或委員會決議所要求，於公約水域內進行的所有針對高度洄游魚種的漁業行為」。
(4) 附錄部分，我國及韓、日多次對所要求之表格內容表示異議及不符實際後，PNG說明該附錄僅為建議格式，並無強制拘束力，各國可依實際狀況提報。最後依我國及日本之提議做文字修正後通過。至於其他委員會要求應提供但未要求列入國家報告的資訊（如南長鰭鮪及紅肉旗魚漁船船數），因美國表示該等資料在該國為機密資料，無法列入公開的國家報告中，未同意列為國家報告的一部份。
8月18日
1、 各工作小組會議記錄：討論包括研究方法工作小組、生物學工作小組、生態系統及混獲工作小組、統計工作小組、資源評估工作小組、漁撈技術工作小組等六個工作小組會議記錄。主要討論重點集中在統計工作小組、混獲工作小組及資源評估工作小組部分，重要討論情形如下：
(1) 統計工作小組：小組建議要促使（urge）尚未繳交細部作業報表資料（operational data）資料的國家儘速繳交，日本表示是否應繳交該資料並未討論獲得共識，執行長則表示各國義務繳交之科學資料已於SC2討論通過，並於去年WCPFC4時修正通過。惟日本表示該通過之文件也說明有些國家有困難，因此，要求把文句修改為促使會員國儘速依科學資料提供規定提供作業報表資料。
(2) 混獲工作小組：我團澄清我國台灣太平洋延繩釣漁業與海鳥之互動報告中，觀察員係受命記錄「most」種類，而非「all」種類。此外，有關國家報告中混獲資料部分，會議記錄中記載我國未於本年國家報告中報告混獲之資料，但註記我國本年所提專題報告中有報告2002-2006年之混獲資料。經我團詢問，主席表示記錄中所指為前一(2007)年的混獲資料，並在我方要求下於該節中註明。
(3) 資源評估工作小組：
1. 除修正報告中誤植文字及漏列之表格外，於大目鮪管理建議部分原記錄「科學委員會建議自2003-2006年平均水準最少減少30%的漁獲死亡率」後，在我方要求下增加「以使漁獲死亡率回復到最適漁獲死亡率（Fmsy）的程度」的文字。
2. 我團要求刪除建議建議中「因此，未來倘評估顯示漁獲死亡率高於最適漁獲死亡率，有可能必須需要建議繼續減少漁獲死亡率。」部分，在紐澳等國堅持該文字符合科學評估結果下，予以保留。
3. 在日本要求下，增列文字：「資源評估工作小組亦提供替代性方案以達到減少漁獲死亡率的目標，並建議該結果應於討論管理措施時被慎重的考量。」（替代性方案即分階段每年減少10%的漁獲死亡率，分三年達到降低30%的目標）
4. 另，紐西蘭、美國及諸島國要求於建議案中增列有區域性管理意涵之文字，為避免未來針對台灣漁業進行管理，我團表示中西太平洋大目鮪資源應為整體係群，認為設定特定區域並不合適。因我方堅持刪除該段文字，會議一度陷入僵持，主席宣布暫時休會進行私下討論。
5. 休會期間， SC美國籍副主席及紐西蘭續向我方遊說接受前述文字。我代表另與日本討論該項文字之可能後果，最後權衡當時狀況，最後與主席妥協修正文字：「資源評估工作小組重申SC2的建議，即注意到不同區域間（漁業資源）利用率的不同，及西赤道區域利用率最高的事實，應訂定管理措施以減少整體中西太平洋的漁獲死亡率，尤其是以西赤道區域為優先」。
6. 休會結束後日本主動發言表示接受，韓、中亦接續表示接受，我團亦表示因對區域管理仍有疑義，故暫時接受此文字。惟於最後將通過會議報告之際，日本突然表示無法接受前段所列之記錄文字，要求再行修改，引起美國、紐澳等國相當不滿，主席不得不再次中斷會議進行與日、台、中私下協商。最後各國同意拿掉「訂定管理措施」字樣後通過。
2、 下午利用休息時間召開非正式小組討論成立研究次委員會（RSC）討論科學計畫及預算的優先順序，及委員會通過的科學工作計畫招決標的程序。秘書處原提案由RSC於每年六、七月先開會討論科學計畫的優先順序後送SC決定，然各國表示並無意於SC會議前另舉行會議，且相關事宜應於SC會議逕行討論。秘書處表示將依本次會議討論結果修正後，於週四繼續討論。
8月19日
1、 資源狀況與管理資訊
(1) 大目鮪
1. 討論集中在前一日資源評估工作小組會議報告摘要結果。澳洲、歐盟等國認為應於摘要中陳述更多說明，但我團及日本均表示應維持目前摘要文字，不同意增加資源評估小組未通過的建議文字。在各國不願意再起爭端下，逕通過資源評估工作小組之建議。
2. 管理建議文字如下：
(1) SC建議自2003-2006年平均水準最少減少30%的漁獲死亡率，使漁獲死亡率回復到最適漁獲死亡率的程度。2008年資源評估結果顯示，2003-2006年水準的漁獲死亡率與最適漁獲死亡率比的估計值為1.44，較2006年的估計值1.32更高。所做出減少30%漁獲死亡率的建議與2006年減少25%的建議相符。SC認知到所做的預測指出，即使減少30%漁獲死亡率，不論在總生物量及親魚生物量方面，大目鮪資源未來仍可能會達到已過漁(overfished)狀態。因此，未來倘評估顯示漁獲死亡率高於最適漁獲死亡率，有可能必須需要建議繼續減少漁獲死亡率。
(2) SC亦提供替代性方案以達到減少漁獲死亡率的目標，並建議該結果應於討論管理措施時被慎重的考量。重申SC2的建議，亦即注意到不同區域間（漁業資源）利用率的不同及在西赤道區域利用率最高的事實。因此，科學委員會建議應減少整體中西太平洋的漁獲死亡率，尤其是以西赤道區域為優先。
(3) 關於委員會要求SC研究可能的技術，以避免在減少捕撈漂浮群所捕獲的大目鮪及黃鰭鮪幼魚時，對正鰹漁業所造成的影響，SC注意到相關研究已被檢視且會繼續進行，但無法提供比SC2更多的建議。
(4) 關於委員會要求SC提供關於管理選項的資訊、分析、評估部分，SC注意到資源評估工作小組報告表格BET3及BET4中，有提供主要漁業船隊減少漁獲死亡率的各項組合對漁獲死亡率及生物量的衝擊之相關資訊。」
(2) 黃鰭鮪：本年未進行資源評估，與會者也認為對去年所提出之資源評估不必提出修正或建議。因此，SC3所做的資源狀況描述及管理建議仍然有效。
(3) 正鰹：
1. 美國及歐盟認為正鰹資源並沒有被討論，因此必須重啟討論，美國進一步指出正鰹資源與其他魚種不一樣，不可以與大目或黃鰭鮪混為一談。斐濟從自身的漁獲量來說明目前資源量沒有問題，但美國認為應該從資源評估的結果來下結論。
2. 管理建議為：2007年漁獲量增加到170萬噸的歷史新高。SC注意到該漁業從過去到現在資源恢復量估計值持續增加的趨勢，可能反映出正鰹與其他鮪類相比的高繁殖力及在生態系統中處於高級消費者的位置。除非恢復量持續降至長期的平均水準以下，該等高漁獲量被視為是可繼續維持的。然而，增加圍網所捕撈的正鰹可能導致大目鮪及黃鰭鮪漁獲死亡率的相對增加。
(4) 南長鰭鮪
1. 各國對於資源狀況並無爭議。惟斐濟要求增加文字說明，加強對海洋資源生物學進程的瞭解及進一步瞭解台灣漁船近年下降的CPUE，對資源評估造成的不確定性，為未來資源評估的首要目標。美國及薩摩亞表示贊同，並建議列至管理建議中。我團表示不反對將之列為未來研究的目標，但應研究的不只是台灣的漁船而應囊括重要的延繩釣船隊；且此係表示研究重點，不適合放在管理建議中。我團說法獲得主席認可，表示該段文字應置於未來研究重點中，並修改為未針對我國之文字。
2. 管理建議：目前資源評估指出資源量與MSY偏低，顯示較之前的資源評估更貼近事實。在南長鰭鮪資源的永續上仍有不確定性。考量目前成熟長鰭鮪的漁獲死亡率，SC建議南長鰭鮪的漁獲量維持在目前的水準。
(5) 西南及南方劍旗魚：
1. 本年針對西南劍旗魚的資源評估顯示，近年來資源量大量增加，模型投射預測在目前漁獲死亡率下資源仍將繼續增加。未盡完善的評估顯示目前並未過漁，也未達到已過漁狀態。然而，鑒於資源評估的不確定性，SC建議不增加現有漁獲量或漁獲努力量，俾使該魚種保持在相關的評估參考點之上。
2. SC建議在未完成正式資源評估之前，採取預警措施不增加南方劍旗魚的漁獲死亡率，並建議控制漁獲死亡率在目前水準，直到進一步瞭解漁業對南方劍旗魚的衝擊以及該魚種與其他南方魚種間的關係。
(6) 西南紅肉旗魚：本年並未針對該魚種進行資源評估。因此，SC2對於資源的描述及管理建議仍然有效。
(7) 北方魚種
1. 由ISC主席報告目前ISC組織狀況，在過去一年當中，ISC舉行七次年間會議，完成了黑鮪的資源評估、確認紅肉旗魚的地理分佈、長鰭鮪最小繁殖資源生物量評估，另外北方劍旗魚資源評估也正在進行中。
2. 紅肉旗魚的地理分佈介紹，研究顯示北緯20度以北所捕獲的紅肉旗魚超過總漁獲量的60-70%，繁殖個體甚至更集中在北太平洋，因此認為北紅肉旗魚確實是北方魚種。紐西蘭質疑南半球可能沒有作繁殖生物量的調查，如何能確認是北方魚種？主席回覆研究目的是要弄清楚北方魚種，在南半球進行的研究可能是另一個種群，無助於釐清問題。FSM、紐西蘭、及馬紹爾群島及斐濟都認為應該繼續研究才能確認，我國認為現在的爭議如果是要定義所謂的北方漁種，則除非要採取其他定義，否則在此定義下該研究已經完成。日本認為ISC進行研究的時候也歡迎WCPFC所有專家參與，但當時並沒有其他國家參與其中，秘書處亦說明此研究是由ISC自己的預算進行，並沒有用到WCPFC的經費。FSM及澳洲希望有更多時間研讀此篇報告才能作出結論。
3. SC旗魚小組結論包括建議進行有關混獲旗魚的研究，歐盟認為這些建議措施應該與其地理分佈有關，小組主席說明此並非要形成CMM，而是一個研究方向的建議。FFA建議明年SC作出紅肉旗魚的熱區分析，並認為既然還未界定為北方魚種，就不必交由NC研究並提出建議，最後主席確認應該由SC列為優先研究於項目。
4. 總結ISC的研究認為：北方長鰭鮪仍然遵循去年的建議，目前的F太高，應該下降。黑鮪的F沒有增加。關於紅肉旗魚維持去年的建議，F應該下降至2003年或之前的水準。關於劍旗魚之資源沒有建議，將於2009年進行資源評估。WCPFC執行長詢問ISC有沒有資料取得上的問題，ISC主席承認也有資料取得上的困難，不過已經有所改善。
5. 有關黑鮪資源評估，由Miyabe報告：1989年總漁獲量最低，其後逐年增加。SPC質疑為什麼有那麼大的不確定性，報告人說明由於是其他科學家所作研究，所以無法完全回答，但表示資料已經很好，明年還會繼續進行研究。IATTC詢問是否有藉助標識放流資料來進行資源評估，報告人表示可考慮納入研究。
6. 大目鮪生物指標研究：性別比率、年齡別的自然死亡率、成熟年齡、繁殖力函數。日本認為這些生物指標是個重要資訊，應該進一步調查及收集，以得到更多有效的生物指標。
7. 確認良好參考點的方法：澳洲、所羅門群島與諾魯皆表示對此研究相當重要。日本表示報告提出的指標太多且複雜，並不容易了解，但對報告依舊表示讚許。
2、 減少混獲
(1) 生態風檢評估方法（ERA）：確認對混獲物種的風險評估是一個良好的方法，建議持續進行相關研究及評估，另外提出減少混獲物種捕獲的四種鼓勵政策。紐、澳、所羅門群島與PNG等國皆表示對此表示贊同，日本及中國大陸則表示不願讓四項建議於這個討論項目中一併列入，希望將這些建議分散置於其他相關項目中，討論後確定先分散提出建議，其他議程未討論到的再於明日討論。
3、 科學計畫及預算非正式會議
(1) 會議於19日中午召開，由SC美國籍副主席Keith Bigelow主持，各工作小組主席分別依據工作小組會議結論提出新的研究計畫。
(2) 日本詢問在各小組均提出新的計畫下，應如何控制預算。澳洲表示去年SC3通過2009年建議預算時，已同時決議建議委員會往後科學預算應至少維持在2009年的水準，且在預算許可之下甚至應大幅增加。
(3) 在我團要求下，秘書處表示將於20日傍晚前整理好本日所提出的各項科學計畫及初步預算，俾SC於21日進行進一步的討論。
8月20日
1、 混獲避忌措施：討論方式係由混獲工作小組會議各記錄人員草擬SC會議有關此節之紀錄（草擬記錄），交由大會逕行討論。茲將討論過程說明如次：
(1) 海鳥
1. 有關是否將ACAP報告結論列入SC會議記錄部分，日本堅持該報告於會中並未討論，因此報告內容不應列入SC會議記錄，僅需說明SC注意到該篇報告即可。日方說法獲得我方及中國支持。然以紐西蘭、澳洲為首的島國堅持應將ACAP的報告內容反應在SC記錄中。最後，折衷保留說明海鳥高風險區域的文字，及在該區域應提高觀察員涵蓋率的建議。
2. 關於海鳥避忌措施部分，草擬記錄建議TCC重新檢視第2007-04號養護管理措施中有關驅鳥繩規格的文字敘述，使之更加明確，尤其是在確認驅鳥繩整體長度乙節。美國質疑該措施並非由TCC所討論制訂，經各國同意後該草擬記錄修正為由秘書處尋求建議修訂驅鳥繩規格的文字敘述。另，日本要求修改驅鳥繩飄在空中的長度文字，亦獲各國同意修正。
(2) 鯊魚
1. 有關現行鯊魚管理措施是否應修正以含括24公尺以下漁船部分，草擬記錄原敘述「有部分與會者建議鯊魚措施應修正以含括24公尺以下漁船」。惟紐西蘭等FFA國家認為，既然並無科學基礎建議小船應予以免除，應將該點列為SC之建議，並表示SC應建議增加小船的觀察員涵蓋率，以蒐集更多相關資料。在日本、中國及我國反對下，主席擬採取折衷文字：「有關鯊魚措施應修正以含括24公尺以下漁船之建議已取得廣泛的共識。但中國、日本、中華台北反對前述建議。」日、中及我國同意目前文字，但對於增加小船觀察員涵蓋率部分，堅持予以刪除。
2. 在激烈爭論後，紐西蘭等國同意刪除有關觀察員涵蓋率的建議，但堅持SC應建議小船納入鯊魚措施對象，我方提暫休會以便再內部討論，美國反對，要求繼續討論定案，惟一直無法達共識。主席遂宣佈暫停會議。經我國與日本再次討論後，同意妥協。最後SC通過建議鯊魚措施應修正以含括24公尺以下漁船。
3. 在指認應列入國家報告之關鍵鯊魚魚種部分，SC建議各國應報告至少包括水鯊、大沙、馬加鯊及長尾鯊等四種較易被漁民辨識的鯊魚。該四種鯊魚應被列入觀察員計畫所應蒐集的資料中，並列入漁船作業記錄報表中，其他鯊魚的總數亦應予以記錄。
4. 海龜：並無新的發展，重申SC3有關海龜混獲避忌措施應以彈性的途徑為之的建議。
5. 跟隨漂浮群的幼鮪魚（STFO）:認知到幼鮪魚不易辨識，造成統計上的困難，對判別漂浮群的幼鮪魚有不利的影響，建議進一步蒐集觀察員及港口採樣的資料及研究；透過觀察員計畫及港口採樣，辨識捕撈大量幼鮪魚的漁船；鼓勵各國發展與業界合作的計畫以減少幼鮪魚的混獲；並決定召開研討會或工作小組邀請科學家、觀察員計畫代表、船主及船長共同討論避免捕撈幼鮪魚的方法。
(3) 生態風險評估（ERA）計畫
1. 草擬建議中有關「鼓勵各國與SPC-OFP合作以促進該計畫，尤其是在分享觀察員資料方面」部分，我團表示觀察員資料係敏感議題，日本則認為使用「鼓勵」過於強烈，獲得各國同意修正。原列於草擬建議中有關海鳥及鯊魚混獲之建議，則依前一日討論結果，移至有關該等議題項下。
2. 建議內容：
(1) SC認知到ERA的研究結果已在其他議題項下協助達成建議。
(2) SC認知到ERA在指認具有風險的混獲魚種（包括關鍵鯊魚魚種），以採取進一步研究或管理行動中所扮演的角色，並鼓勵持續進一步的研究。
(3) 強烈鼓勵採取進一步的工作，以決定非目標魚種的混獲量及混獲率。歡迎CCMs與SPC-OFP合作以促進這方面的工作。
(4) SC注意到在圍網漁業中，捕撈素群的漁船混獲非目標魚種的數量最少。
(5) 鼓勵各國製作混獲種類（包括鯊魚、海鳥及海龜）的辨識及處理手冊，提供給觀察員及漁民，並可就翻譯及印製SPC-OFP既有的手冊事宜與SPC討論。
3、 關於參考點（reference point）：
(1) 美國表示如果需要平行的研究可能會花費很多時間和精神，如果改為共同研究則較可行，主席表示贊同。紐西蘭認為平行研究仍然可行，美國認為就算可行也需要協調的角色。日本認為管理措施與參考點之間並沒有直接關聯，因此討論時必須小心，主席說明參考點是模式計算及資源評估的要素之一，所以參考點也是管理措施必須考慮的要素之一。另外，各會員國同意秘書處之建議，即各國如有意見應在十月十五日之前提交秘書處。
(2) 2009年會辦理參考點之研討會，也是資源評估的訓練計畫之一，參考點研究計畫發展一年後應在SC5提出報告，本計畫可能列為年度研究計畫中次優先之計畫（semi-priority）。PNG要求要有一個關於參考點的建議列入記錄，主席說明已在文件的第六點納入，其中最主要是讓各國更願意參與MSE（Management Strategy Evaluation）。
4、 關於委員會會間協議之科學架構與功能的獨立研究：
(1) 以公約第十至十五條為基礎，所謂的科學數據與資訊的功能包括數據提交、數據管理、數據安全及保密、數據政策等，科學功能則包括研究、評估及數據分析，另外包括制度分析。資料來源為歷次會議資料、個人及會員國的訪談、其他RFMO的資訊及研究團隊的經驗等。該計畫從本年度七月開始，在2009年一月提出結案報告。
(2) 由於本計畫為已在進行中的研究計畫，各國無異議通過。該獨立研究者也分別與我國主要團員討論我們對SC之看法。
5、 資料及資訊
(1) 填補資料缺口進程
1. 美國提議是否有可能有些訪談研究來改進，主席認為如果能有經費最好，但還沒有這一部份的經費。歐盟提議應該加入IUU的資料，但未獲任何國家回應。
2. 通過建議如下：
(1) SC敦促還未提供目前及歷史操作性資料及其他資料的國家，儘速依據委員會所通過應繳交的科學資料規格提供。
(2) SC敦促還未正式授權SPC將所持有的歷史資料（包括操作性資料）提供給WCPFC的國家儘速授權。
(2) 檢視指認WCPFC資料缺口的研究結果：SC建議所有國家填寫該研究之問卷，俾使更深入的分析能於WCPFC5時進行報告。
(3) 圍網漁獲組成：建議將進行擴大的港口採樣及觀察員計畫，並設計試驗比較兩者資料的差異性，摘要報告及建議無異議通過。
(4) 海鳥死亡率：摘要報告及建議無異議通過，建議（1）觀察員及船長手上應該有海鳥辨識手冊。（2）重申區域性觀察員在不同的漁業、區域、季節及船隊，起初應達到至少5%的涵蓋率(SC2的建議)。
(5) 有關ROP：紐西蘭提議應該將20日上午談到24米以下小船議題放入本節建議中，主席認為報告文字中已經提及這一部份，放在此處亦無爭議。同意IWG ROP2應著手處理重要的電子資料，以符合委員會的工作需求。另外，SC4-ST-IP5有關電子資料文件之建議並沒有任何改變。
(6) VMS：同意VMS資料的需求包含船隻個別資訊、位置及時間，建議可使用VMS資料作為科學研究的時間差標準，暫時採用ICCAT的規範（3年）。另，初步指出VMS資料對科學研究可能的用途包含（1）評估努力量分佈，有助海洋學研究（2）規劃標誌放流計畫（3）確認標誌放流再捕獲的位置（4）建立努力量的空間動態，有助未來MSE的工作（5）估計豐富指標（6）確認作業報表資料。
(7) 印菲基金計畫：無異議通過摘要報告。
(8) 標識放流計畫：SPC人員再度進行整合性簡報，美國提出建議無須再度進行簡報，應直接提出書面摘要報告即可，以增進會議效率。
(9) 資料保密及傳送：建議秘書處寫信給各國，鼓勵各國自動授權其已提供的漁獲及努力量資料（3艘船以上）之使用及發佈，並將於SC5進行資料的重新檢視。
(10) FFA國家感謝日本支持發展中國家基金。
6、 與其他組織合作：由秘書處報告於其他組織合作情形如下：
(1) 與SPC、CCSBT、ISC及IATTC正式的協調與諮商。
(2) 目前與SPC、CCSBT、ISC、IATTC、FFA、ACAP、SPREP及IO TC，皆有合作備忘錄。
8月21日
1、 未來工作計畫及預算
(1) 規劃委員會科學預算的流程
1. 非正式工作小組主席依據18日討論結論，草擬科學計畫處理流程如下：
(1) 每年8月：由非正式小組在SC會議期間集會，就下列事項向SC提出建議：更新SC的工作計畫優先性並排定優先順序、科學預算。
(2) 每年12月：由委員會檢視並通過SC的建議。其後由秘書處上網公開招標。
(3) 每年1月31日：科學計畫投標截止日。
(4) 每年2月：由秘書處、各工作小組主席、獨立專家依據所訂定的計畫評量表，檢視並評估投標的計畫，並決定得標的計畫及金額。
(5) 每年3月：由秘書處與投標的單位進行簽約。
2. 各國無異議通過科學計畫處理流程。至計畫評量表部分，美國認為成本效益在評量表中應佔較高的比重，日本亦認為目前草擬的評量表仍有改善空間。因此，該評量表將於未來進行修正。
(2) SC 2007-2011年策略研究計畫：各國均無修正意見，維持目前已通過版本。
(3) 檢視2008年工作計畫
1. 由委員會科學經理報告2008年工作計畫執行情形。目前SPC共執行28個計畫，執行項目包括資料管理、統計分析、資源評估、研究服務及其他諮詢工作等。
2. 其他由獨立顧問所執行的計畫：包括獨立檢視委員會的科學架構與功能、訓練及教育教材、南方劍旗魚資源評估修正、調整大目鮪參數、南長鰭鮪生物計畫、太平洋鮪魚標誌放流計畫、生態風險評估及海鳥互動計畫、漂浮群鮪魚研究計畫、參考點及MSE界定研究及資料斷層原因研究等。
(4) 2009年工作計畫及2010-2011年暫訂工作計畫及預算
1. 通過2009年六項新的研究計畫，所需經費由2009年尚未分配的60,500委員預算中分配。2009年委員會核心預算（core budget）支出的科學預算約808,000美元（原訂預算745,500美元，加上SPC計畫結餘退款62,500美元。
2. 2009年工作計畫：黃鰭鮪資源評估、stramlined南長鰭鮪、全面性檢視大目鮪及黃鰭鮪時空分佈、以最新的漁獲量/努力量資料更新大目鮪基本假設。
3. 2010年暫訂工作計畫部分，各國同意延續目前已執行的各項延續性計畫。
2、 行政事務
(1) 議事規則：美國建議通過去年所提版本，中國表示仍有不同意的部分，本議題並未有任何進展，推遲到SC5會議再行討論。
(2) SC的未來運作：
1. 日本：認為會議有許多重複的地方，如資源評估在工作小組討論後，又在SC年會繼續討論。建議未來在資源評估工作小組討論時，直接提供簡要版及完整版二種結論，SC年會毋須再繼續討論。美國同意日方建議。
2. 秘書處表示，有些國家有要求資源評估的資料，希望SC未來考慮設定索取資料的流程。
(3) 國家報告格式：通過工作小組所修正的國家報告建議格式。
(4) SC主席：由於沒有任何提名或志願者，主席表示若在本次會議期間均無被提出的人選，將由各國在休會期間透過電子通訊進行討論，並將結果推薦給WCPFC5。
(5) 下次會議時間及地點：帛琉表示願意舉辦2009年科學會議，獲無異議通過。會議訂於8月10日至21日舉行。
肆、 心得建議
本次SC4會議重點，包括資源評估結果與建議、混獲避忌措施、2009年工作計畫及行政事務等，重要結果摘述如下： 

1、 資源評估結果與建議
1. 大目鮪資源評估：為使漁獲死亡率回復到最適漁獲死亡率（Fmsy），SC建議自2003-2006年平均水準最少減少30%的漁獲死亡率。SC並提供替代性方案，分三年將漁獲死亡率遞減30％，以達到回復至Fmsy的目標。
2. 正鰹：2007年中西太平洋漁獲量增加到170萬噸的歷史新高，但正鰹資源評估結果仍在可持續維持狀態。惟圍網捕撈正鰹量的增加，可能導致一起被捕撈之大目鮪及黃鰭鮪漁獲死亡率相對增加。
3. 南長鰭鮪：資源量與MSY偏低，南長鰭鮪資源的永續利用仍有不確定性，SC建議南長鰭鮪的漁獲量維持在目前的水準。
4. 西南及南方劍旗魚：建議在未完成資源評估前，採取預警措施不增加南方劍旗魚漁獲死亡率，並建議控制漁獲死亡率在目前水準。
5. 北方魚種：(1)北方長鰭鮪採納去年建議，即目前的漁獲死亡率太高，應該下降；(2)黑鮪建議不增加現階段漁獲死亡率；(3)紅肉旗魚維持去年的建議，即漁獲死亡率應該下降至2003年或之前的水準；(4)劍旗魚將於2009年進行資源評估，尚無管理建議。
2、 混獲
1. 海鳥：秘書處應建議修訂驅鳥繩規格定義，使之更明確。另建議：（1）觀察員及船長應該有海鳥辨識手冊；（2）重申區域性觀察員在不同的漁業、區域、季節及船隊，起初應達到至少5%的涵蓋率。
2. 鯊魚：建議現行鯊魚措施（主要為鰭身比需小於5%之限制）應修正以含括24公尺以下漁船。建議各國應報告至少包括水鯊、大鯊、馬加鯊及長尾鯊等四種較易被漁民辨識的鯊魚，並應被列入觀察員計畫所應蒐集的資料中，及列入漁船作業記錄報表中，其他鯊魚總數亦應記錄。
3. 圍網捕撈幼齡鮪魚問題：建議進一步蒐集觀察員及港口採樣的資料及研究；另決定召開研討會，討論避免捕撈幼齡鮪魚的方法。
3、 2009年工作計畫：通過2009年六項新的研究計畫，所需經費由2009年委員會中餘款支付。2009年委員會核心預算（core budget）科學預算支出約808,000美元
4、 行政事務：SC議事規則因無進展，延到SC5會議再行討論； SC主席人選則懸而未決，將併於WCPFC5討論；下次會議訂於2009年8月10日至21日於帛琉舉行。
5、 建議：
(1) 本年12月在釜山召開的WCPFC5年會中，將會討論減少大目鮪漁獲死亡率30%決議案，建議儘速擬訂立場，並與相關遠洋國家協調因應。
(2) 國際保育管理措施已逐漸擴及小型漁船，只要對漁業資源或混獲物種有傷害，業者及管理者無法因船型小、管理困難而得到豁免，因此應持續向小型船業者說明宣導，以預作準備。
(3) 科學會議中，各國之科技研究成果大都為國內研究計畫題目，漁業署每年皆提供不少經費建立科技研究計畫，建議這些計畫應儘可能有政策導向，並能與國際研究方向接軌，以於國際會議中應用。
伍、 附件

SC4會議紀錄初稿乙份。
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