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Exposé zum Band ,Lernkulturen — Kulturen des Lerners — differente Kulturen“ hrsg.

von Wiltrud Gieseke (Prof. Dr.), Steffi Robak (Dr.), Ming-Lieh Wu (Prof. Dr.)

Die Idee zum vorliegenden Buchkonzept ist auf deun@lage theoretischer und
empirischer Forschungen am Lehrstuhl Erwachsenagodik (Prof. Dr. Wiltrud
Gieseke) entstanden sowie aktuell im Rahmen eineememsamen
Forschungsprojekte  zwischen dem  Lehrstuhl und demstitdt far
Erwachsenenbildung an der National Chung-Chengdysitat in Taiwan.

Zwei Entwicklungen im Diskurs um Bildung und LernEmwachsener sollen unter
einer Kulturperspektive zusammengefuhrt werden:

1. National betrachtet findet in Deutschland ein Drskiiber Lernkulturen statt,
der darauf zielt, die Lernaktivitdten der Bevolkegiauf mehr Selbststeuerung
und Selbstlernaktivitat auszurichten. Lernkulturtemn dem Primat der
Selbststeuerung ist ein stickweit zu einem bildpalgschen Programm
erhoben worden. Der Band setzt sich einerseitsdiegen Ideen kontrovers
auseinander und zeigt andererseits, dass die Aershizierung von

Lernkulturen nicht den Einzelnen als individuellafdabe Gberlassen werden
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kann, sondern dass die Anforderungen an die Gastplon Lernkulturen
hochkomplex ist und in alle grundlegenden profassdien Anforderungen zur
Ermoglichung der Partizipation an Bildung hineinfirewir verstehen die
Gestaltung von Partizipationsmdglichkeiten an Bilguund Lernen als
Kulturaufgabe.
2. Die zweite Entwicklung l6st sich von einer natiaral Perspektive auf

Lernkulturen und fragt nach internationalen Entiwicigen, die - nicht zuletzt
im Zuge der sogenannten Globalisierung - intermal® Standards der
Qualifikationsanforderungen sichern und Transkalitét als wechselseitiges
~Kulturverstehen” in einem geteilten organisati@aRaum mit ermdglichen
sollen. Hier riicken nun auch die Unternehmen as3porteure von Kultur in
den Blickpunkt; zum einen als Institutionen, dieafffikationen entwickeln,
zum anderen als Institutionen, die auch Werte utachdards transportieren.
Diese Perspektive wird verstarkt aus taiwanesisSiatt eingebracht.

Der Einleitungsbeitrag von Gieseke/Robak diskutsrhand neuerer Kulturtheorien

Anschlusse fur Gestaltungsanforderungen fir Bildamng erwachsenenpadagogischer

Sicht. Dabei wird herausgearbeitet, dass es notgasig Kultur als offenen Zugang

zu betrachten, um Anschlisse fur Lernen und Bildangielfalt zu erhalten. Kultur

in ihren verschiedenen Akzenten umfasst Lebenswegikelturelle Praktiken und

Artefakte.

Selektive  Trennungen von Hochkultur und Alltagskult sind  flr

Bildungsmaoglichkeiten nicht mehr tragbar.

Arnold/Lermen entwickeln Aspekte der Selbstorgaiosavon Lernkulturen. Rolf

Arnold (Prof. Dr.) als Hauptvertreter der konstivigtischen Perspektive in der

Disziplin der Erwachsenenpadagogik und Markus Lermerlautern die

Hauptpramissen dieses Diskurses und ihrer Position.
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Hermann J. Forneck (Prof. Dr.) als Hauptvertreter ine®
gouvernementalitatstheoretischen Analysezugangsdtigiert Fragen der Gestaltung
von Lernkulturen als Ausdruck von Macht. Wiltrud eGeke (Prof. Dr.) als
Hauptvertreterin  einer  Sichtweise auf Lernkulturerals institutionelle
Gestaltungsaufgabe entwickelt die Einbettung vomkdturen in Institutionalprofile
und ausdifferenzierte Programme. Damit sind grugeiide Diskurse zum Thema
Lernkulturen in der Weiterbildung kontrovers abdydi.

Im Folgenden wird der Diskurs von Lernkulturen @estaltungsprozess aus der
Institutionalperspektive aufgegriffen und ausddéfeziert. Steffi Robak platziert
kulturelle Differenz als Aspekt von Lernkultur nebkulturiibergreifenden Aspekten,
die am Beispiel von Lernformen, auch in Abgrenzung Arbeit, systematisiert
werden. Marion Fleige zeigt die Steuerungsimpulse Seiten der EU, die Einfluss
auf Lernkulturen nehmen.

Barbara Eggert untersucht im Rahmen eines Disgersarojektes Lernkulturen im
Museum.

Die internationale Perspektive eroffnet ein Beitvag Ming-Lieh Wu (Prof. Dr.), der
sich intensiv mit der Entwicklung von Lebenslangéernen in Deutschland und
Taiwan beschaftigt hat. Er zeigt die Spezifika wdformungen des Diskurses flr
Taiwan. Yu-Shu Chen (Prof. Dr.), der im Rahmen néniger
Forschungsaufenthalte in den USA die amerikanidebeschungsperspektive mit
einbezogen hat, erlautert fur Unternehmen, wie fmes&des Human Resource
Managements in die Lernkulturentwicklung hineinweink Ai-Tzu Li greift ein far
Bildungskonzepte international relevantes Thema das informelle Lernen, und
entwickelt damit eine Perspektive, die die nichstgketen Kommunikationsanlasse

als Lernkulturansatz beschreibt.



Zum Stand der Planung: Alle Autoren haben zugesBgtje Juli die Beitrage

vorzulegen. Derzeitig liegen bereits zwei Beitrége

BT - i [EHEY BB o S R

1. EinfUhrung: Kultur als offenes Konzept aus erwades@adagogischer
Perspektive (Wiltrud Gieseke/Steffi Robak)

2. Lernkulturen aus konstruktivistischer Perspektiviol{ Arnold/Markus
Lermen)

3. Lernkulturen aus gouvernementalitatstheoretischaspgektive (Hermann J.
Forneck)

4. Lernkulturen aus institutionaltheoretischer PergipeWiltrud Gieseke)

5. Kulturelle Aspekte von Lernkulturen aus erwachs@éelagogischer
Perspektive (Steffi Robak)

6. Lernkulturen als Diskurs fur die Steuerung von Biigssystemen (EU)
(Marion Fleige)

7. Der Audioguide als Element der Lernkultur im Musewntersuchungen zum
intendierten Horer (Barbara Eggert)

8. Entwicklung der Lernkultur und Lerngesellschaft Mergleich zwischen
Deutschland und Taiwan (Ming-Lieh Wu)

9. Creating an Organizational Learning Culture: Thespective of Informal
Learning (Ai-Tzu Li)

10. Cultivating Museum \olunteers' Learning: An Apprbaocf Community of
Practice (Yi-Chun Tsai)

11.The Transformation of Learning Culture in the DagjAge (Horng-Ji Lai)
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( Comparative Research on the Changes and Effe@esmMmunity Learning Centers
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Comparative Research on the Changes and Effects @ommunity Learning
Centers in Germany and Taiwan

Under the globalization and lifelong learning trepdducation has become not only
the national enterprise but also as internationapetition. Unlike formal
educational systems which respond promptly to ivedis of the society and are often
guided by legislated policies, informal learningstitutions such as community
learning centers (CLCs), however, react to changegarious ways and have not
reached any consensus. While CLCs have under garatformation in order to
meet the needs of the coming lifelong societyeditesearch has been done regarding
what and how changes of CLCs have happened she&? effects of these changes
have brought about? How to evaluate these effeBs?hese questions remain
unanswered, it is the aim of this research to itigate the changes and effects which
have brought by the transformation of CLCs. Initold, in order to further explore
how social and cultural dynamics may influencedhanges and effects of CLCs, the
research uses a comparative approach by cross+gxgnthe case of Germany and

Taiwan.

Research Aim:

In short, the aim of the research is twofold affel
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Firstly, to investigate what changes and effect€lo€s have brought about under the
trends of lifelong leaning in two respective coiegr namely Germany and Taiwan.
Secondly, to understand the key contextual faocbdbr&ermany and Taiwan, which

have contributed or have hindered these changetharmbnsequent effects.

Research Question:

Accordingly, the research questions are followiadpalow:

1. What are the changes of CLCs have made in Ggrarash Taiwan?

® What the new interpretations of their new role @mmunity learning centers?

® \What do they redefine their educational purposestds individuals as well as
communities?

2. How these changes have made in order to respatheitcnew roles?

3. What effects have brought by these changes?tbl@waluate?

4. What are the contexts within which CLCs havengfarmed in Germany and

Taiwan?

(contextual aspects may include: the historicalessvof the development of CLCs,

The changing features of CLCs, such as the poliaptyabout CLCs, the conceptions

of CLCs in literature, journal articles, media; tparticipant rate of learners; the

raising number of CLCs etc. )

5. What are the key contextual factors which cbote/hinder the success of

transformation of CLCs in Germany and in Taiwan?

6. By comparison, what lessons may Germany andarai&dopt from each other’s

experience?

Methodology
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The research will be approached with micro, maaeb@mparative perspectives.
Research question 1, 2, 3 will be examined at mavel, question 4,5 at macro level
and question 6 at cross-national comparative levigloreover, the research will
adopt both qualitative and quantitative methodshe tlise of qualitative method aims
to answering what and how changes of CLCs have dmgap by interviewing key
persons of and analyzing documents and prograrG$. Gt.

The quantitative method adopted here is to evalimteffects of cultural differences
upon the performance of CLCs is the Data Enveloprmaalysis (DEA). DEA is a
linear programming approach which estimates theatiomal efficiency of a group of
sampled organizations by computing the best inptjtd relation among them. It can
even recommend which organizations should be ldarriheir peers with respect to
the resource allocation. This model has been widsdd in economic literature due to
its ease of computation and less requirements ecifsp assumptions (for example,
Miller and Noulas, 1996; Kohers et al, 2000; Lud02; Halkos and Salamouris, 2004;
Hauner, 2006; Kasman and Yildirim, 2006; Lin et &008). The details and most
recent development of DEA can be found in Bagdddieg al. (2006) who applied
this model to measure the potential gains from ersrgmong electricity distribution

companies in Turkey.

Key References

Halkos, G. E. and Salamouris, D.S. (2004) Efficiemseasurement of the Greek
commercial banks with the use of financial raties:data envelopment analysis
approachManagement Accounting Research, 15, pp. 201-224

Hauner, D. (2006) Explaining efficiency differencesnong large German and
Austrian banksApplied Economics, 37(9), pp. 969-980

Kasman, A. and Yildirim, C. (2006) Cost and préfiticiencies in transition banking:
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the case of new EU membeAgplied Economics, 38(9), pp. 1079-1090

Kohers, T., Huang, M. H., and Kohers, N. (2000) kéamperception of efficiency in
bank holding company mergers: the roles of the BA SFA models in capturing
merger potentialReview of Financial Economics, 9, pp. 101-120.

Miller, S. M. and Noulas, A.G. (1996) The technicafficiency of large bank
production Journal of Banking and Finance, 20, pp. 495-509.

Lin*, L., Kuo, H. C., Lin, Y. L. (2008), ‘Merger ahOptimal Number of Firms? An

Integrated Simulation ApproachApplied Economics, Vol. 40, No. 18, pp. 2413-2421.

Luo, X. (2003) Evaluating the profitability and rkatability efficiency of large banks:
an application of data envelopment analyd@rnal of Business Research, 56, pp.
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From: "Harm Kuper" kuper@zedat.fu-berlin.ce

To: <adumlw@ccu.edu.tw, <mlwu@ncnu.edu.tw

Sent: Friday, September 12, 2008 2:50 PM

Subject: Ihr Besuch in Berlin

Sehr geehrter Herr Wu,
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Uber Ihren Besuch an der Freien Universitat habenich sehr gefreut. Ich
hoffe, Sie hatten nach unserem netten Abendessdnenoen angenehmen
Aufenthalt in Berlin und sind gut wieder in lhreeithat angekommen.

Wir sollten die angesprochene Perspektive einedi€@endenaustauschs
weiter verfolgen. Damit Sie einen ersten Eindruckarer
erziehungswissenschatftlichen Studiengdnge bekomseeadg ich Ihnen die
Studienordnungen. Wir haben einen Bachelorstudiem@@ Sem) und zwei
Masterstudiengange (4. Sem). Bitte lassen Sievsinldem vielen
"Amtsdeutsch" in den Studienordnungen nicht inétie Um einen Uberblick
zu den Studiengangen zu erhalten, sehen Sie steldi@ Modulplane in den
Tabellen an - dort sind die Curricula der Studiemygabeschrieben.

Ich freue mich auf Ihre Antwort und hoffe auf einenfolgreichen Austausch.
Viele Grii3e aus Berlin - auch an Ihr Kollegen Traog Lin Lin

lhr

Harm Kuper

Prof. Dr. Harm Kuper

Freie Universitat Berlin

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Weiterbildung und Bildungsmanagement

Arnimallee 12; 14195 Berlin

Tel.: 030/838-52914

http://www.ewi-psy.fu-berlin.de/wbm

From: "Ming-Lieh Wu" smlwu@ncnu.edu.tw
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To: "Harm Kuper" kuper@zedat.fu-berlin.de

Cc: "tracy” gctsai@ncnu.edu.tw

Sent: Monday, September 22, 2008 11:18 PM

Subject: Re: Ihr Besuch in Berlin

Sehr geehrter Herr Kuper,
vielen Dank fur Ihre freundliche Nachricht. DerdBeh bei Ihnen war
wirklich sehr schon.
Wir verfolgen die angesprochene Perspektive eatedierendenaustauschs
weiter.
Anbei schicke ich lhnen die Curriculums vom Graduastitute. Jetzt machen
wir am Institut
nur die Masterstudiengange. Ich hoffe auch adreerfolgreichen
Austausch.
Herzliche Grisse, Gruss auch aus Tracy und Lin Lin
Director
Associate Professor Ming-Lieh Wu
National Chi Nan University
Graduate Institute of Adult & Continuing Education
TEL:049-2912844 / 049-2910960 ext 2530
Mobile:0912183506 FAX:049-2914517
E-mail:adumlw@ccu.edu.tw

http://adumlw.ccu.edu.tw

http://www.ace.ncnu.edu.tw
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