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壹、前言

 感謝智慧財產局及美國專利商標局 (USPTO)、世界智慧財產權組織(WIPO)提供這次受訓的機會，讓本人有這個難得的機會，可以和來自世界各地進行智慧財產權法律執行之相關人員(大多是檢察官、法官及少數的警察)一同參加這個為期5日(2008/07/14~07/18)之受訓，並且分享各國的經驗，僅就各個課程內容，參考講師之講義及講授內容
為概略的簡介，並特別將值得我國藉鏡參考或相行比較加以論述，提供個人淺見，期能對我國國內相關智慧財產權法制執行之發展有所助益。

貳、參訓國家
 這次參加受訓的國家分別來自中南美洲、非洲、亞洲各地，包括巴拿馬、多明尼加、宏都拉斯、哥斯大黎加、格瑞那達、厄瓜多爾、烏拉圭、智利、巴西、奈及利亞、馬拉威、迦納、利比亞、斯里蘭卡、賴索托、巴基斯坦、約旦、尼泊爾、馬來西亞、菲律賓及我國等國家，大部分的國家均係普通法(common law)，僅有少數國家與我國採取相同之歐陸法制，因此，藉由彼此討論分享各國法制，可相互學習各國制度的優點，實為難得之經驗。
參、課程內容介紹、我國相關法制、案件比較與心得
一、美國專利商標局簡介、展覽館及公眾搜尋圖書館導覽
  美國專利商標局與著作權局係二個分別的機構，美國專利商標局係美國貿易部下的一個機構(an agency of the United States Department of Commerce)，著作權局則係國會圖書館下的一個單位(one of the major service units of the Library of Congress )，與我國係由一專責之智慧財產局統合管理著作權、專利權與商標權等各種智慧財產權法制有所不同。
該局在一樓大廳旁設有一個展覽館，以商品櫥窗擺設成類似電視牆之方式，陳列各種商標、專利之文字、圖示及樣品，使參觀者能有初步的印象，其內並利用美國總統華盛頓、知名發明家愛迪生、蘋果公司創辦人之一的Steve Wozniak等人之動畫對話，在輕鬆幽默之方式下，展現智慧財產權法制保護之重要性及實際效用，使參觀者可輕鬆了解智慧財產權法制之重要性。
事實上，隨著資訊科技之發展，美國專利商標局相關管理亦已隨之改變，從專利權、商標權之申請、審查、查閱等等，均可透過網路連結處理，並且建立完善之電子資料庫保存，甚為先進，並且提供免費之公眾查詢服務，建制完善之電腦資料庫及強大搜尋比對功能，僅於當場列印資料時，收取相當之成本費用，讓公眾可進一步至專利商標局查詢利用，我國智慧財產局在這方面也有類似的電子申請、電子資料庫等相關措施，亦甚為先進，在此數位資訊時代，類此電子資料之運用管理，亦值得我國其他機關參考。
二、世界智慧財產權組織(WIPO)及國際智慧財產權條約簡介
世界智慧財產權組織係聯合國下的一個專業機構，總部設於瑞士日內瓦，其設立目的在於藉由國際合作來保護全世界智慧財產權，主要任務包括專利、商標及工業設計之註冊、國際條約的簽立與執行、法律與技術協助、基礎建設現代化等合作發展工作、智慧財產權保護之執行及教育之推廣。其策略在提升各國政府認知有效的智慧財產權保護與執行對於經濟與社會發展的重要性，並且促進政府與非政府組織、夥伴結合資源與專業經驗，並加強公私部門的合作協調，提供有效之國際、區域執行立法建議與協助及教育訓練等等。相關推行的國際條約則包括巴黎公約(Paris Convention)、伯恩公約(Berne Convention)、商標法條約(Trademark Law Treaty)、世界智慧財產權組織著作權條約(WIPO Copyright Treaty)等等。其對於世界智慧財產權保護之相關條約、立法、執行、推廣、教育等各項工作推展，實不遺餘力。
檢視我國近年相關智慧財產權法制之推動，各項立法均已不斷修正符合國際條約之要求，甚至部分保護之程度已超越國際條約之要求，例如TRIPs僅要求在一定商業規模以上之著作權侵害案件，始需予以刑責之手段保護，我國目前著作權法對此要件並無規範，對於諸多違反著作權法之規範，均課予侵權人刑事責任，以保護權利人，實已賦予權利人高於國際條約之保護。事實上，近年來，美國方面不斷以將我國列入301條款名單之方式，要求我國不斷改變立法與執行手段，加強刑責保護，我國智慧財產局於談判過程中均能以國際條約規範及我國執行成效為其談判籌碼，並加強溝通協調，雖礙於國際現實，難免有所讓步，然大體而言，均能避免過度屈服美國壓力，造成反而賦予權利人過多之保護，而有礙公眾利用及社會進展之不良情形，實為良好之發展趨勢。我國因現今國際情勢，欲參加各種國際組織，均有一定難度，然我國亦為國際社會一員，亦無法自外於國際規範，未來各機關似可參考此種以國際規範為基礎之方式，逐步調整我國各項法規制度，使之與國際規範相符，使我國形式上雖未必能加入國際組織，然各項法制，實質上亦能與國際接軌，而不致遭受國際制裁。
傳統知識(Traditional Knowledge)及生物多樣性之保護等議題，也是近年來世界智慧財產權組織所持續關注的新興議題。主要是因先進國家之醫藥生技、化學、保健食品、等公司前往相對較未開發但生物資源豐富之地區進行探勘，並且利用當地未經科學研究之傳統知識（例如巫醫口耳相傳之藥物）及豐富的自然生物資產（例如西方未有之動植物）集中研究特殊功效之新產品，並縮短研發之過程（毋須就全部的動植物均一一實驗，可集中研究傳統知識所敘及之部分），研發成功後再藉由智慧財產權之法制保護先進國家開發者之權利並用於商業獲利，但提供傳統知識、生物資源之原住居民卻未獲得任何保護，顯然有所不公，並造成貧富差距及國際對抗，也因而為國際所重視，此二大議題在我國亦有研究推動，顯見我國在相關智慧財產權法制之研究確係與國際趨勢接軌，實值肯定。
三、美國智慧財產權侵權之民事、行政程序執行簡介

美國智慧財產權保護法制，大致可分聯邦體系與州體系：
(一)聯邦體系

綜理著作權、專利權、跨州通商之商標權事務、美國國際貿易委員會(International Trade Commission)之排除令(exclusion orders，禁止進口)、邊境執行(Border Enforcement)之保護。

(二)州體系

包括州商標、不公平競爭、營業秘密、公眾人物表示之保護(rights of  publicity指公眾人物運用肖像或其他象徵於相關商品之權利)、契約、普通法侵權行為之保護。
而美國之相關智慧財產權法制，雖不乏民事與刑事責任兼備之規定，然因為刑事責任之限制較為嚴格，因此大多會先採取民事司法救濟或行政救濟。

在民事司法判決方面，講師僅介紹聯邦法院處理之系統，在專利及著作權法侵權案件，依據美國憲法之規定，係聯邦司法管轄，商標法侵權案件，則僅有跨州之貿易情形，始為聯邦司法管轄，而且一般而言，第一審法院係地區法院(District Court)，如對著作權及專利權侵權案件的第一審審判決有所不服，則通常會上訴到第一審法院所在區域的巡迴上訴法院(Circuit Court of Appeals)，如對於專利侵權案件第一審判決有所不服，則會上訴到聯邦上訴法院(the Court of Appeals for the Federal Circuit)，如再有不服，均上訴到最高法院(Supreme Court)。講師另集中簡介聯邦法院訴訟之程序，未就州法院之訴訟程序介紹，大致而言，在起訴前有送件前程序(Pre-Filing)，要求雙方在送件前就爭議事實及法律有合理的調查程序，原告應通知可能的侵權者，原告並且可發出禁止函(Cease and desist letter)要求停止侵權行為，亦可在送件後利用延緩送達(File complaint , but not serve)120天之制度以進行蹉商和解；起訴後，包括請求之訴( Complaint)或確認之訴(Declaratory Judgment)起訴後，被告在收受起訴送達通知後，應於20日內提出答辯或提出反訴；之後則有審前請求動議(Pre-Trial Motions)、證據開示(Discovery)程序，包含口頭詢問(Depositions)及書面詢問(Interrogatories)等證據開示程序，以及審前會議(Pre-Trial Conference)、簡易判決(Summary Judgment，對於雙方無爭議的事實，不經陪審團審理先行判決)、審後請求動議(Post-Trial Motions)、上訴(Appeals)等階段，此部分以下另有相關課程，再為介紹，且國內有較多研究與介紹，較為國人所熟知，講師亦未深入解析，不再贅言。
講師另就美國行政救濟程序方面，介紹了美國關稅法第337條之規定，設立國際貿易委員會(International Trade Commission, ITC)，由總統提名，經參議院同意後任命委員，其下並設有行政法官室(Office of Administrative Law Judge)及不公平進口調查室( Office of Unfair Import Investigations)，處理相關案件之調查。大致上是由利害關係人向國際貿易委員會提出控訴，控告某公司從事不公平行為或違反了公平競爭(包括涉嫌輸入銷售侵害智慧財產權之產品)，該委員會可決定是否調查，一旦決定啟動調查，國際貿易委員會將指定1名行政法官掌控整體調查、聽證時程，並由該名法官於聽取證據後為初步決定，被控公司則需於一定期日內提出答辯(外國公司為30日，國內進口商為20日)，並由行政法官進一步調查，舉行公聽會，做成裁定，決定採取何種救濟措施，嚴重者將於聯邦公報發布排除令禁止禁口。且在做成裁定前，為了提供更快速、有效的保護，甚至得依原告的要求在90天內發布類似假處分性質之暫時排除令(Temporary Exclusion Order），暫時禁止進口，由海關執行，係對商品之對物處分，排除特定商品之進口。美國總統有60日的時間審查貿易委員會之決定，是否支持或予以否決。若總統否決，即為最終裁定，不得上訴，若總統批准或並未做出否決，裁定即被總統確認，惟不服裁定者僅得向聯邦巡迴上訴法院、聯邦最高法院提出上訴。又若在調查程序中發佈暫時排除令時，講師雖指出被告不得以繳交一定擔保之方式繼續進口，惟筆者查詢國外資料，被告似得以向海關繳交一定擔保之方式，繼續進口，以維護被告權益。事實上，我國廠商遭此制度嚴重影響權益之情形，時有所聞，因此，有必要對此一制度加以了解，以事前預防避免，影響商機。又美國此一行政措施，對於權利人就國外進口之侵權物品提供強而有力且即時迅速之保護，但亦有遭權利人濫用致影響外國業者之虞，然在國際現實上，美國因為世界經濟牛耳，國力強盛，可無視各國政府為其廠商提出之抗議，我國國際情勢實無法相提並論，是否有必要引進此一制度，尚值研究，況且，我國在著作權法及商標法有納入向海關申請先予查扣之制度，但需主張者釋明並提供保證金，要件較為嚴格，並且有賠償制度，避免濫用，較諸美國上開制度而言，似較能兼顧雙方利益，避免權利人藉此手段，在無任何證據之情況下任意影響他人之商業利益。
四、美國著作權法、專利法、商標法、營業秘密法簡介

此課程係概括的介紹美國著作權法、專利法、商標法及營業秘密法之保護要件及基礎介紹，實際上近年我國上開各項法律均已修正符合相關國際規範(例如巴黎公約、伯恩公約、WCT、WPPT等)之要求，甚至參考美國法制而建立(例如科技保護措施)，而美國之法制亦參考上開國際規範修正，因此，各項保護要件均大致相似，僅有少數相異之處。在著作權法部分，主要的差異在於美國著作權法要求著作物必須係「固著於實體媒體之表達」(fixed in a tangible medium of expression)，另仍設有自願性質之著作權登記制度，雖非著作權人取得著作權之要件，然如權利人予以登記，可有利於訴訟時之舉證(美國著作權法對於登記雖非著作權保護之先決條件，然因登記之後，將享有舉證責任倒置、強制授權權利金之收取、事先確認創作係受著作權法保護等各種效果，因此實際上權利人多會前往登記)。而專利法部分，美國專利法保護之種類主要可分為實用專利(Utility Patent)、設計專利(Desing Patent)及植物專利(Plant Patent)三大類，與我國專利法保護之發明專利、新型專利與新式樣專利三大類稍有不同，美國之實用專利約等同於我國之發明專利與新型專利，設計專利則與我國之新式樣專利相近，我國則無獨立之植物專利保護類型，然我國雖未將植物專利列為獨立保護之專利，但如符合我國專利法之保護要件且非專利法第24條所定之不予發明專利事項，亦可申請審查獲得專利，此外，並有植物品種及種苗法之保護。商標法部分，美國商標法亦係採取註冊保護主義，具有屬地主義，其餘保護情形，與我國大致類似，並無太大差異，我國部分商標法之修正，亦係引進美國商標法制，因此較為接近，惟美國部分州法另有規定毋須註冊即可保護之商標，只要在一定區域有一定知名度而可識別來源或品質，亦可取得類似商標專用之保護，但僅限於該區域，有保護區域性小型商家之意味，假設在臺中有一知名之老張牛肉麵，雖未註冊，如該店在臺中有一定知名度，縱未註冊，亦可享有保護，此為較特殊之制度。營業秘密法部分亦大致與我國相似，並無太大差別。
五、如何與調查人員合作：從美國錄音工業協會之觀點
美國錄音工業協會(the Recording Industry Association of America)的會員所生產、銷售、散布的合法錄音著作物約有美國的九成之多。而美國警方對於此類案件常認為係輕微犯罪案件，並非執法的優先順序，處理程序緩慢，且對於是否係盜版之著作物、相關法律問題，常無法判斷亦不甚了解，因此美國錄音工業協會自行花費設有調查人員及相關諮詢人員，加以訓練，並且在各地進行完整蒐證，判斷係侵權之盜版物品後，再向警方報案，由警方進行私人調查無法進行之逮捕及後續追訴行動，實際操作上形同是由美國錄音工業協會之人員進行初步蒐證，並且提供相關法律見解及包括侵權價值、盜版品鑑定等等完整資料予警方，以利警方快速受理進行後續處理，此一情形，與目前我國著作權法、商標法案件，常見權利人團體先行蒐證，再提供相關證據予警方，進一步聲請搜索、約談之情形亦非常類似。
另外，美國錄音工業協會指出其調查案件中，發現販賣盜版品之案件有與黑槍、毒品等重大犯罪組織活動結合之情形，因為犯罪組織必須要獲取金錢維持組織運作並牟利，而販賣黑槍、毒品風險高，且罪責重，與之相較，販賣盜版品之成本極低，且縱然被警方查獲，亦不致獲判重刑，因此，犯罪組織近來有改採販賣盜版品方式獲取利益之傾向，甚至公然擺攤販售，毫不畏懼，實有必要加強執法，避免犯罪組織坐大，而不能僅僅看到表面的部分，認為僅係輕微之侵害，而不在乎執法。

然依本人在偵辦智慧財產權犯罪之經驗，在我國似乎無此趨勢，偶有犯罪組職成員自行販賣盜版品，但甚少有組織操控之情形，且在美國是否有此情形，亦未見美國錄音工業協會提出客觀數據、研究，是否僅係其觀察發覺之個案，尚非無疑，以少數個案即認為係犯罪組織藉此獲利，似有誇大嚴重性以勸說政府加強查緝之嫌，惟日後檢警在執法過程中，可加強注意是否有此情形，以免犯罪組織藉此穩定獲利，做為組織發展之經濟來源，進而危害我國社會治安，值得參考防範。
六、著作權法刑事程序執行之概觀
  美國司法部轄下設有檢察官辦公室、電腦犯罪與智慧財產權部門(Computer Crime & Intellectual Property Section)，專門處理追訴、建議與訓練、立法與政策制定、國際合作等事項、電腦駭客及智慧財產計劃編組 (Computer Hacking and Intellectual Property Program, CHIPS)由檢察官組成任務編組(CHIP Units)，除與FBI及其他專業部門進行合作，並進行國際合作，從事電腦駭客及智慧財產權等犯罪調查及起訴，此一檢察官與具有專門技術之調查單位合作，並進而進行國際合作之模式，確有值得我國參考借鏡之價值。

又美國關於智慧財產權保護法制之執行，雖然有民事與刑事手段，但在美國通常係以民事手段為之，因為民事保護系統甚為有效，且刑事手段之舉證責任較重，較難舉證，民事程序只有採優勢證據法則且不用證明主觀意圖，但刑事程序則需要證明到超越合理懷疑之程度且需證明主觀故意。事實上，在TRIPs第61條規定，亦僅要求具有主觀故意之仿冒商標案件及具有商業規模的著作權侵害，始需以刑事程序課予刑責之保護手段。此點對照於我國常以刑事手段做為追訴著作權及商標侵害案件，而非以民事程序為之之以刑逼民情形，實值我國深思。講師就美國情況，特別強調美國在商標仿冒之刑事案件非常注重侵權者之主觀意圖判斷，常以數量稀少或其他情況，排除行為人之主觀意圖，在著作權法侵害之刑事案件，亦特別注重商業規模，對於有可能有爭議之少量侵權，根本不會追訴。而美國法上，通常重罪的刑事侵權案件(Felony Infringement)係指10份重製物以上，並且在180天內重製總計零售價格大於2,500美元盜版品之案件，輕罪的刑事案件，則係指重製物價值大於１千美元或者具有商業意圖之案件。相較於美國，就筆者在臺灣之偵辦經驗而言，我國商標侵權案件在刑事主觀意圖上之判斷，似較為寬鬆，甚少情形能以欠缺主觀意圖排除刑責，且著作權法侵權案件，更毋須達到一定商業規模之侵害始構成刑責，造成我國此類案件之刑事保護手段反而遠比民事程序有效快速，刑事程序之利用反而較多，甚至造就常有不肖權利人以刑事手段逼迫高額民事賠償之奇特現象，一般人民內心對於智慧財產權之保護之反感益深，是否有必要修法進行調整或在司法實務上設法導正，殊值深入研究。
在美國著作權法的刑事追訴方面，包括以下幾個要件，首先，必須證明有效的著作權存在，著作權登記是一個重要方法，雖然著作權侵權之刑事案件追訴，並不以著作權登記為必要(在民事案件，則為必要程序)，但如果檢察官能夠在審判程序中提出著作物的著作權登記，是最為簡單有效之證明方法。其次必須證明「故意」，也就是檢察官必須證明行為人意圖違反已知的法律責任，實務上常以被告坦承、被告曾接獲通知其行為違法、被告曾接獲其他人類似行為構成侵權之通知等來證明。
就個別權利的客觀侵權證據而言，在重製權之侵害方面，可由目擊證人之證詞、電腦紀錄檔(log)等直接證據證明，亦可由完整逐字的複製來間接證明。在散布予公眾之侵害方面，包括買賣、送禮、交換及其他移轉所有權之方式，可透過控制下交付之手段、目擊證人或相機、錄影監視散布情形、電腦紀錄檔、買賣收據等方式來證明。

另外值得注意的議題是國際合作，包括不同國家間之數量及侵權項目之確認統計、確定被用為違法行為之電腦、識別與定位在國際間之目標等，都須要國際合作，可向例如權利人交易協會(Right Holder Trade Associations)之權利人團體求助，此外，亦可透過FTA(Free Trade Agreements)單邊國家協定加以合作，或者透過24/7 Network組織預先即時保留證據。事實上，此一議題在現今資訊時代特別重要，不僅僅是智慧財產權案件，透過電腦或新資訊科技之犯罪都有必要加強國際合作，例如上網販售大量仿冒品，行為人可透過多次轉到國外之代理伺服器之方式，如未能國際合作，即無法查知原始之IP位址，或縱然可透過司法互助取得，然如未能即時分享IP 資訊，在公文往返之際，可能已逾保存期限，因此此一議題在未來勢必加以面對。
現今網路上有一Warez(海盜社群)現象，也就是指在網際網路上非法重製、儲存、修改、散布最新的軟體、遊戲、電影、音樂等數位著作物的現象，非常快速且大量，從破解釋出到散布，在不到一天的短時間內，就可散布至全球各地，若不透過國際合作，實難查緝。
面對網路科技的發展，在調查上面臨許多挑戰，例如網路匿名性造成無法藉由暱稱特定真實之使用人、使用反彈信箱(Bounce Box)將網路位址轉至虛假的位址及路由器以隱藏真實位址、加密之封閉性網路即時交談系統(Secure Internet Relay Chat)、使用密碼保護、IP位址驗證以及非標準埠號(Non- Standard port)等保密技術之FTP網站，降低被偵測的危險性，使得偵查困難。目前只能透過臥底技術、電腦鑑識、有效鑑別特別全球目標之程序法、有經驗的追訴團隊等方式來克服上述困難。筆者以為，現今資訊科技技術非一般偵查人員所知悉，但不僅智慧財產權犯罪，包括各式各樣的犯罪，都可能利用電腦、資訊科技為之，例如販毒組織或者詐欺集團首腦可利用電腦資訊科技聯繫世界各地之成員而隱身幕後操控，因此，有效的偵查手段甚為重要，實有必要訓練專責技術人員，並藉由不斷偵辦之過程，累積足夠之經驗，才能夠有效面對。
七、仿冒商標及非法標籤(Label)及包裝(Package)之非法交易(Trafficking)刑事訴追
 這部分課程，其實與我國的商標法侵權案件追訴，大致上相同。比較特別的是，美國法要求必須主觀上具有故意(intentionally)、知悉(knowingly)使用仿冒商標於註冊商標所登記之同一商品或服務或此等商品、服務之標籤上，特別注重行為人之主觀要件，且必須使用仿冒商標於與註冊商標同一商品或服務或其標籤，始有刑責，如使用仿冒商標在不同類別之商品、服務或其標籤上，則僅有民事責任，例如將麥當勞的商標用於行動電話商品上，縱然麥當勞是著名商標，亦僅有民事責任。再者，在超越授權數量生產製造的情形，例如授權製造真品500件，但實際製造5000件，並無刑責之處罰，且將真正的商品放在其他註冊商標的包裝內，亦無刑責之處罰，只有民事責任。此點與我國亦有所不同，我國在類似之案例，例如授權期間期滿後，仍繼續製造，實務上仍認為授權期滿後之製造，係等同於未取得授權而製造，仍有商標法之刑責，而非僅僅為違約之民事責任。此外，美國在追訴此類犯罪時，亦重視沒收之程序，將犯罪者之房屋、交通工具等財產均加以沒收，此點甚為重要，以下將有獨立之課程介紹，實值參考。講師另外簡介了美國數位千禧年著作權法(Digital Millennium Copyright Act)，設有禁止採取規避科技保護措施之行為及準備行為之規定。科技保護措施主要可分二大類，控制接觸之科技保護措施(Access Control，即防止他人未經許可接觸著作)及控制著作權利之科技保護措施(Copy Control，即防止他人接觸著作後擅自以侵權方式利用著作)。對於規避行為，僅限於規避前一類之科技保護措施之行為，始有刑責；對於準備行為，即行為人並非為實際規避行為，但為便利他人為規避行為之行為，例如製造販售規避科技保護措施之產品、技術等，則二類之科技保護措施均有刑責之適用，換言之，行為人只有實際採取規避控制接觸類之科技保護措施行為，始有刑責；但行為人如果有販售、製造規避控制接觸類或控制著作權利類科技保護措施之工具、軟體等準備行為，則均有刑責之適用。而所謂的規避，係指未經著作權所有人之授權，而為繞過科技保護措施之行為。常見的例子是將DVD的區碼限制給解除，就有規避科技保護措施刑責之適用。但為免刑責適用情形過大，美國法將刑事處罰之要件限於為了商業利益或獲取私人經濟利益，且主觀上須具備故意，始課以刑責，並有其他免責規定。事實上我國法也有類似規定，依據我國著作權法第80條之2規定，著作權人所採取禁止或限制他人擅自進入著作之防盜拷措施，未經合法授權不得予以破解、破壞或以其他方法規避之。破解、破壞或規避防盜拷措施之設備、器材、零件、技術或資訊，未經合法授權不得製造、輸入、提供公眾使用或為公眾提供服務。而違反著作權法第80條之2，依據同法第90條之3及第96條之1分別有民刑事責任。但相較於美國法上述行為之刑責規定，我國法係採取列舉式阻卻違法事由，是否容易出現掛一漏萬，而有處罰過寬之情形，則待實務案例累積一定數量後，再予歸納分析。
八、調查及起訴至美國聯邦法院之過程簡介

 此部分課程介紹了一般智慧財產權刑事案件的調查與追訴二大階段。在調查階段，首先需要對可疑的違法活動進行調查，例如線上販售盜版電影或軟體之網站，包括線上下載或者寄送光碟，或者商店中販賣盜版光碟、仿冒商標之手提包等等，而調查手段亦有所限制，並非毫無限制，也就是美國憲法修正案，俗稱人權法案（The Bill of Rights）第4條之令狀主義，必須取得令狀始得搜索拘捕、第5條之正當法律程序、不自證己罪等、第6條人民有要求迅速公開且公正之審判，並且可獲悉遭控訴之罪名及理由，要求對質及律師協助辯護之權利等條所賦予之權利。調查單位的角色主要在監控、臥底調查、IP位址、電子郵件所有人、資料庫及FTP伺服器之身分辨識、垃圾資訊中之蒐集、線上金流服務、銀行帳戶、住家、商業及其他紀錄之取得；檢察官之角色則是在調查中給予追訴的協助，包括決定是否起訴送至大陪審團(Grand Jury，有些案件於送交大陪審團前尚須經過初步聽證證序)傳訊證人秘密訊問後，做是否起訴之最後決定(由於是秘密程序，證人經過檢察官選擇，且無法聽到被告之答辯，原則上大陪審團均會支持檢察官起訴之決定)、搜索拘捕令狀之取得(須有相當理由並記明確實地點)、通訊監察之取得。另外有逮捕前之起訴(Pre-Arrest Indictment)程序，通常上是重罪之案件才會進行此程序，在搜索、扣押、拘捕前要經過大陪審團決定，政府臥底人員或秘密蒐證人員可以作證，其拍攝之影音資料或購買之物品亦可作為證據，如果搜索有新發現，亦可更改起訴內容，起訴之決定經過認可後，將可獲得逮捕令。起訴之目的依美國人權法案第五條之規定，在於特定追訴範圍，以供被告答辯防禦，並且避免重複追訴。在23位大陪審團的陪審員當中，如果有超過12位以上支持起訴，就可以起訴，常見的指控案件包括著作權侵權案件、仿冒品的非法交易、商業秘密竊取等。取得令狀後就執行搜索、扣押及逮捕程序，被告被逮捕後，要在48小時內送到治安法官(Magistrate Judge)處，由其初步確認警方對於被告之指控及逮捕是否有正當理由(Probable Cause)，且如果被告無資力，且符合指定辯護人之要件，尚須為其指定辯護人，並且決定是否交保釋放，如果決定不交保釋放或被告無法交保，就要在48小時期滿前，送至法院進行罪狀認否程序(Arraignment)，僅是簡單的初步程序，目的是使被告出庭知悉所被指控的罪名，法官並聽取被告答辯。法院亦會在此時訊問被告是否認罪，被告可在此程序提出任何審前請求動議(Motion，如爭執證據取得程序，包括搜索、扣押、逮捕、自白程序不合法，亦可爭執起訴理由並不充分且未告知、或者重複起訴，另可爭執開示不夠充分，違反憲法賦予之正當法律程序保護之權利等等)；法院也可依法律規定，視案件情節輕重，在罪狀認否程序時決定是否排定初審或認罪協商的日期。在較輕微之案件，通常是由單一法官審理時進行認罪協商，如被告認罪並達成認罪協商，法官即可能在罪狀認否程序中直接量刑，而不再進行之後的審理程序（Trail），有益節省公共資源，鼓勵被告勇於承擔責任，並且可鼓勵被告合作找出其他共犯或其他更多犯罪者。如無法認罪協商，之後就進入審判程序，一般刑事案件，大部分是由12人組成陪審團(Jury，惟並非所有案件均須採陪審團陪審，大部分輕微案件，均不採陪審團)，且陪審團的裁定須全體一致(Unanimous)認為被告之犯嫌已到達「無合理懷疑(Beyond Reasonable Doubt)」之程度，始會認定被告行為有罪，審理完後就量刑，例如在US v. Danny Ferrer(dba BUYSA.COM)案，被告盜版約410萬美元之軟體，被處以72個月的有期徒刑；在US v. Nathan Peterson(dba IBACKUPS.NET)案，被告盜版約 510萬美元之軟體，被處87個月的有期徒刑；在 US v. Ronnie Knott案，被告出售月票供人下載盜版軟體，被處24個月有期徒刑；在US v. Timothy Hall(dba MORBIDBACKUPS.COM)案，被告販賣約30萬美元之盜版電視遊樂器軟體，則被處24個月的有期徒刑。
美國檢察官決定不起訴並不需要以書面附具理由，權力甚大，起訴時亦僅需書面撰寫簡單之起訴文件（Indictment），與我國檢察官的制度非常不相同，我國法制習於將各式各樣之違反法律處罰訂為刑責，交由檢察官追訴，與美國甚多情形以行政方式處理，僅嚴重案件，才會科處刑罰所不同，我國著作權法及商標法有關刑罰的規定卻沒有商業規模或最低訴追規模的要求，相較於TRIPs「對具備商業規模的侵權行為建議各國以刑罰處罰」的要求，我國智財刑法可謂高標準，此固彰顯我國重視智慧財產權的決心，但實務操作上卻有不盡合理之處，例如部份少不更事的青年學生可能因擅自重製二、三片光碟，就必須承受最低六個月的刑責。
此外美國賦予檢察官很大裁量權，對於輕微案件或刑事政策上傾向不予追訴之案件，檢察官在接受警察移送後，根本可以置之不理。反觀我國檢察官裁量權有限，舉凡構成要件該當之案件，即必須以書面為不起訴、緩起訴、聲請簡易判決處刑、起訴等處分，此或許牽涉文化、法制、人民情感等各項層面，但不可忽視的是，一旦刑事處罰之規定愈多，刑案愈多，如果沒有相應的檢察官、司法警察等追訴、調查人員，恐怕將虛耗司法資源，且在資訊科技發達的今日，一點滑鼠，就足以侵害他人著作權成千上百次，造成人民動輒得咎，一旦有非商業規模的侵權行為，就會進入司法程序，因而實務上衍生出部份不肖智財權利人，濫用告訴告發權，恫嚇威脅使用人付出鉅額賠償金，即便未被得逞，仍不堪其擾。對於這個在我國光怪陸離的獨特現象，我們認為應該參考美國法制，在著作權法、商標法以及其他智財刑法修法，賦予檢察官一定裁量權，規定一定數量或規模以下的侵權行為，檢察官得逕為職權不起訴處分，以有效減少智財權利人的濫訟行為。但此項建議是否可行仍有待各方深入研究。
九、實定法所定處罰與量刑準則-檢察官之觀點
 美國法制訂有量刑準則(Sentencing Guidelines)，在聯邦司法部（Department of Justice, DOJ）設獨立的機構量刑委員會(U.S. Sentencing Commission)，每年均會發布量刑準則供法院及檢察官參考，目的在於具體化量刑的效用，提供明確而公平的標準，並使人民能夠認知其行為與犯罪量刑的司法程序相關連性。美國檢察官認為此一標準在某方面已名存實亡，因為美國聯邦最高法院（Supreme Court）於2005年在United States V. Booker案中認為：量刑準則固然不違反憲法第六修正案，但無合理懷疑的標準(Beyond Reasonable Doubt)亦適用於決定增加刑度的基礎事實上。在此一判決出爐後，量刑準則對量刑法官只有參考價值，不再具備拘束力。而形成實際上法官在量刑時，漸有不遵照量刑準則之情形。但另一方面，量刑準則又實際上長存，因為量刑準則仍被使用於建議法官量刑之標準，且量刑準則之參考仍被美國法典明文列為其中之一的參考因素，法官亦不能忽略。換言之，現今之量刑準則在美國法律及實務下，是一個參考性質的準則，也僅係眾多量刑因素之一，但原則上法官的量刑大多會在量刑準則建議的上、下限之間，量刑也必須接受評論是否合理。
基本上，美國量刑準則係一個類似量刑表的表格，會就不同案件列出一個基本刑期，再看有無累犯或其他加重因素，具體表列加重之事由及程度。在智慧財產權案件，一個最重要的考量量刑因素就是計算侵權總額，不同的侵權總額會導致不同的量刑，一個簡單的公式就是以侵權物品數量總數乘以零售價格，而所謂的零售價格，就是該侵權物品在市場上的價格，這個公式看起來計算標準明確而簡單，但實務上曾遇到問題，即要以何種價格來計算？是被侵權物品的零售價格還是現在正在販售的侵權物品零售價格？美國實務上部分案件會用被侵權物品的零售價格來計算，有時則以侵權物品的零售價格來計算。在通常的案例會比較傾向以被侵權物品的價格來計算，因為被侵權物品價格通常較侵權物品價格為高，且一般認為以被侵權物品的價格計算會比較接近實際的侵害數額。另外，如果侵權的物品對購買者顯示出係真品的訊息、數位重製物、侵權商品的價格大於或等於合法商品價格的75％、決定價格會導致過度的遲延、零售價格是著作權人經濟價值損害的精確估定等幾種情形下，也會以被侵權物品的零售價格來計算侵權總額。一般來說，在估價時可能要面臨如何證明估價正確之挑戰，這可透過專家證人、公司財報、契約、電腦紀錄檔等資料來證明。另外，被害的公司可能不願分享價格資訊，而且這樣的估價本質上也是不精確的、推測的而可能遭受質疑，因而是有所困難，但也正因為如此，導致擁有談判空間的好處。
在著作權侵害的案件，為了商業目的或個人經濟利益之獲取，且如果相當於180日內侵權價值超過2,500美元的話，可處5年以上之徒刑及25萬元以上之罰金。如果不是為了商業目的或者個人經濟利益之獲取，則可處3年以上徒刑及25萬元以內之罰金，另外還有沒收及賠償的問題。其量刑準則基本上是從第8級開始，要增加級距，必須依據侵權總額來決定，如果關於未發行著作物（Pre-release work）的案件，可加2個級距，如果是關於製造、輸出或上傳，亦可加2個級距，如果不是為了商業目的或個人經濟利益之獲取，則可減2個級距。
然而著作權案件在量刑上也面臨一些困難。首先，在網路海盜社群(Warez)的案件，因為有成千上萬的數位侵權物品及潛在的散布行為，數量龐大而難以計算，且通常沒有現金交易，是由成員提供侵權物品分享之以物易物經濟，沒有零售價格可計算，有些法官就不願意以被侵權物品的零售價格做為量刑之基準。其次，未發行著作物之侵權物品，因為真正之著作物尚未實際進入市場，如何認定其零售價格？又如果侵權物品是低品質的電影影音，如何認定其零售價格？再者，網路著作權侵害案件，特別是在缺少轉移之電腦紀錄檔時，如何計算重製或散布的數量？此時，量刑準則容許法院利用相關資訊來做合理的判斷，但亦有所困難。又如果數位重製物售價遠低於合法重製物之零售價格時，例如每套3,000美元之軟體，在線上僅以每套50美元之價格出售，嚴格來說，這種情形依照量刑準則之規定，應該以被侵權之合法著作物零售價格來計算，但有些法官認為這樣會過分誇大實際的損害而不願採用。
在仿冒商標非法交易(Counterfeit Trafficking)之案件，如果是個人初犯，是可處10年徒刑及最高200萬美元的重罪，如果是個人第2次再犯，則是可處20年徒刑及最高200萬美元的重罪。如果是公司初犯，最高可處5百萬的罰金，如果是第2次再犯，可處最高1,500萬美元之罰金。其量刑準則基本上也是從第8級開始，對於有嚴重危險導致整體傷害之行為以及製造或進口之行為，均可加重。
商標案件在量刑上也有困難，即到底仿冒品有無向購買者合理顯示出其係完全與真品相同或大體上與真品相同之訊息，這是事實認定的問題，取決於價格、市場及品質，專家證人的證詞可能是必須的。另外，在有太多侵權物品時，也難以估價，在大量品質大致相同之侵權物品情形時，可能適合用取樣的方式來估價，但是如果是侵權物品種類過多，還是以抽樣的方式來估價，就會遭致質疑。
其他常見的智慧財產權量刑議題還包括被告是否賠償給權利所有人或者遭騙之消費者？侵害物、製造或散布之工具及違反著作權法之收益是否已被沒收？也都是影響量形的因素。

量刑準則在我國仍是一個新興的議題，近來雖有人倡議模仿各國法制，建立量刑準則，但是迄今除了智慧財產權法院的智慧財產案件量刑參考要點係類似之準則外(事實上與美國之量刑準則相比，仍過於抽象)，似乎尚未有類似之準則。也因此，法官的量刑往往遭受質疑，為何相同之案件，量刑卻有很大之差別，法律雖賦予法官量刑之彈性，以利追求個案的公平妥適，但實踐之結果反而成為不同法官間量刑流於主觀而有所不公平。事實上，不只美國有量刑準則，荷蘭以及其他國家亦有量刑準則之規定，可見量刑準則有其功效，我國實應考慮引進此一制度，並及早規劃研究，建立適合我國國情與實際狀況之量刑準則，以利合理客觀量刑。
十、海關及邊境管制查緝

美國之智慧財產權執行之邊境管制，主要是由國土安全部(Department of Homeland Security)轄下之海關及邊境保護局(Customs and Border Protections)及移民和海關執法局(Immigration and Customs Enforcement)二個機關來負責。CBP負責監測邊境物品流通，防止智慧財產權侵權貨品之輸入，包含辨識、扣押侵權商品，以防止流入美國境內；ICE則是負責偵查將侵權貨品輸入美國之犯罪，並與其他調查機關合作，共同調查美國國內、外之智慧財產權侵權案件並協助相關起訴事宜。由於每天入關之貨櫃甚多，如何有效的抽查，成為重要的工作，因此CBP由以往之查緝經驗，建立風險模組，加強檢測侵害智慧財產權高風險之貨櫃，例如從中國大陸進入美國之貨櫃，即為高風險之貨櫃，將會加強查驗。且對於貨品通關後，也會針對高風險之進口商(例如以往曾有侵權紀錄之進口商)加強後續的監控追蹤與商家輔導，避免日後再有侵權行為；此外，並加強CBP人員鑑別侵權物品之能力，定期訓練。另設有線上智慧財產權登錄系統，提供智慧財產權人線上登錄之服務，並要求提供著作權局或商標專利局登錄之權利號碼等相關資訊，以利CBP人員能有完整之資料，並能於最短之時間內核對鑑別侵權貨品，並為妥適處理。另外，CBP亦注重國際合作之議題，與各國海關合作加強執法，甚至與歐盟國家海關分享資訊，對於跨國侵權商品之流通，較易查獲而可有所遏止。

事實上，中國大陸仍是侵權物品輸入的最大來源國，約佔侵權總額之百分之70至80之間，其次是香港及我國，香港係第2名，我國雖僅佔侵權總量之百分之1至2之間，但已是排名第3位之國家，未來如何加強我國國人之保護智慧財產權觀念，減少輸出侵權物品，以免傷害我國國際形象，甚至避免遭受美國以301條款貿易制裁我國而損及我國合法業者之商業利益，或許是另一重要之課題。

十一、沒收(Forfeiture)
美國之沒收制度可分為3大類，即刑事沒收、行政與民事司法沒收。無論是哪一類沒收，都可概要分為3階段，包括前沒收階段(The Pre-Forfeiture Phase)、沒收階段(The Forfeiture Phase)與後沒收階段(The Pre-Forfeiture Phase)。而且各個沒收制度都不是習慣法所定，也沒有一個通用聯邦沒收規則來規範，而是依靠個別的成文法規授權來進行財產沒收。
(一)刑事沒收程序：附隨於刑案追訴之沒收制度
１．前沒收階段：必須擬訂前扣押計畫(Pre-Seizure Planning)，包括以下幾點：

(1)識別(Identifying)可以沒收的財產標的。

(2)確定沒收財產的價值，包括有留置權之財產數量。

(3)識別是否有第三人擁有供沒收之財產，如果可以的話，任何關於該財產是如何被擁有或持有的相關潛在方面都應該加以注意，例如租用、夫妻或團體共有財產、信託等等。
(4)初步確定第三人擁有者是否係無償或被指定之擁有者，無論第三人是否可能會提出不知情之善意擁有者之抗辯。

(5)確定是否有能達成有效且耗費低成本之扣押或沒收，例如環境污染、公共安全、價值快速貶值等情形。
(6)如果以上的綜合考慮結果認為沒收是適當的，再確定搜尋可供沒收財產的最佳成文法規基礎以及如何採用適當的程序對於扣押及限制財產係最好之處理。

    有關前扣押(Pre-Seizure)之計畫，其中最重要的準則就是：所有關於財產之保管及處置的前扣押、後扣押計畫會議或討論，最好都能聯繫諮詢美國聯邦法警部門 (United States Marshals Service)，因為該部門的人員擁有訓練、經驗、識別之專門知識及解決有關扣押、保管或處分財產可能問題之能力。
    刑事沒收的本質是屬人性(In Personam)，民事沒收的本質是則是對物性質(In Rem)。但刑事沒收程序與民事沒收程序相同，要沒收的財產是被認為已經被污染的，舉例而言，該財產的是由實施犯罪的收益所組成、財產是起源於犯罪收益、財產係用於實施犯罪等。刑事追訴程序會先確定被告財產上利益有多少。政府可以沒收多少第三人之利益，則要在後沒收階段的「從屬聽證(ancillary hearing)」程序才會裁判。
２．沒收階段

(1)起訴

在沒收開始階段，通常是由起訴被告開始，在起訴書上一併載明主張沒收。如果沒有在起訴書上載明而被排除在起訴書外，政府將會被限制採取刑事沒收程序，只有在被告認罪且同意沒收，並且放棄通知(notice)之情形下才有列外。且沒收之主張應儘可能具體明確，雖然使用一般「所有被告獲取的收益」等相類的空泛主張亦被認可，但是如果可識別具體財產時，則應該充分的具體描述。沒收的主張應該是開放式的，採用類似「包括但不限於……」之字眼，使政府未來發現新的財產時，能夠加列於沒收財產的清單上。另外可使用列舉或一般性共謀的數罪名來最大化基於單一罪名而產生之沒收範圍，一般而言，刑事沒收的範圍取決於被告經有罪認定範圍，當沒收許可係值基於共謀數罪時，只要被追訴的共謀數罪在相關的法規下都提供沒收，而且可以良好的連結來完成被告共謀活動的全部完整歷程，政府就可對所有有關共謀數罪的所有收益來沒收。重要的是在提供沒收相關的共謀數罪法規中做追訴的確定。

(2)保存扣押財產
由於起訴時須通知(Notice)被告將扣押之財產，可能導致被告處分財產之危險，因此，如果政府(檢察官)可以提供合理的理由證明被限制之財產將用於判決後之刑事沒收，且顯示通知將會危害獲得可供沒收的財產時，可先取得10天期限之暫時限制令(Temporary Restraining Order)，而毋須通知，之後則須於期滿前進行聽證程序，政府必須擔負說明有關財產將於判決有罪後用於沒收、如果不對財產加以限制，將會導致破壞、移去或無法獲得用於沒收之情況以及財產保存的必要性遠大於限制對所有人造成的困難等要件之堅實可能性，之後就可取得效力90天之起訴前初步限制令。另有起訴後之限制命令，不需要經過聽證程序即可取得，但是通常有必要舉行限制後的聽證程序，因為第八和第九巡迴法院主張公平即時的限制後聽證程序是必要的。另外第四、五、七、十巡迴法院認為，在被告需要被限制的財產是為了要有聘請選任辯護人的機會時，且被告並無其他財產可供支付費用時，也必須舉行公聽會，以免違反憲法第6修正案第6條之規定。

(3)審判

A.如果在刑事審判中同時要求沒收，那麼刑事審判就會分成定罪階段與沒收階段二個階段，前階段是陪審團確定被告有罪之階段，之後如果陪審團認為被告所犯的罪有提供沒收的依據，就進入沒收階段。

B.只有在定罪階段係經由陪審團決定有罪時，才有權利要求陪審團在沒收階段決定是否要沒收。避免被告在預測有罪之情況下，在定罪階段選擇不經陪審團審判，卻在沒收階段要求陪審團審理，以拖延決定沒收之期間。

C.舉證責任

以往看法是原則上採取優勢證據法則(Preponderance)，除非法規另有規定，例如如果是猥褻幼兒及性剝削的案件，沒收就要求要證明到無合理懷疑之程度（Beyond a reasonable doubt）。但美國最高法院於2000年在Apprendi v. New Jersey案中，多數大法官認為除了證明犯罪本身之外，與犯罪有關的其他事實也必須以起訴書起訴、陪審團確認，並且是經過超越合理懷疑的證明。各地巡迴上訴法院也因而有認為Apprendi案將刑事沒收的證明程度由優勢證據法則提高到超越合理懷疑之程度。

D.金額裁判(Money Judgement)
政府可以要求對刑事沒收為金額裁判，亦即就犯罪活動所產生的收益總額為裁定。

３．後沒收階段
(1)從屬聽證(Ancillary Hearings)

  從1984年起，刑事沒收法規就已提供從屬聽證的程序給非被告的第三人，用以對他們遭初步沒收命令的財產提供保護。這個程序基本上就是提供這樣的第三人有機會確認對他們利益的初步沒收命令是無效的，因為這些利益是他們的，而且不是被告的。
  A.開始
   (A)通知：公佈與送達

      美國刑法並未規定通知的次數，但是美國財產沒收與洗錢節(Asset Forfeiture and Money Laundering Section, AFMLS)有建議應該要定連續3週、每週1次總共3次，在一般銷售量的新聞報紙上刊登，並且也建議直接送達書面通知給潛在的原告以避免任何違反正當程序的質疑。
  (B)通知的回應-提出申請
     被告以外的任何人在收到直接通知30日內或公告末日前都可以提出申請書主張在已沒收財產中享有所有權利益。這個申請書沒有什麼特別之處，但必須在偽證處罰的擔保下由申請者而非律師親自簽名，並且要提出申請者的權利種類範圍、項目以及可沒收財產下的利益。
  (C)聽證、請求駁回

     聽證則上會在申請後30日內舉行。法院會依照聯邦民事程序規則來進行。

  (D)申請資格

     原則上是限於對於沒收予美國之財產有法律上利益之人。無擔保的債權人、被害人通常被認為沒有申請資格。

  (E)證據開示

     雖然刑事沒收規則並未明確提供證據開示程序，但法院通常准許依民事程序規則下的證據開示。

(F)結算：大部分的從屬聽證都是以結算終結。
(G)審判/聽證：較少進入此程序。
(2)最終之沒收命令(Final Order of Forfeiture)

  在所有的第三人申請都確定後，或者沒有申請者在30日內提出時就可以發給最終之沒收命令。

(3)上訴：被告或第三人都可以在期限內提出上訴，只是被告的上訴期限與刑事案件相同，第三人的上訴期限與民事案件相同。
(二)行政與民事司法沒收程序：獨立之財產沒收制度
１．前沒收階段
　(1)前扣押計畫：與刑事沒收程序相同。
  (2)舉證責任：相當理由(Probable Cause)
    必須確定有相當理由可認財產在合適的法規下是可用於沒收的。這個「相當理由」的標準與憲法第四修正案所定搜索及逮捕令狀核發之標準相同。必須有合理的依據(而不僅僅只是懷疑)可以讓人相信在所討論的沒收成文法規下，所違反而導致沒收的每個法規要件都被滿足，以及違法而導致財產成為可供沒收的之財產與犯罪間有充分之連結存在。相當理由的確定從相當明確到很複雜的情況都可能發生，例如扣押正在使用以利實施毒品犯罪之汽車，就是典型很明確的情況。在金融調查案件中，相當理由的確定通常較為複雜。從刑事犯罪過程中立即扣押的現金與追查非法收益轉成其他財產，特別是當犯罪收益可能與合法資金混合之情況，複雜的程度是有所不同的。
在「追查來源」之案件中，必須考量的第一個問題是否以及在多少範圍內還有犯罪收益存在。這通常是有關淨值(Net Worth)的分析，簡單來說，就是比較一個人在某段期間的支出與他合法來源的收入，如果前者超過後者，就可確定犯罪收益之範圍。這是一種推斷超過合法來源收入的支出都是以違法行為所獲得的，但是仍然必須顯示該違法行為是有法規提供沒收之犯罪而不是沒有法規授權沒收之犯罪。
另外須要考量哪些範圍內的財產才是違法收益。例如，如果一個不動產的部分是以犯罪收益所購買，另一部分則是以合法收益所購買時，要如何判斷違法收益的範圍。主要的判斷規則就是只有受到「污染」的財產才是可以被沒收的財產，在上開案例中，政府只能取得財產現值(包含增值)的百分比，例如，假如不動產是以60％的違法收益及40％的合法收益所購得，則政府只能標示其中60％做為沒收之用，另外40％的部分，除非有洗錢或其他情形，才能沒收。對於這種情況，通常會將該不動產拍賣，政府沒收拍賣所得的60％，其餘40％歸還對方。
此外，還要考量哪些範圍內的銀行帳戶資金可以被追溯認為是犯罪收益。如果證據顯示可供沒收的非法收益從該帳戶存入或提領時，政府就可以沒收所有該帳戶在扣押、禁止時的款項及之後存入的款項。另外也可以追溯到任何從該帳戶提領而轉成其他財產的資金，例如用提領自該帳戶的資金來購買汽車，並且找出該財產遭「污染」的比例做為「可追溯(traceable)」的非法收益。比較麻煩的是在合法及非法資金同時在這個帳戶存提時。這時，政府可以用U.S. v. Banco Cafetero Panama F.2d 1154(2d Cir. 1986)案件中所描述的替代會計(accounting)理論來確定受污染的資金範圍。
２．沒收階段－行政沒收
(1)依據：關稅法19 U.S.C § 1600,et seq.及18 U.S.C. §983。
(2)適用在財產價值少於500,000元(但不動產無論價值多少，均要適用司法沒收)、違法進口之貨物、進出口或運輸或儲存所用之運輸交通工具，以及無論任何數額之金融工具(定義於31 U.S.C.§5312(a)(3))。

(3)扣押財產：原則上都須要取得扣押令
(4)通知：每週1次連續3週公佈或者直接寄送。
(5)主張(Claim)與訴訟費用擔保：在新法民事財產沒收改革法(Civil Asset Forfeiture Reform Act ,CAFRA)中規定必須在個人通知信內所載的最後期限前或最後公布通知或扣押起30日內。
３．沒收階段－民事司法沒收

民事沒收的本質是一種對被污染之財產所提的對物性質(In Rem)訴訟，可以說是因為該財產的是由實施犯罪的收益所組成、財產是起源於犯罪收益、財產係用於便利實施犯罪甚至直接用於犯罪等等原因，認為該財產已被污染。在不符合行政沒收程序的財產或者被正確及時提出主張(claim)的財產，均適用民事司法沒收程序，
(1)起始
   由向地區法院提出對物的民事訴訟開始。幾乎所有常用的民事沒收規則都採納了關稅法19 U.S.C § 1600,et seq.的程序規定，並且補充規則也常可在聯邦民事程序末段發現，特別是2006年12月1日通過生效的補充規則G，這個補充規則適用於所有的民事司法沒收訴訟。
(2)起訴期限

   以往僅有憲法第5修正案的正當法律程序，保證所有權人可以在「有意義的時間內」獲得法律救濟，並無明確規定，但通常很少超過18個月。新的CAFRA法案中就行政沒收規定必須在所有權人主張權利後90天內提出行政沒收，但是法院在有相當理由或者經過當事人同意的情形下，也可延長期間，政府也可提出替代性的包含刑事沒收主張的刑事訴訟。至於純司法的民事沒收，仍然沒有明確規定期限，原則上還是適用以往的規定。
(3)期限的限制

   在CAFRA法案前，大部分民事沒收訴訟要求在發現犯罪後5年內提出，而且美國有關沒收的人的隱匿或者財產的隱藏的期間也算在內(換言之，只要發現犯罪後，即使人、財產都未發現，也要在5年內提出，顯然有其困難)，在CAFRA第11章則允許政府發動民事沒收訴訟在發現犯罪5年內或者在發現有關犯罪的財產後2年內，二者期間擇一較晚者即可。
(4)管轄權、對物裁判及犯罪地點
   聯邦沒收訴訟是由地區法院管轄。在對不動產的對物裁判，只要清楚的在通知上記明沒收財產確實的所在地，並且將通知連同控訴(Complaint)內容的複本一起送達給財產所有人，通常是沒有疑問的。另外，在對於國外財產的沒收，美國法雖提供法源基礎，但是並沒有提供方法，因此法院有二種紛岐的見解，一種見解是認為不管外國政府對於在其控制下的財產是否採取任何的訴訟，仍然可以提出對物訴訟。另一種見解認為為了將外國財產置於法院的控制下，必須要財產所在地的外國政府當局在美國要求下採取扣押、逮捕或者其他保全財產措施才可。補充規則G(3)(C)(Ⅳ)稍微解決了這種紛岐，要求在國外財產令狀的執行，令狀可以傳送至財產所在地的合適政府當局以完成合法送達程序。
(5)實行程序
補充規則G(3)(b)(Ⅰ)規定關於在政府佔有、保管或控制下的非不動產財產，在提出沒收訴訟後就可以核發扣押命令；補充規則G(3)(b)(Ⅱ)規定如果是尚未在政府佔有、保管或控制下的非不動產財產，則規定法院在發現相當理由時，可以核發扣押命令。
４．後沒收階段

(1)過分處罰的質疑

(2)請求豁免(Remission)或減輕(Mitigation)
十二、私部門對於智慧財產權犯罪影響之觀點
此部分課程主要是由國際智慧財產權聯盟(International Intellecutal Property Alliance)及國際反仿冒聯盟(International Anticounterfeiting Coalition)分別就著作權侵害及商標權侵害之影響提出私部門看法之簡要說明，主要強調著作權侵害及商標權侵害之嚴重性，較無特殊性，不再詳述。
肆、建議與結論
本次美國專利商標局與世界智慧財產權組織為各國執法部門所設計的課程可謂完備而精彩。儘管我國對於智慧財產權的發展程度，相較於與會各國代表，顯然名列前茅，經過課中課後與美國檢察官討論，我國檢察官的部份執法作為，甚至更保護智慧財產權人，例如前述不限定商業規模的刑事追訴，以及overrun的侵權追訴等。但所謂「他山之石足可攻玉」，美國智慧財產權法制及實務作法，仍有諸多可取之處，值得我國學習。
首先，就訓練方式，部分課程採取「case study」的方式，供學員分組演練，使學員在分組討論過程中實際運用所學觀念於案例中，而獲得更深刻的心得，值得引進國內供相關教育訓練之用。其次就智慧財產權執法方面，美國法制運作多年的量刑準則，即便其未來「前途未卜」，仍值得我國借鏡，畢竟我國實務上法院量刑在廣泛的法定刑下向來欠缺明確標準，而且通常以最輕刑量起。尤其是智財案件，雷同於本次課程中權利人團體代表所陳述，法院通常認為智財案件侵害的法益輕微，而予忽視，並且判處輕刑，我國法院在欠缺量刑準則的情況下，似乎更是如此，因此我國實有建構法院量刑準則之必要，或最起碼由檢察機關建立求刑準則，參考美國法制，以被告前科、犯後態度以及侵權物品價值等標準，由公訴檢察官在法庭上請求法院量處適當之刑度，以有效之刑度，徹底保護智慧財產權。如此發展，想必也將面對侵權物品如何計算之問題，此時也可參考美國法院實務上所累積的計算標準，即原則上以侵權物品之數量乘以被侵權物品的零售價格。
此外為改進權利人濫行告訴或濫用權利的現象，建議參考美國法制，在著作權法、商標法以及其他智財刑法修法，賦予檢察官一定裁量權，規定一定數量或規模以下的侵權行為，檢察官得逕為職權不起訴處分，以有效減少智財權利人的濫訟行為。最後為杜絕侵權被告僥倖獲利的心理，我國檢警調人員應加強犯罪所得的追查意識，美國法制上成熟完備的刑事、行政、民事沒收制度，值得我國參考借鏡，以徹底剝奪被告的犯罪利得，減少被告一犯再犯的情況發生。
附件一：講師及課程表
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附件二：各國學員報到合影
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� 講師及課程表詳如附件一。
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