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壹、進修目的
刑事司法 (Criminal Justice ) 在美國是相當新而獨立的一門學問，它包含了各學科的知識，可以從司法的角度，藉各學科之整合去檢驗刑法和刑事訴訟程序。在政治科學方面與司法有關的是憲法與上訴法院；而在司法與社會的關係，則在於經由服務社會的政府機關而影響到司法行政。刑事司法研究包括心理學、犯罪學、法醫刑事科學、歷史、公共行政、人類學、經濟、和其他與紀律有關的學科。
    在美國刑事司法的教育，是在最近這幾年內發展相當迅速，同樣在司法研究方面也作出很多不錯的成果。歷年來有很多刑事司法的專家學者、研究人員與行政人員分別散佈在不同的工作專業領域中，他們互相合作，因此從1970年開始，便有大量的書籍、雜誌、專業刊物及研究報告陸續出現，更提升刑事司法之水準。
台灣的中央警察大學 (Central Police University )設有犯罪防治學系及犯罪防治研究所，主要是以研究犯罪預防及犯罪矯治為主。國立中正大學設有犯罪防治學系暨研究所 ( National Chung Cheung University，Department and Graduate Institute of Criminology )，主要是以培育犯罪防治基礎研究人員及培育刑事司法體系實務工作人員為主。國立台北大學犯罪學研究所 ( National Taipei University，Graduate School of Criminology )，則以探討犯罪原因，研發治安政策為主。以上大學對於刑事司法中警政、司法及犯罪矯正，似乎較著重於警政及犯罪矯正方面。台灣國立台灣大學法醫研究學 ( National Taiwan University， College of Medicine，Graduate Institute of Forensic Medicine ) 主要是以教授學生現代法醫學的相關知識與技巧，著重在法醫刑事科學方面。
    因有感於國內對於刑事司法的教育仍然有很大的發展的空間，故申請至美國聖荷西州立大學 ( San Jose State University )司法研究部 ( Department of Justice )，進修有關刑事司法及法醫刑事科學的研究，希望能帶給國人有關於刑事司法的新觀念。
貳、進修過程
一、美國的刑事司法教育之目的 ( Criminal Justice Education ) 
    在美國的刑事司法教育主要目的，是教導有關司法的結構、犯罪的本質、和社會與犯罪的關係，並且培養更多的人才投入刑事司法機構.其中人才的培養包括以下的範圍：
(1)執法人員 ( Law Enforcement ) : 警官、犯罪現場分析師及行政主管等。
(2)矯正機關 ( Correction ) : 典獄長、警衛、其他職務如觀護人、緩刑官員等。
(3)法醫刑事 ( Forensic ) : 法醫師 ( Medical Examiner )、法齒學家( Forensic Odontologist)、法醫鑑識專家 ( Forensic Criminologist )、法醫刑事科學家 ( Forensic Scientist )、法醫會計師 ( Forensic Accountant )、法醫人類學家 ( Forensic Anthropologist )等。
(4)心理 ( Psychology ) : 心理描繪師 ( Forensic Profiler )、心理治療師、人質談判專家等。 
(5)法律 ( Law ) : 接受刑事司法的教育後，再進修法學院獲得法律學位便可以
 為律師 ( Lawyer )、檢察官 ( Prosecutor )或辯護律師 ( Defense Attorney )，
 除此之外還有法官 ( Judge )、書記官 ( Clerk )及其他司法實務體系相關的工作等。
(6)政府 ( Government ) : 可進入政府機構內工作如美國聯邦調查局( Federal  Bureau of Investigation，FBI )，美國煙、酒和武器管制局( Bureau of Alcohol,  Tobacco and Firearms )、美國司法部所屬的執法官服務處( U. S. Marshal )等。
(7)國土安全 ( Homeland Security ) : 調查員( Investigator )、國境巡邏署人員  ( Border Patrol Agent )等。
(8)詐欺 ( Fraud ) : 聯邦貿易局 ( Federal Bureau Commission)、詐欺調查員 ( Fraud Investigator)等。
(9)網路犯罪 ( Cyber Crime ) : 法醫刑事電腦人員 ( Computer Forensics )等。 
二、美國的刑事司法 ( Criminal Justice ) 
刑事司法為研究與犯罪有關的組織架構、功能與程序，包括警政( Police )、司法 ( Court )與矯正機關 ( Correction )。刑事司法部研究範圍涵蓋各方面，包括法醫刑事科學、犯罪學、政治科學、刑法、刑事訴訟程序與憲法等。 
—犯罪學 ( Criminology )
為研究犯罪的原因，注重在社會中罪犯的角色、犯罪的本質、犯罪與社會行為
關係、罪犯的懲罰、更生及預防再犯。   
—政治科學 ( Political Science )
注重在執法與維持治安的運作上。實務方面包括如預防犯罪與偵察犯罪、逮
捕罪犯、罪犯的狀況、證據的保全、警察人力資源的運用、開拓警察資源與社
區互相合作之關係。
—刑法 ( Criminal Law )
為現代法律體系的分支，刑法為觸犯了危害州的安全秩序、犯罪意圖與罪犯的
防禦，刑事司法及刑法研究中包括犯罪的定義。
—刑事訴訟程序 ( Criminal Procedure )
包含司法的一系列司法的程序，法律授權司法去決定一個人所被指控的罪名是
有罪或是無罪。
—憲法 ( Constitutional Law )
著重在合法的規定與規則，確定政府權力的本質及界限 ( The nature and 

limit of government power )，以及州與個人的權利與義務 ( The duties and 
rights of individuals )；憲法在刑事司法中主要是檢視和限制刑事訴訟程序濫用
與刑事司法機關違反人權的行為。
    美國的刑事司法在1950年只有少於5,000個大學學生就讀，在1960年刑事司法才受到真正的重視。1960年為一個充滿暴力的十年，在城市及鄉村地區的犯罪率都大幅升高，而且有很多與民權運動有關的抗議、示威和政治的暗殺事件陸續發生。因為種族歧視的原因，在少數族群居住的社區及窮人居住的內都市中發生很多的暴動事件；因反對越戰而在大學校園內有煽動的宣傳，在街道上有反越戰運動。另外，在當時亦有不少政治人物被暗殺，如1963年美國甘迺迪總統 ( John Kennedy )，1965年民權運動的重要人物，美國非裔伊斯蘭教教士麥爾坎X ( Malcolm X )，1968年兩位民權運動的領袖金恩博士 ( Dr. Martin Luther King Jr. )和羅伯甘迺迪州議員 ( Senator Robert F. Kennedy )。這些事件激起美國人民要求法律與秩序，鼓吹回到以前崇尚道德的時代。他們鄙視犯罪的行為，也鄙視因街頭運動而導致的無政府狀態，而且當時已經有全國化( Nationalization )的趨勢，美國人民要求美國的人權法案 ( Bills of Rights )應用在全國而不是只能用在聯邦的層次或州的層次而巳，因為當時州法院刑事審判時，被告不能擁有在聯邦法院憲法上的保護。
在1965年7月25日，基於對犯罪的恐懼而President Lyndon Johnson作出回應， 他提出對犯罪宣戰 ( War on Crime )，成立總統執法與司法行政委員會( President's Commission on Law Enforcement and Administration of Justice )，共同研討犯罪的問題，刑事司法的行政與應採取的行動.因而展開了刑事司法的新紀元。
    因為要推動和執行向犯罪宣戰 ( War on Crime )，最後政府投入大量的政府預算.並提升刑事司法人員、機構科技與計畫。在1970、1980、1990年代，於各學院及大學中設立刑事司法 ( Criminal Justice ) 的課程，如今每年約有20萬名學生就讀，且人數持續在增加中。
三、美國刑事司法制度  ( Criminal Justice System ) 
    在美國的歷史上，刑事司法 ( Criminal Justice )的發展，主要是在犯罪控制  ( Crime Control )，和個人人權 ( Individual Rights )之間做出一個平衡 ( Balance )，故從三個基本的構成要素來發展，分為警政 ( Police )、法院 ( Court )和矯正 ( Correction )，將這三個部份結合為一個制度即稱為刑事司法制度 ( Criminal Justice System)。刑事司法制度對於因犯罪而導致的社會犯罪和罪犯都全部包括在內，因為與社會有密切相關，故刑事司法不斷的發展、也不斷的引進更多的科技和思維。
刑事司法的發展不可能使國家成為一個烏托邦，但是可以藉由刑事司法的行使，令人民享有自由而免於受到暴力的恐懼。人民寄望於政府的刑事司法機構，讓我們的社會可以擁有良好的治安和司法制度。美國的刑事司法在這數十年當中，已經作出大量的改變，因為刑事司法的制度是社會結構的一部分。大型社會制度的任何改變都會自然地影響到刑事司法的結構，美國的刑事司法制度亦如是。美國的刑事司法制度對於犯罪的回應 ( The response to Crime )是一個非常複雜的過程，不只是牽涉到市民，而且亦牽涉到很多的政府機構中不同的層級和部門。
—私人部份對於犯罪的回應  : 
犯罪最初的回應是來自私人的部份，如個人、家庭、鄰里、商業、工業、農業、教育機構、新聞媒體和任何與工作有關的私人服務。當犯罪發生時，他們不但牽涉到預防犯罪，而且參與刑事司法訴訟程序。私人的預防犯罪包括提供私人保全、裝設防盜器或參與鄰里的守望相助，同時也包括了承擔義務去阻止犯犯罪為的發生，和不寬恕罪犯的惡行。
—政府透過刑事司法制度去做出犯罪的回應  :
從逮捕、審判與處罰違法者，在政府各層級的機關中，將每一個環節互相連結起來。美國的刑事司法制度來自英國的習慣法 ( Common Law )，將它放到一個複雜系列的程序與判斷上。美國沒有一個單獨的刑事司法制度，卻有很多相似的制度，分別都有其獨特性。刑事的案例在不同的管轄權可以有不同的處理方式，但是司法的決定在基本上是在美國憲法保障的正當法律程序 ( Due process )。
訴訟程序因而需要在司法行使上有不同的步驟:
1.進入刑事司法制度 ( Entry into the System )
    很多的犯罪如果沒有向警察局通報，便不會進入刑事司法制度的執法機關。從市民向警察報案或由調查及情報機關通報，便可知道犯罪的發生。當執法機關接獲犯罪的發生，在進入刑事司法制度之前，必須先確認嫌疑犯後再予以逮捕。有時候甚至要經過大規模的調查後才能將嫌疑犯確認，之後才可以在現場予以逮捕。
2.控告與預審服務 ( Prosecution and Pretrial Service )
    在警察逮捕嫌犯後，執法單位 ( Law enforcement agencies) 必須在檢察官( Prosecutor )面前提供案件的訴狀( Information )與有關被告( accused )的資料。檢察官根據資料決定是否向法庭申請提出控告。如果沒有提出控告，被告便一定要釋放。檢察官可以努力以犯罪協商 ( Plea Bargaining ) 作為停止提出控告－即是不起訴 ( Nolle Prosequi )的條件 。
    當嫌犯被檢察官提出控告後，必須不能有任何延誤地帶到法官 ( Judge or Magistrate ) 面前。在首次出庭 ( Initial Appearance ) 時，法官便會告訴被告的指控罪名，決定有沒有合理事由 ( Probable Cause) 去拘禁被告。通常在首次出庭時，嫌犯一定要在開庭時出現，檢察官也要保證被告已經被告知有關指控的所有內容。在出庭指控時，被告的律師 ( Defense Counsel )會同時在場，如果被告所犯的犯罪並不是很嚴重的話，可能在這個階段便可以決定被告所犯的犯罪 ( Determination of Guilt )與評估刑罰 ( Assessment of a Penalty )。
    有一些司法案件在首次出庭 ( Initial Appearance )時，便會做出預審判決前的釋放 ( Pretrial Release )，但是這個決定可以發生在其他的聽審 ( Hearing )或在其他時間內改變。在這個過程中，為了要確保被告在審判 ( Trial )時會出現，傳統上會有預審前的釋放和保釋金的要求。但是有很多被告當被指控涉及重大的犯法行為時，而且被告也被認為是具有相當危險性或很有可能會再犯罪時，在這段審判前的期間，法官通常會准予有預審前的羈押 ( Pretrial Detention )，法庭也會在具結行為和在繳交足夠的保證金 ( Recognizance )之下釋放被告。如果在現場有第三者在場作保證，且被告答應在一些確保的情形或已有財力保證人的情況下，亦有可能被釋放。
    管轄權 ( Jurisdiction ) 之實行，在首次出庭 ( Initial Appearance ) 後跟著便是預審 ( Preliminary Hearing)，預審的審訊主要的功能是去發現合理事由 ( Probable Cause )，法庭的管轄權 ( Jurisdiction of the Court ) 是要去相信被告有犯下已知的犯罪；如果法官找不到合理事由，這件案件便會被駁回 (Dismissed)，不予受理；如果法官找到有充分的理由去相信有此犯罪事實或被告放棄他在預審的權利，這件案件便會到大陪審團 (Grand Jury)，在大陪審團聽取檢察官提出對被告指控的證據，他們要去決定是否有充分的證據可以讓被告去接受審判。如果大陪審團認為已經找到充分證據，大陪審團便會呈交法庭一份大陪審團起訴狀 ( Indictment )，起訴狀內會記載重要的事實去指控被告所犯的犯罪事實。當動用到大陪審團制度，一般會在調查刑事方面的活動和發出起訴狀，稱為來自大陪審團的刑事案件初步了解。
輕罪 ( Misdemeanor ) 與一些重罪 ( Felony ) 的案件繼續進行時會發佈一份訴狀 ( Information )，為檢察官呈交法庭的一份正式寫上指控的文件，檢方將提出訴狀或交由大陪審團進行秘密的程序討論。在一些重罪的案件，可能需要大陪審團起訴狀 ( Indictment ) 然而，被告也可以選擇放棄用大陪審團的起訴狀 (Grand Jury Indictment ) 而接受檢察官對犯罪所指控的訴狀( Prosecutor’s Information )。
3.宣判 ( Adjudication )
    當大陪審團的起訴狀 ( Indictment ) 或檢察官訴狀 ( Information ) 向審判庭 ( Trial Court ) 提出後，被告便會被安排日期接受法庭的提訊，在提訊時被告會被告知對他起訴的罪名，做為刑事被告的權利 ( Rights of the Criminal 
Defendants )是否會對被指控的事項提出主張 (Plead) 有時候，被告通常會願意進入認罪的主張，因為希望能減輕被指控的事項或得到更寬大仁慈的判刑，檢察官與被告談判的結果便是認罪協商。
    當被告承認有罪或主張「不予爭辯」 ( Nolo Contendere )，不予爭辯的主張為被告既不予承認其罪名亦不予爭辯，法官可以接受或駁回請求，例如法官相信被告可能受到強迫，在這種情形發生時，案件會繼續進入審判 ( Trial )。
    如果被告提出無罪的抗辯被認為因精神異常 ( Reason of Insanity ) 的理由可免於負法律責任，會排期進行審判 ( Trial )。如果有人被控告犯下嚴重的犯罪時，肯定是要經過陪審團的審判，但是被告也可以要求在法官面前進行審判-由法官進行的審判 ( Bench Trial)，是為了發現事實的真相，在這兩種情形下檢察官及辯護律師都會在法庭上提出證據，詢問證人，法官則在法律的爭議上做出決定。
    審判的結果是被告宣判無罪釋放 ( Acquittal )或證明有罪 ( Conviction )，維持原本的控告或減少被告被指控的犯罪事實，在審判後 ( after Trial )被告可以要求對於定罪 ( Conviction )或宣判罪刑 ( Sentence )作上訴的複審 ( Review )，在很多的刑事案件中被定罪後都會要求上訴。
    所有的州如果有宣判，都會自動的要求上訴，但是在一些情形下，有一些管轄權可能會受到上訴法庭的裁量權 ( Discretion ) 的影響，要同意被告向法院遞交移審令 ( Writ of Certiorari ) 才會受理，在監獄的犯人可以對他們的宣判罪刑 ( Sentence ) 透過民事權利的申請 ( Civil Rights Petitions )與人身保護命令狀 ( Writs of Habeas Corpus )來主張不合法的監禁。
4.判刑與制裁 ( Sentencing and Sanction )
    當陪審團裁定有罪後被告便會被判刑，大部分的案件都是由法官去宣判罪刑，但是在一些州是由陪審團去決定判刑 ( Sentence )，特別是在可處死刑的殺人罪，在到達適當的判刑之前，會有一個宣判罪刑前的審理 ( Sentence Hearing)。會針對證據有加重( Aggravating )或減輕 ( Mitigating )的情形而改變考量，除了評估被定罪被告的犯犯罪為外，法院會倚重緩刑的機關或其他的指定機關去做判刑之前的調查 ( Persentence Investigation )，法院也會考量對受害者有衝擊的供述 ( Victim Impact Statement )。
可以由法官和陪審團選擇的判刑，包括下列的一個或多項情形:
  [1]死刑 ( Death Penalty )
  [2]監禁 ( Incarceration ) - 在監獄 ( Prison )、拘禁所( Jail )或其他監禁的場所。
  [3]緩刑 ( Probation ) - 允許被定罪的人有自由，但要受到一定程度的限制。
  [4]罰款 ( Fines ) - 主要適用於處罰輕罪。
  [5]賠償 ( Restitution ) - 犯罪人要對受害者作出金錢方面的賠償。
    美國有很多州法律已有規定某些犯罪事實要服多久的刑期，很多州都由法官去決定在一定限度內判刑的時間長短，但有一些州有明確刑期的法律 ( Determinate Sentence Law )，有規定在一個特別判刑的時間是一定要去服役，而且假釋委員會是不能修改的。
5.矯正 ( Correction )
    違反法律的人被判刑必須接受監禁 ( Incarceration )，通常要去當地的拘禁所 ( Local Jail )或州立監獄 ( State Prison )。被判刑少於一年的會被送到拘禁所，而被判刑超過一年的會送到監獄 ( Prison )內服刑。州立監獄制度有分不同等級之看管方式的監獄或在一個社區內設置矯正的教養院 ( Community Correctional Facility )。
    當犯人服完一段特定的刑期後，便有可能具有資格去申請假釋 ( Parole )，假釋是在犯人還沒有服完全部的刑期當中有條件的釋放，假釋委員會可以決定是否可以假釋，他們有權去同意和批准假釋或撤回 ( Revoke )假釋，假釋的決定是依據管轄權 (Jurisdictions )而有所不同。
    違法者一般可能要服完他們全部的刑期，在期限終結時 ( Expiration of Term )才以可獲得釋放，而在明確刑期的法律 ( Determinate Sentencing Laws)之下有規定者則必須定要服完全部的刑期才可以釋放。在監獄內有所謂善時制度 ( Good Time System)， 如果犯人參與監獄的計畫 ( Program ) ，則可以累積善時，到時候會自動減少判刑的期限。如果犯人在其他州有其他的指控或判刑，則可以用續行監禁之令狀 ( Detainer )。確定當犯人在這個監獄服完刑期後將會被轉去其他的州繼續去服刑。如果假釋委員會決定要釋放或用命令的方式釋放，這樣的釋放將會在假釋委員( Parole Officer) 的監管下，在社區內繼續他尚未服完的刑期。這種監管 ( Supervision )是在特定的情形下釋放，如果有違反上述的情形則會被再次被送返監獄。
6.少年司法制度( The Juvenile Justice System )
    少年犯的刑事司法程序與成年人的刑事司法程序 ( Criminal Processing )是不同的，主要的差別在於司法程序。很多少年會被警察帶至少年法庭，少年會被學校的官員.社會服務機構.鄰居甚至父母交付給少年法院，因為他們的行為或狀況已經達到需要社會機構去介入少年的社會管控 ( Social Control )。
    當少年被交付給少年法院，檢察官會決定有沒有充分的理由去提出請求，要求一個宣判的審訊 ( Adjudicatory Hearing )或轉移管轄權至刑事法院。在一些州或在聯邦層級的檢察官，在一定的情形下會在刑事法庭上提出刑事的控告。
法院對於青少年的管轄權可能會予以駁回請求，也可能會轉介至其他的機構，或其他的計畫。法院的轉介過程計畫包括個人或團體的諮詢或交付康復的計畫，如果請求宣判的審訊 ( Adjudicatory Hearing )被接受，少年犯會帶到法庭，這種少年法院和成年人的法院是不一樣的。在處理少年法院的案件通常會比成年人的法院有較大的裁量權。除了有假釋 ( Probation )交託於矯正機構 ( Institution)或罰金外，州法律可以同意少年法庭將少年移離家中而送去寄養家庭或治療機構。少年法庭亦可以下令少年參與特別的計畫，主要針對預防在商店內的偷竊、毒品之諮詢或駕駛人的教育，同時少年法院可以下令將少年犯移至成年人的刑事法庭接受成年人同樣的審訊。
    雖然在少年法庭審訊過程中有相當大的司法裁量權，但是對少年犯也可以提供了與成年人的形式審訊之訴訟程序的保護措施。
    在美國有16個州准許在少年法庭內設有陪審團，但是在美國的最高法院認為在少年法庭的審訊中有陪審團是不必要的，很多州都沒有規定在少年法庭內要有陪審團。
7.政府的刑事司法結構 ( Intergovernmental Structure of the United States )
    在美國每一個州政府與聯邦政府都有它們自己的刑事司法制度，所有的制度都必須要尊重個人的權利。
    州憲法與州法律確定在每一個州內的刑事司法制度，政府官員與機構都代表權威與責任，在刑事司法制度上行使在不同的管轄權。州法律界定形式的犯犯罪為與少年法院的管轄權。
    大都會與郡政府各有自己獨立的刑事司法制度，透過當地的法令 ( Local Ordinance )去禁止非法的行為，與建立當地機關負責刑事司法的進行。國會也建立一套屬於聯邦層級的刑事司法制度，主要是對聯邦的犯罪如搶劫銀行、綁架與運送竊取物品越過州界限等。
    大部分的犯罪都是由州政府與地方政府負責去作回應，警察主要是要保護城市與市鎮，矯正是州政府的職務，超過五分之三的大部分司法人員都是受僱於當地的政府。刑事司法人員包括有警察、檢察官與法定人員、公設辯護人與矯正人員。
8.刑事司法制度-裁量權的行使( Discretion )
(1)司法裁量權
    裁量權 ( Discretion ) 是運用法律所授與的權利，在某種情形或狀況之下，依照政府官員或機關的考量，按照良知去作出的判斷。司法裁量權的行使遍佈在政府部門內，它是所有政府體制機關內作出決策( Decision Making )的一部分。
    有關於犯罪與司法正義，立法的團體承認他們不能預期每次犯罪的情形與範圍，但是可以預期有更多當地法律會被制定出來，包括所有犯罪與非犯罪的行為，這樣司法人員便可以應付犯罪的行為，而且是在法律規範之中作出他們的判斷。
    基本上司法人員要決定 [1]是否要採取行動； [2]發生的情形是否適用在法律的規定與判例上；和[3]那些單位最適合去作出最適當的回應。
    為了要確定政府有在負責任地行使司法裁量權，因為政府當局通常代表專業，而專業是必須要有最低限度的訓練與方針，所以舉行適當和最新的訓練課程，包括領袖訓練、品質研究、科技最新知識等，才能夠引導政府官員更進步並且作出正確的決定。如治安方面的專業，是要確信警察單位有在適當地行使警察的裁量權。裁量權的行使範圍，視乎每一個州及當地的政府。例如在一些州，法官有較寬鬆的司法裁量權，在處置被告判刑上便有差別。最近這幾年州政府試圖去限制法官的司法裁量權，因而通過命令判刑法律 ( Mandatory Sentencing Laws )，要判決在監獄內服刑，必須要有確定的犯罪事實。
(2)行使裁量權的人
 行使裁量權的人包括:
[1]警察 ( Police )
 —執行特別的法律
 —調查特別的犯罪
 —搜索人身、附近地區及建築物
 —逮捕或拘禁
[2]檢察官 ( Prosecutor )
—提出控告或申請裁定 ( Petition for Adjudication )
—提出起訴書
—停止案件調查或起訴
—減輕指控的罪名
[3]法官 ( Judge or Magistrates )
—制定交保及釋放的條件
—接受抗辯
—處理違法行為
—處以課刑
—取消緩刑
[4]矯正官員 ( Correctional Officials )
—分配矯正機構
—給予基本權利
—處罰紀律上的違法
  [5]假釋的官員 ( Probate  Authority )
 —決定假釋的日期與假釋條件
  —取消假釋
(3)超過一個機構以上有裁量權的情形
    任何人違反州法律，當地的警察都會對大部分的犯犯罪為作出回應。如果嫌犯被逮捕之後，他將會被當地的檢察官指控，會先被關進當地的拘禁所內或州立監獄。在這種犯罪的案件，每一個過程，每一個階段時期，都會有一個刑事司法機構在行使他們的裁量權。
    但是在一些犯罪的案件中，因為犯罪特性與犯罪地點的不同，會有超過一個機構以上有裁量權的情形。例如發生在州內州立高速公路上有執法機關部分發生重疊的情形。當地警察、郡立警察、州立警察都被授權去行使州法律。
(4)國會給予聯邦的管轄權 ( Federal Jurisdiction )
   國會給予聯邦的管轄權在有關犯罪方面如下：
   —實質上影響到州與州之間的商業貿易
   —犯罪發生在屬於聯邦政府的土地上
   —牽涉到較重大的犯罪，很可能是州與州之間的犯罪組織與陰謀
   —國際的犯罪，例如刺殺總統
   —銀行搶劫
   —毒品犯罪
    州政府與聯邦政府同時都有司法管轄權，在雙重的管轄權( Dual Jurisdiction )的案件上的調查與控告都可以進行。有很多授權的單位，只有一個政府的層級，通常只能追蹤一件案件。例如從1978到1979年聯邦政府從搶劫銀行的案件研究中發現：
  —36%是由聯邦調查局破案
  —25%是由聯邦調查局、州立警察及當地警察共同合作破案
  —40%是由州立警察及當地警察自己破案
    因為有雙重管轄權的情形，為了要能更加有效的互相協調，全國便成立了執法協調委員會 ( Law Enforcement Coordinating Committees )，其中包括了聯邦及當地的機構。
四、美國司法制度
1.管轄權 Jurisdiction

    美國司法制度的基本目的是要去確保公平正義、去權衡個人與社會的權利與需要，防止政府有過度的權力。司法的衡量代表在維持個人與社會的需要上要取得平衡。美國憲法為限制政府的權力( Power )和保障個人的權利( Right )。依據聯邦憲法第三條 ( Article 3 of the U.S. Constitution )。聯邦司法制度之建立是司法權( Judicial Power )歸屬聯邦最高法院( U.S Supreme Court )及國會立法所制定建立的下級法院。每一個州的國會可以設置州的最高法院( Supreme Court )與下級法院( Inferior Court )。法院有二個重要的功能，分別為去解決當事人一方的爭議和法治原則 ( Rule of Law )應用在特別的事項上。   

法院可以聽審案件的類型是由管轄權來決定管轄權 ( Jurisdiction ) －
指立法團體設立法律或法院可以聽審案件的權力、以及法律的權威在一些特定的人身上。因為管轄權為法院所得行使的權力、可以有解釋法令、適用法令、審理訴訟裁判案件等職權。法院有三個層級的管轄權，可分為聯邦、州及地方。管轄      權可以分為原審管轄權( Original Jurisdiction )或上訴管轄權( Appellate Jurisdiction )。     

  (原審管轄權( Original Jurisdiction )

      法院稱為初審法院( Trial Court ): 法院被授權去聽審、審理和判決。
  (上訴管轄權( Appellate Jurisdiction )

     法院被授權去審查( Review )案件、去確定( Affirm )或推翻( Reverse )          下級法院的判決。
  (一般管轄權( General Jurisdiction )

      為法院有能力去審理一般的案件。
  —有限制管轄權( Limited Jurisdiction )

      為限制特定( particular )的法院只能聽審某種類型的案件。
  —專屬管轄權( Exclusive Jurisdiction )

      為法院只能聽審較特定的案件( Specific Case )。
  —共同管轄權( Concurrent Jurisdiction )

      為2個或以上的法院被授權去聽審特定類型的案件( Specific type of 

      Case )。
最後管轄權( Jurisdiction )也可解釋為管轄範圍( Geographical area )即用審判地( Venue )去表示審判的特定地區和可以從這個地區挑選出陪審團。
2.法院制度 The Court System

美國憲法建立了美國聯邦法院制度( Federal Court System )。州憲法
( State Constitution )建立了州法院制度( State Court System )。美國是聯邦法院制度和州法院制度雙軌並行的法院制度 ( Dual Court System )，亦即分為聯邦法院制度和州法院兩大制度。國家的法院制度為聯邦法院制度。
州法院制度為50個州內有不同的法院。其中包括哥倫比亞特區( District 
of Columbia )和美國領土( U.S. Territories )。美國法院制度採三級三審制。在每一個層級有三個等級的法院功能。下級法院、上訴法院和最高法院。美國聯邦法院制度以美國聯邦地區法院為第一審，美國聯邦上訴法院為第二審，美國聯邦最高法院為第三審。
    美國司法體系的設計是為了要提供個人一個公平公正的審理，在公平的司法程序且在完全客觀的氣氛中進行，三個等級的法院設計在於確保個人的權利。如果覺得司法程序的判決已侵犯到個人的權利，可以上訴至上級法院。上級法院可以維持下級法院的判決，也可以對案件予以重新審理、推翻、撤銷或駁回。
3.州法院制度 State Court System 

每個州都有下級的法院可以用不同的名稱。
下級法院 ( Lower Courts )

下級法院包括:

   —市法院 ( Municipal Court )
   —有限管轄權下級法院 ( Inferior Court of Limited Jurisdiction )
   —郡法院 ( County Court )   
市法院 ( Municipal Court ) 
   審理違反市政法令、輕罪、交通案件及一些重罪的案件，市法院的權限 

   ( authority ) 是限定在法院所在的城市或郡的範圍內。
有限管轄權下級法院 ( Inferior Courts )
   —包括遺囑驗證法院 ( Probate Court )

   —家事法院 ( Family Court )

   —治安法院 ( Police Court )

   有些州內設治安法院 ( Police Court ) 去審理輕罪與進行初步檢查，去決定是 

   否有充分的證據去讓案件去到高層級的法院，有些州設置這些有限管轄權法 

   院 ( Limited Jurisdiction Court ) 去解決民眾去郡法院或地方法院交通上的不    便及費用支出問題。
郡法院 ( County Courts )
　　郡法院有專屬的管轄權( Exclusive Jurisdiction )，只能聽審較特定的案件，審理在較輕罪的案件與涉及小額賠償的民事案件。有些州郡法院設置遺囑檢驗法院( Probate court ) 與少年法院 ( Juvenile Court ) 。有些州在郡法院內設置不同的法院。上級法院 ( Superior Court )為最高的一般管轄權法院( General Jurisdiction Courts )。在美國有超過３，０００個上級法院 ( Superior Courts )，大多數的案件都是從上級法院進入法院制度內。有些州稱這些法院為地方法院 ( District Courts)、巡迴法院 ( Circuit Courts )或高等民事法院( Courts of Common Plea)。這些法院都設有負責上訴的部門去聽審，即決定來自是法院的案件是否可以申請上訴。
中級上訴法院 ( Intermediate Appellate Court )

這些法院分別設置在幾個州內，主要是為了要減輕州內最高法院 ( State Supreme Court ) 案件的工作量 ( Caseloads )。上訴的案件通常都會先去中級上訴法院。
州最高法院 ( State Supreme Court )

為一個州內最高審判的法院 ( The Highest Court )，通常稱為最高法院( SupremeCourts )，雖然在有些州稱之為上訴法院 ( Court of Appeals )，這些憲法授予權利 ( Power ) 可以審查中級上訴法院和幾個區域有原審管轄權 ( Original Jurisdiction ) 法院，如果有民眾向最高法院請願，請求覆審上訴法院的判決，稱為移審令請願 ( A Petition for Certiorari )。指上級法院向下級法院調閱卷宗的命令上，上級法院要求下級法院移送訴訟文件的命令。下級法院必須要遵從上級法院的裁決。
4.聯邦管轄權 ( Federal Jurisdiction )

美國是以州為單位之聯邦制度國家，一般之案件由州法院負責審理，唯在有跨州犯罪、在一些屬於聯邦管轄權的犯罪，聯邦政府即可以有介入之理由。
5.聯邦法院制度 ( Federal Court System )
■專門聯邦法院 ( Special U.S. Courts )                            
國會有設置幾個專門的聯邦法院，其中包括:

(軍事上訴法院 ( Court of Military Appeals )
(請求法院 ( Court of Claims )
(關稅和專利權上訴法院 ( Court of Customs and Patent Appeals )
(關稅法院 ( The Customs Court )
(稅法法院 ( Tax Court )
■美國聯邦地方法院 ( U.S. District Courts )
為審理法院，有一般管轄權，原審聯邦管轄權 ( Trial Court with General，
Original Federal Jurisdiction )。法院可以審理民事和刑事的案件，但是在民事訴訟的案件上，原告( Plaintiff )與被告( Defendant )一定要來自不同州，訴訟的金額要超過10,000美金。聯邦地方法院的刑事案件不多。每一個州內最少會設置一個聯邦地方法院。一些大的州內會設置4個聯邦地方法院。有92個聯邦地方法院在美國州內，1個聯邦地方法院在哥倫比亞特區( District of Columbia )，1個聯邦地方法院在波多黎各( Puerto Rico )。
■美國聯邦上訴法院 ( U.S. Courts of Appeals )

   類似州中級上訴法院之層級，美國聯邦上訴法院的設置是為了要減輕美國聯邦最高法院的案件工作量。美國共有12個巡迴上訴法院 ( Circuit Courts )，每一個州都會被分配到所屬的11個司法巡迴區。哥倫比亞特區( District of Columbia )有自己的巡迴法院。這些巡迴法院對於聯邦地方法院( Federal District Courts )的裁決都有管轄權( Jurisdiction )。在大多數的聯邦案件中巡迴法院是最終審的法院( Court of Last Resort )。
■美國聯邦最高法院 ( The U.S. Supreme Court )
   美國聯邦最高法院是最終審的上訴法院，是由憲法規定的聯邦法院，主要職責是對美國憲法的最終解釋。最主要的職務是全國最高審級的上訴法院，擁有司法審查權 ( Judicial Review )，每年有超過6.000件移審令( Certiorari )的上訴申請書，通常只會受理低於10%的案件作覆審( Review )，其中超過1/3的案件是來自州最高法院 ( State Supreme Courts )。美國聯邦最高法院是受到美國國會的決議 ( Acts of Congress ) 限制去聽審某些來自聯邦上訴法院 ( Federal Appeals Courts )和州最高法院 ( State Supreme Courts )的上訴案件。基本上聯邦接獲州的上訴案件一定要涉及聯邦法規 ( Federal Statute )或跨州法規 ( State Statute )，而且要主張有違憲 ( Unconstitutional )的情形才可以受理。
    美國聯邦最高法院是沒有權利去審理一般案件，除非與國家重大施政有關的非常案件，聯邦最高法院才能聽審。美國聯邦最高法院當要應付一些有爭議性的議題，如墮胎、學校的祈禱文等。故國會通過法案，不用美國聯邦最高法院去對這些道德上的議題去做裁定。而將這些屬道德上的議題交由州法院去處理。美國聯邦最高法院是唯一被授權去處理州與州之間訴訟的法院，而且可以使國家的法律成形。
6.司法的聯邦主義:聯邦法院與州法院的關係 ( Judicial Federalism : The Relationship between Federal and State court )
美國不是只有一種司法制度，比較正確的說法是美國有很多司法的制度
( Judicial Systems )。50個州都設有司法部( Judiciary )，而且沒有二個州的司法制度是完全相同的。與州司法制度平行的是聯邦司法制度。聯邦司法制度的初審法院是聯邦地方法院 ( Federal District Court )，上訴法院為巡迴上訴法院 ( Circuit Court of Appeals )，最高的是美國聯邦最高法院 ( U.S. Supreme Court )。
州司法制度更簡單，只有一個初審法院 ( Trial Court )與最高法院 ( Supreme Court )，其他州可能有更複雜的司法制度，設置不同目的的特別法院或二個最高法院( Supreme Courts )，一個是要覆審民事訴訟的案件，另一個是覆審刑事訴訟的案件。
    聯邦司法制度與州司法制度，這兩個雙軌並行法院制度的關係稱為司法的聯邦主義( Judicial Federalism )。聯邦主義是將權力與責任分配給聯邦政府與州政府。州法院在美國的聯邦主義上扮演一個重要的角色，因為州法院被賦予司法決策的權力與責任。州法院是很重要的，因為它們會帶進新的法律議題與觀念去到國家而且它們要將美國聯邦法院的判決適用在州法律上。最近這十年，州最高法院已逐漸把州憲法適用在案件的判決上。
司法聯邦主義是美國法律、國家政策與聯邦制度結構的因果。在美國聯邦法院制度最頂級的法院便是美國聯邦最高法院( U.S. Supreme Court )。美國聯邦最高法院的判決往往是時事的採訪新聞，亦關係到高中學校的公民課程 ( Civil 
Course ) 和法學院的指定必修閱讀課程( Reading Assignments )。
    聯邦最高法院的判決對國家具長遠影響的法律爭議問題，顯示出法院的權威。很多案件必須要經過州法院才能夠到達美國聯邦最高法院。故州最高法院提供的意見，尤其在對新興起棘手的法律爭論議題，對於美國聯邦最高法院會有影響和幫助。法律專家認為州高等法院 ( State High Courts ) 在美國司法聯邦主義上扮演一個重要的角色，可以幫忙去界定、說明與引導全國性司法走向的趨勢。雖然能夠被提到美國聯邦法院的案件機會微乎其微，法律專家發現州法院多會依從
( Compliance ) 美國聯邦最高法院的裁決，既可增加高等法院的氣度 ( High Court's Statue )，而且顯示給所有人看到州法院的最終權利是靜止於美國司法聯邦主義。
    有時候一個決定可能會成為新司法議題的法源。當這樣的事情發生，州可能會成為提倡法律理論的先驅，或更能夠幫助美國聯邦最高法院解釋議題，而對這些議題重新做界定。州最高法院與美國聯邦最高法院有法律上的交集。州法院在案件到達美國聯邦最高法院前會先過濾案件及提供意見，並且會為初審法院作解釋。
    在司法聯邦主義，最重要的趨勢在於增加州法院的信心，依據州憲法做出正確的裁定。對州憲法增加信任被認為是「新的司法聯邦主義」。有些專家觀察到在1990年至2000年的美國聯邦最高法院，比起在1960年至1970年代的法院，是更加的保守( Conservative )，而且比較不支持公民權(人權)和自由權的訴訟，有很多州法院依據州自己的憲法去擴大解釋個人的權利。在1977年，美國聯邦最高法院法官William Brennan 就是其中一位首先提倡，要先通過州憲法去擴大解釋個人的權利。
    最近幾年州法院已確實有做到上述的要求。在Brennan 提倡之前，Oregon最高法院的法官Hans Linde 亦有提出州憲法應首先適用在權力和邏輯思考方面。由Linde 提出這種理論之後，州法院已逐漸轉向州憲法，它們依據自己州所制定的州憲法規定，去找出不可能在美國聯邦最高法院找到有關於權利的規定。其中包括接受教育經費的權力、低收入的房屋居住權力，甚至在住家以外擁有槍械的權利。在2003年，麻省最高法院宣佈，同性戀應享有與異性戀同等婚姻的權利。因為是基於州憲法「同等保護條款」而不是美國聯邦憲法第14條修正的平行條款。美國聯邦最高法院已經不會再翻覆 ( Upsetting ) 州法院用州法律的解釋，就算是州法院作出否定的結論。
    新興起的司法聯邦主義( New Judicial Federalism ) 是一個重要的觀念，因為那代表州高等法院不需要依賴美國聯邦最高法院的解釋。州法院可以出於對州憲法的信賴，對州政治與州歷史作出回應，因而對法律爭議作出裁定。美國聯邦最高法院雖然涉及聯邦的議題，但仍會贊同州的權利。故州法院更處於成為中間決策的位置。美國聯邦最高法院主張州法院可以做出決策。因而結束了將近60年國會默許給聯邦主義的權利。
   最後有關司法聯邦主義便是州與州之間的關係 ( Relationship each state has with other state ) 。州在處理同一議題時，可以去參考其他州法院之意見。這種州法院之間意見的分享，稱為水平式的聯邦主義 ( Horizontal Federalism )。加州( California ) 及紐約 ( New York ) 法院的意見都會普遍地被其他州的法院所引用。州最高法院的法官也常常會參考與他們有相同看法法官的意見。
7.司法人員: 律師、法官與檢察官
■律師Attorneys

(法官為在州法院服務的律師Attorneys。
(其他的為律師。
(律師包括代表州政府，代表個人與非政府的機關團體，如商業及非牟利機構。
(依據2005年美國律師公會 ( American Bar Association ) 的統計:

   74% 律師在自己執業。
   8% 替政府工作。
   8% 在私人公司。
   5% 不活動或退休。
   3% 在司法院。
   1% 在教育法律援助/公設辯護人或私人學會。
   依據勞工局 ( Bureau  of  Labor Statistics ) 的統計，律師的平均收入在2005年州政府為＄73,970。在英國與愛爾蘭，律師在法院內執業稱為大律師( Barristers )。在法院外提供法律意見的律師稱為英國事務律師 ( Solicitors )，在美國則沒有正式的區分。聯邦總檢察長即司法部長，每一個州設一位檢察長( Attorney General )。檢察長的職務是要確定州內的法律有在執行。大部分的州檢察長都是選舉出來的，代表這個州的首席司法官( Chief Legal Official )，負責管理一個檢察署( Office of Attorney )，處理州內民事與刑事的案件。檢察長可參與州內犯罪案件的起訴，代表州政府( Represent State Agencies ) 提出民事訴訟( Institute Civil Suits ) 。當被質疑有違憲時、處理刑事上訴( Handle Criminal Appeals )，他們要捍衛法律。大部分的檢察署都會聘用很多額外的律師，在法院中扮演檢察官( Prosecutor )的角色。
    檢察官屬司法部 ( Department of Justice )， 檢察官包括有州檢察官( State Prosecutor )、地方檢察官( District Attorney )、郡檢察官 ( County Attorney )、助理 ( Assistant )及代理( Deputy ) 郡檢察官( County Attorney)與地方檢察官( District Attorney)。於1981年在14,000州法院律師中有1,200為女性律師。
    地檢署檢察官( District Attorneys { often called county  attorney  or  state’s attorney} ) 都是被選舉出來的，職務包括代表政府去指控案件。管轄權是由法律來制定，可以包括任何事情，從交通違法至死刑的案件，故地檢署的檢察署通常有分民事的部門，去處理因道路計畫而需徵收財務。保衛郡市的土地徵用政策，或去為對郡政府侵權的行為去作出回應。
    檢察官的工作包括審核證據，參考法律政策與規定，然後去決定是否有充分的證據去完成起訴書與提出指控。檢察官要考慮提出指控與否時，還要考量到在陪審團面前是否能夠有勝算的機會，對於嫌犯證據是否充分，有沒有足夠的資料去支持案件的指控。決定指控包括提出指控的罪名，與適用法律 ( Applicable Law ) 。
    檢察官有司法裁量權 ( Discretion ) ，決定被告是否能進入商議如認罪協商( Plea Agreement ) 。在大多數的州，因為檢察官是一個被選舉出來的職位。如果選民不同意檢察官對指控案件的決定。他們可以免除檢察官的職位，在國家徵用權 ( Eminent Domain ) ，土地使用( Land Use ) 和公民權 ( Civil Rights )，州法律可決定檢察長可以獨立行使職權，或是郡檢察官獨立行使，或二個一起行使職權。例如:在明尼蘇達州內，檢察長便與檢察官一起辦理公用土地的案件。
    助理檢察官、代理郡或地方檢察官( Assistant county attorneys，deputy county attorneys, assistant district attorneys ,and deputy district attorneys )，他們為郡檢察官及地方檢察官工作，他們不是被選舉出來，他們為「審判律師」( Trial attorneys )，對於被分配到案件予以起訴。他們也沒有裁量權( Discretion ) 。故案件能否起訴，要經過郡檢察官或地方檢察官的許可，才可以進入認罪協商。檢察官( Prosecutor )負責參與預審( Preliminary )與緩刑審理( Probating Hearing )，法官審判( Bench Trial )與陪審團審判( Jury Trial )，他們也需要去與公眾作互動，去辨認、確認與詢問證人，了解相關的法律與政策。
五、美國的法醫刑事科學 ( Forensic Science ) 
    法醫刑事科學，又稱為法庭科學或法醫刑事科學。Forensic 拉丁文的意思是“of the forum”。 Forum為古代羅馬的法院。Forensic Science法醫刑事科學為將科學的原理與實務應用在司法上，因Forensic代表與法院的法律有關聯。
在法醫刑事科學的領域，法醫刑事科學的證據包括:

—電腦與數位影像、攝影學。
—犯罪現場的重建。
—DNA鑑定。
—文書鑑定。
—毒物化學鑑定。
—昆蟲學。
—指紋。
—火、槍器。
—鞋印與足跡。
—毛髮。
—測謊。
—聲紋。
—輪胎痕跡。
—工具痕跡。
   在美國的刑事司法教育中，因為法醫刑事科學是為刑事司法單位工作，故在美國的刑事司法系要培育的法醫刑事科學人材主要有六個不同的專業領域，可分為:

—法醫師 ( Medical Examiner )
—犯罪實驗室分析師 ( Crime Laboratory Analyst  )
—犯罪現場調查人員 ( Crime Scene Examiner )
—法醫刑事工程師 ( Forensic Engineer )
—學術助理 ( Academic Assistance )，包括心理學 ( Psychology )、社會科學 ( Social Science )、統計學 ( Statistics )
—技術助理 ( Technical Assistance )、電腦分析師 ( Computer Analyst )、測謊( Polygraph )、綜合繪圖(Composite Drawing )

1.法醫師 ( Medical Examiner )
    在大學的刑事司法系主修化學或生物，和選修其他與犯罪調查有關的學科，再進醫學院，畢業後成為醫師，繼為病理專科醫師，再接受壹年法醫病理次專科的訓練，成為法醫病理專科醫師，才可以成為法醫師，運用法醫病理學的知識，應用在司法項目上，執行司法解剖。
    法齒學家( Forensic Odontologist ) 是在大學畢業後，進入牙醫學系，畢業後成為牙醫師，通常多為法醫局的法齒學顧問。
2. 犯罪實驗室分析師 ( Crime Laboratory Analyst )
    在大學的刑事司法系，最好能夠主修化學、生物或生物化學，因為刑事犯罪實驗室通常要求大學畢業，而且要有一科自然科學，優先選擇的是主修化學，在微物證據，有關於光學礦物、微生物、植物學與紡織品。在DNA鑑定工作是需要主修生物和生物化學。當然亦需要選修有關犯罪偵查的學科。此外，亦需要有其他特別的專長，如昆蟲學、人類學、動物學與植物學等等。
3. 法醫刑事工程師 ( Forensic Engineer )
    主要在處理有關交通意外，火災調查與因錯誤操作所造成的有關傷害事件。與犯罪現場調查人員的工作類似，主修是工程，為工程師，通常的專長包括電子工程、機械工程、材料工程與交通工程等。
4. 犯罪現場調查人員 ( Crime Scene Examiner )
    需要有大學學位，有自然科學的背景，著重在執法與處理犯罪現場。有刑事司法學位是最佳的人選，有些州單位要求有自然科學的背景。另外還有法醫檢驗員或死因調查員，負責調查現場有關死因的調查，及搜集有關的證據。
5. 心理學家、社會科學家與統計學家 ( Psychologist, Social Scientist, Statistician )

    心理學家通常在學術單位，為兼任的性質，參與專業的調查與在審判時以專家證人出庭。但如果為心理描繪師( Psychologist Profilers )則為專任。如果要成為心理描繪師，必須要主修刑事司法及心理學二科，或主修心理學、副修犯罪學。大學畢業後，再修犯罪學或心理學的碩士才有資格。
6. 技術分析師 ( Technical Analysts ) 
    技術助理-電腦分析師、測謊、綜合繪圖，通常在調查單位的實驗室內工作，應犯罪現場人員的需求而做出回應。
參、結論
    美國依據憲法( Constitutional Law )為三權分立的制衡體制( Check and Balance )，分為立法權、行政權、司法權。聯邦憲法第一條規範立法權 ( Legislative Power )，憲法第二條規範行政權 ( Executive Power)，憲法第三條規範司法權( Judicial Power) ，憲法第四條規範各州的權力和權限 ( States’ Power and Limits)。 

美國聯邦政府由三部分組成，分別為立法分支、行政分支、司法分支。
(立法分支( The Legislative Branch )

國會( Congress )包括兩院，參議院( The Senate )和眾議院( The House of Representatives )。由50個州選舉的100位議員所組成，可制定聯邦法律。提出的法案必須在參議院及眾議院通過，提交總統，經總統同意，才能成為法律。國會的立法權限包括立法權、預算權、徵稅權、商務權、作戰和防衛權、調查權、言論免責權、同意權及彈劾權。
(行政分支( The Executive Branch )
    總統是最高的領導人與三軍統帥，制定國家主要政策，提出的政策要經國會同意，才能推行。總統行使之權力包括任命權、指定的立法權、赦免權、三軍統帥權、國際事務權及行政特權暨免責權。
(司法分支( The Judicial Branch )

     憲法規定要設立美國最高法院，由九位大法官所組成。司法不受立法及行政分支控制，法官為終身職，且不受政治及公眾輿論的壓力，有獨立的司法制度。美國司法獨立在於憲法第三條所給予法官的保護，是為了促進法治原則和公平法律行使。審理依據憲法聯邦法律。有13個聯邦上訴法院及約95個聯邦地方法院。美國司法行政體系有三個機制，美國司法會議 ( Judicial Conference of the United States )。美國法院行政管理局( Administrative Office of the U.S. Courts )及巡迴司法理事會( Circuit Judicial Councils )。 
雖然美國依據憲法為三權分立，各自獨立，但各政府部門仍然有良好的互相合作關係。在最近的20年，刑事司法機關彼此有更多的協調與合作機會，共同為改進刑事司法制度而作出許多的計畫和政策。逐漸改變政府部門官僚的作風，而提供刑事司法人員良好正確的觀念，領導與溝通。刑事司法制度可看作是一個龐大的組織，每一個政府的部門都是它的附屬單位。
刑事司法制度的各部門都有它們自己的績效評估方法。以前績效評估方法是以警察的逮捕率、檢察官的定罪率、法院的上訴案件、監獄的逃犯人數，及矯正單位所發生的暴動事件。
    現在美國的刑事司法系統績效評估的方法已開始改變，以達成目標為主要目的。對刑事司法人員(包括警察、檢察官、法院與矯正官員)，都要提供領袖人員的訓練，達到降低犯罪的目標。犯罪率與再犯率成為國家刑事司法制度的重要評量績效的方法。著重了解社區的需要與促進社區的安全，刑事司法制度下的官員，要維護社會公益，提供公共安全(Public Safety )給市民大眾。政府要使人民生活的很安心，讓市民有一個安全的居住環境。
2008年刑事司法的共同目標為:

1. 有效處罰的方式
2. 公平判決
3. 禁錮累犯
4. 交託更生
5. 預防研究
6. 加強教育
7. 有效行使司法
8. 科技升級
9. 共同解決社會的問題
10. 研究其他處罰的方式
從美國的刑事司法績效評估方法，可見主要是以降低犯罪率為目標，不斷培
養刑事司法的人材，加強刑事司法教育的，增加學生的人數，深入社區服務，警察、檢察官、法院、和矯正單位一起合作，維護社區的治安。
肆、心得建議
   美國刑事司法制度教育培養出不少法醫刑事科學的人才，投入司法工作。其中法醫刑事科學家( Forensic Scientists)在法庭上所扮演專家證人的角色，在司法的制度上佔重要的地位，故法醫刑事科學又稱法庭的科學。
    法醫刑事科學家要將所得到的科學數據與資料予以編排、整理、和分析，再應用在與犯罪有關的研究、調查、民事與刑事的司法鑑定上。執法人員在偵辦案件時，法醫刑事科學家在重要的刑事案件中都會參與，他們會藉科學的方法去找出事實的真相。在大多數的刑事或民事訴訟案件中，法醫刑事科學家會協助檢方或是被告去「釐清事實」，例如在合約或遺囑方面去判定文件上簽名的真偽，去判定公司的合約是否有不法的行為等等。因為法醫刑事科學家要在法庭上以專家證人的身分作證，如作證DNA的鑑定結果，可以證明一個人的清白。法醫刑事科學家收集證據，用科學的方法去印證事實，而不是只是靠當事人或證人的供詞。
法醫刑事科學的中心點在法律。法醫刑事科學家要和檢察官、律師共同找出事情的真相。法醫刑事科學家不單要在他們的專業上為「專家」，更要對司法的程序有充分的了解，也要有法律的常識，有關於證據的收集，保存、與分析鑑定結果。更重要的是要能與法律人作溝通。因為如果無法用法律人的言語互相溝通，無論法醫刑事科學專家有多專業，學識有多淵博，實務經驗如何豐富，完全符合了專家的資格，得到的鑑定結果多麼準確，但是如果未經法律方面的訓練，無法使法律人理解專家所作出的結果，多麼有學問的專家，還是無法呈現證據分析的準確性
我國幅員、國民生產毛額至司法制度與美國涇不相同，唯其制度設計、運作可供參考。我國若比照美國法醫刑事科學在刑事司法制度，在我國鑑識專家屬於警察，法醫師屬於司法。因為他們為決定事實重要之一環，美國司法系統非常重視法醫刑事科學及法醫學人才之培育，和次專門之發展。但是反觀我國，司法系統輕忽科學證據之重要性，造成法醫刑事科學在我國之發展嚴重停滯。   

無論如何，法醫刑事科學家既然必須參與司法審判中的交互詰問、扮演專家證人的角色，所以必須要了解司法的程序，要去學習有關法律的基本常識及進修刑事司法有關的課程。國內大學設有「犯罪防治學系」、「犯罪學研究所」和「台灣大學法醫學研究所」，希望可以利用國家的這些教育資源，作資源之集中，師資共用，互相作學術交流，共同合作去發展國內的法醫刑事科學，培育出更多的人才，進而邁向國際腳步，擴展法醫刑事科學，造福國民。
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