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1、 參與會議之緣起及目的

    我國係於2002年1月1日正式成為OECD「競爭委員會」（Competition Committee）一般觀察員（regular observer），自該年度起，本會即正式參與該委員會之相關活動，本會每年均派員出席該委員會在法國巴黎舉行之委員會會議及下轄之第2工作小組會議、第3工作小組會議。「競爭委員會」每年舉行3次例會（2月、6月及10月），主要討論競爭政策及競爭法之制定及執行技巧，以促進執法活動之國際化及促進各國各項政策及法規之透明化；並制定競爭法執行之最佳實務，透過國際規範之制定，促進各國之執法合作並對開發中國家進行能力建置。本會參與「競爭委員會」相關會議活動，除可與歐美國家直接進行密切互動，增進雙方關係外，在「競爭政策」議題上我國則從遊戲規則的追隨者成為遊戲規則的制定者，此對提升我國國際地位助益頗鉅。
貳、與會人員

    經濟合作發展組織（OECD）是由歐、美、日等30個全球最先進的國家所組成，包括澳大利亞、奧地利、比利時、加拿大、捷克共和國、丹麥、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、冰島、愛爾蘭、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、挪威、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克共和國、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國、美國，本次會議出席人員，除前開OECD會員國代表外，尚有歐盟、工商諮詢委員會（BIAC）及「競爭委員會」觀察員，包括我國、巴西、智利、以色列、立陶宛、俄國、印尼、南非、羅馬尼亞、斯洛凡尼亞等10國代表。本次會議開會期間為6月9日至6月11日，本會出席人員為陳志民委員、劉紹貞視察及陳浩凱專員。
參、會議重點

1、 6月9日舉行「競爭與管制第二工作小組」（WP2）第40次會議，主席為義大利競爭委員會研究與組織關係處處長Alberto Heimler先生（由於本次會議安排檢視義大利專門職業人員之管制革新，故此節暫由日本公平交易委員會副秘書長Hideo Nakajima先生擔任主席），會議情形摘要如次（議程如附件1）：
（一）管制革新：檢視義大利
WP2針對產業管制狀態進行管制革新檢視。本次受檢視國為義大利競爭委員會，受檢視重點為專門職業人員（包括律師、會計師、建築師技師、藥劑師、公證人）之管制革新，包括消除最低或固定酬金標準限制、允許相關資訊以廣告行銷、服務品質自律規範、營業形態等，主驗國為紐西蘭。
1、首先由秘書處針對義大利6項專門職業人員的管制革新報告其主要論點及建議，繼由義大利代表說明該國規範專門職業人員的法律制度，進行管制革新的執行成效及目前遭遇的困境。
2、紐西蘭詢問在價格管制方面，義大利如何評估管制革新的成效？義大利回答，該國已廢止所有專門職業人員之最低酬金標準限制規定，由個別專門職業人員自行訂定價格，且同業公會不得對其會員所為訂價行為有所限制，但在某些情況下，收費仍採固定價格機制（fixed fee schedule），例如法院訴訟案件之費用，或公證人在特定案件之收費。在價格之計算方面，因個別行業而有不同的計算標準。從消費者的角度來看，專門職業人員的管制革新對消費者是有利的，其可從專門職業人員之價格競爭中獲取利益，並得與專門職業人員有談判的空間。

3、紐西蘭續問，義大利在未來面臨的挑戰及必須要克服的困難是什麼？義大利回答，專門職業人員同業公會在義大利仍是非常強勢，實務上律師公會、會計師公會、公證人公會、建築師公會、技師公會等對於專門職業人員法案有關收費部分著力甚多，在未來仍需與產業主管機關及個別同業公會進行溝通協調，以確保消費者有更多的選擇機會及獲得較佳之服務品質。

4、紐西蘭復詢問，在廣告行銷方面，義大利競爭委員會對於引人錯誤廣告（misleading advertising）之處理，首重考量因素為何？義大利回答，廢除廣告的限制有助於收費自由化，廣告可以促進競爭，消費者從廣告中獲得可以滿足其需求的相關資訊，例如服務品質內容及服務價格。在個別專門職業人員之行銷廣告之規範，仍因行業別而有不同之要求。有關律師行銷廣告方面，引人錯誤及比較廣告仍是被禁止的，亦不得對專業能力予以廣告。在會計師方面，引人錯誤廣告亦是被禁止的，且廣告必須顧及專業形象。在公證人廣告方面，係以正面表列方式允許行銷相關廣告，但對於廣告行銷方式並無特別的限制。

5、紐西蘭再問有關藥品之管制革新，為何藥局之營業型態會面臨衝擊？義大利回答，該國對於藥局之所有權管制非常嚴格，藥局必須由藥劑師親自經營，每一藥劑師僅能開設一家藥局或是由數位藥劑師共同經營一家藥品公司（亦即「公共藥局」“public pharmacy”可由公司來經營），而且藥局之家數因地理區域人口及兩家藥局間設置距離而有所限制。在2006年藥品市場進行管制革新之後，藥劑師可以設立數家藥品之公司，而藥品公司亦可擁有數家藥局，但目前最多僅能擁有4家，且必須座落於同一區域，此將對藥品之行銷通路造成限制。

（二）歐盟報告
              歐盟代表報告歐盟在去（2007）年12月間對MasterCard案件之決議及分析，本案之爭議主要在MasterCard公司對於以該卡進行跨區交易之行為收取多邊交換費（Multilateral Interchange Fees, MIF），增加取得銀行（acquiring bank）接受零售商或消費者以該卡消費之交易成本，有限制競爭之效果，違反歐盟公約（EC Treaty）第81條有關限制商業行為之規定，歐盟並命令MasterCard必須在6個月內取消MIF，倘未依規定取消MIF，將對MasterCard處以罰鍰，每日罰鍰以該公司去年每日營業幒額的3.5%來計算。此案之決議，將嘉惠歐洲廣大的消費大眾，並對其他國家處理類似之案件提供參考。歐盟代表最後請大家思考3點，本案之決議並不代表各家公司收取MIF皆是非法行為，到底哪一種MIF是可以被接受的？對於MIF之處理並非是唯一可能的決議。

（三）競爭評估工具書

1、主席Alberto Heimler先生請各國先就「競爭評估建議書」草案之內容提供評論意見。美國首先發言，提出幾項建議，包括本建議書應考慮產業政策，又建議書內容提及引進「價格管制機制」（price regulation scheme），並無法促進競爭，另就建議書內容各點文字提供修正意見。英國亦提出修正意見。另本會代表陳委員就本會目前成立專案小組著手推動「競爭評估工具書」之情形簡要說明，並提問有關該工具書是否就各項選擇方案訂定相關標準及優先順序，供參與國參考及遵循。主席最後決議，OECD秘書處將彙整各國意見後，擬具修正版本，並提報下一次10月例會時討論。

2、接著，會議討論「競爭評估工具書」（Competition Assessment Toolkit）之修正版本，主要增加相關政策對消費者選擇及決定之不利影響乙節，層面包括消費者選擇能力、交換成本、資訊透明化等。主席決議將參考美國、英國等各國提出之建議事項修正工具書內容。

3、另依會議資料顯示，目前部分會員國及觀察員已採用競爭評估工具，例如澳大利亞、巴西、加拿大、歐盟、韓國、日本、墨西哥、土耳其、英國及美國；另有部分國家已將競爭評估工具書相關資料發送各該國內相關機關參考，例如捷克、芬蘭、匈牙利、印尼、以色列、義大利、挪威、羅馬尼亞、俄羅斯、新加坡及西班牙。
（四）未來工作
本節討論WP2的2008、2009年工作計畫。主席提供一份未來圓桌議題之建議單，請各國提供意見，經各國代表熱烈討論後，主席請秘書處彙整各國意見，其中以價格擠壓（margin squeeze）、雙向市場（two-sided markets）、在汽車燃料市場中經銷商及加油站間垂直拆解的優點及缺點（the pros and cons of vertical seperation between distributors and gas stations in the automotive fuel market）、引進競爭理論於公共服務（introducing competition discipline into publicly provided services）、評估管制革新的有效性（evaluating effectiveness of reforms）等議題獲得較多國家之共識。主席決議下次會議之圓桌議題，將由秘書處斟酌考量各國之意見後，再通知各國。

（五）其他事項

      WP2本年10月例會將於10月20日舉行，並將針對義大利零售市場進行檢視。

2、 6月10日舉行「國際合作第三工作小組」（WP3）會議第102次會議，主席為美國司法部反托拉斯署署長 Thomas O. Barnett先生，會議情形摘要如次（議程資料如附件2）：
（一）圓桌討論：合購折扣與忠誠折扣
本項議題討論重點為各國競爭主管機關如何評估合購折扣與忠誠折扣之合法性，尤其是如何看待獨占或優勢地位廠商實施價格折扣情事。本次議題有20個國家提出書面報告（包括我國）。WP3邀請著名芝加哥大學經濟學家（美國司法部反托拉斯署前任副署長）Dennis Carlton教授、美國LECG公司管理主任Jorge Padilla先生、英國電信公司（BT Group）競爭法及管制法處長Pada Palmigiano先生等引言且參與討論。
1、Dennis Carlton教授認為，如何發現合購折扣是否會侵害競爭，可從「安全港」（safe harbor）及經濟理論來著手。有些國家採用「安全港」，允許在某範圍內的折扣活動，是不被考量有反競爭效果，採用此法的好處是折扣活動有明確的法律效果，可以降低優勢地位廠商進行割喉戰之情形。單純的價格競爭並不會侵害市場機制，必須考量具有市場力量之事業採行價格競爭，是否會造成反競爭效果。C氏提出以「價格－成本檢驗」（price-cost test）合購折扣之方法，如果案件分析結果未通過「價格－成本檢驗」時，可採用其他檢驗方法來了解是否具有反競爭效果。

2、Jorge Padilla主任認為，競爭主管機關在事業之折扣行為與法律明確性之間必須找出一個平衡點，優勢地位廠商之不當折扣行為，可能對市場造成封鎖效果，而影響消費者利益，P氏建議可進行市場結構分析及訂定適當的標準來檢視優勢地位廠商折扣行為的合法性及效率（efficiency）。P氏建議可採「安全港檢驗」來評估合購折扣及忠誠折扣行為。

3、單一產品忠誠折扣（Single Product Loyalty Discounts）

 （1）德國代表說明反競爭折扣行為為歐盟公約第82條及德國限制競爭法（Act against Restraints of Competition, ARC）第19條及第20條所禁止，並舉例說明。Deutsche Telekom公司在其上游多頻率網路連接服務市場具有優勢地位，但該公司濫用市場優勢地位與二家大型廠商如United Internet 及 AOL Deutschland簽約以擴建自己的網路設施或取得使用他人之網路設施，並推出“DSL Net Rental”模型提供DSL接續服務給消費者，且給予消費者使用2年以上之優惠價格，以排除其他廠商進入市場，違反歐盟公約第81條及第82條，及德國限制競爭法第1條及第19條規定。

（2）丹麥代表說明該國法令並未對忠誠折扣行為有明文規定，亦未訂定相關處理原則，但對於事業濫用市場場優勢地位，採行不當折扣行為，將違反丹麥競爭法第11條及歐盟公約第82條。該國對於忠誠折扣案件進行調查之理由主要考量採行折扣方案之廠商是否具有優勢地位，折扣方案的特徵是否具有反競爭效果，該特徵包括最高折扣與最低折扣間之差距、回溯結構（retroactive structure，即折扣適用於消費者購買產品的所有組件，而非僅指超過購買量的組件可獲得折扣）、以及提供折扣的期間是否夠長。丹麥代表並舉2007年競爭局曾處理Post Demark公司在特定市場之市占率超過90%，該公司濫用市場優勢地位提供忠誠折扣給購買雜誌及其他出版品之顧客，違反丹麥競爭法第11條及歐盟公約第82條規定。本案上訴法院於2008年1月命令Post Demark公司對於折扣方案應另為安排以符合相關法規規定。在本案，Post Demark公司提供3種訂價策略，其產品之訂價低於平均總成本，造成其他廠商之進入障礙，法院復以「RQS Test」（The Required Share）來驗證Post Demark公司忠誠折扣方案具有市場封鎖效果之結論。

（3）歐盟代表認為競爭主管機關面對廠商濫用市場力之案件，所面臨的困難是如何區別該行為是促進競爭行為或是反競爭行為，有人認為折扣行為是優勢地位廠商效率的直接反映，也有人認為折扣行為是為了排除競爭者。歐盟建議採用「軟性安全港」檢驗（soft safe harbor），並認為採用此法，消費者可以獲得較大之利益，且競爭對手也不會被驅離市場。

（4）我國代表陳委員報告，我國公平交易法中並無明確關於禁止「合購折扣」或「忠誠折扣」之相關規定，但對於事業以脅迫、利誘、或其他不正當方法使競爭對手之交易相對人與其交易，有限制競爭或妨礙公平競爭之虞者，得以公平交易法第19條第3款論處。又「本會對於電信事業之規範說明」曾明確論及有關「忠誠折扣」之定義及本會執法政策，並舉例說明本會處理中華電信公司國際電話定期租用契約被檢舉涉及以長期契約限制用戶不得轉換交易對象案件，經本會評估折扣優惠之成本合理性，廠商對於未達承諾金額提前終止契約用戶要求補償部分之合理性及折扣行為對於潛在競爭者之影響等，認為中華電信公司之折扣方案並未排除其他業者之參進，消費者仍有選擇其他提供較佳服務廠商之機會，所以本會委員會議決議本案尚無具體事證足認中華電信公司推出國際電話定期租用契約違反公平交易法相關規定。
4、Dennis Carlton教授認為價格差別待遇（price discrinimation）可能是件好事，也可能是件壞事，訂價行為是否具有反競爭效果，應考量是否會封鎖特定市場之競爭對手，所以合購折扣之訂價政策應該考量競爭對手的規模經濟。有些國家亦以「安全港」來衡量忠誠折扣行為是否具有反競爭行為，即可從效果理論（effects-based approach）來論述。

5、合購折扣（Bundled discounts）
    （1）英國代表說明該國並無相關法律或處理原則明確規範搭售、合購折扣或忠誠折扣行為，亦未發現有此類行為侵害競爭之違法案例。公平交易局認為允許供應商提供有條件的折扣，進行價格差別待遇，可以增加產出，且有利於消費者，具有促進競爭的效果，該局強烈反對以當然違法原則來處理合購折扣或忠誠折扣案件，並提出檢視有條件的折扣行為是否涉及濫用市場優勢地位的4個步驟，包括檢視優勢地位廠商封鎖市場的能力、優勢地位廠商封鎖市場的誘因、折扣對有效競爭的可能實質影響、效益是否大於反競爭效果。

（2）美國代表說明該國並無明文規範合購折扣或忠誠折扣行為，但在休曼法第2條有規範單方行為，禁止獨占及意圖獨占行為。美國提出數種經濟理論來分析合購折扣行為，又其認為競爭主管機關訂定明確的標準來分析獨占廠商合購折扣行為，要比採用「價格－成本」安全港檢驗來得恰當。如果折扣行為落在安全港之外，必須進一步分析，但不能因此假設認定有反競爭效果。

    （3）紐西蘭代表說明折扣行為可能有促進競爭效果或有反競爭效果，最重要的是如何採取適當的方法來檢驗折扣行為是否會侵害競爭。紐西蘭報告處理有關南島國家公園Aoraki/Mount Cook村莊的Hermitage觀光業者是當地惟一供應中高級民宿、汽車旅館、飯店之業者，也是唯一提供食物及飲料給高級餐廳的供應商。Hermitage在住宿、食物及飲料特定市場具有市場力，在2003年改變訂價政策，採取合購折扣策略，如果消費者住宿、早餐及晚餐都由Hermitage提供，將可獲得合購折扣，商業委員會採用OLS model檢驗，認為該公司之合購折扣策略將對另一家業者the Café及潛在競爭者造成人為進入障礙並封鎖市場競爭，而且飯店業者通常不會將住宿及餐飲合售，不讓消費者有選擇的機會，本案同時發現Hermitage在其他較具競爭之市場，並未提供合購折扣情事，最後Hermitage與商業委員會達成和解，並同意住宿及餐飲分別訂價。

6、主席最後表示，合購折扣或忠誠折扣行為可能是合法或是違法的行為，各國提出各種不同的經濟理論來分析合購折扣、忠誠折扣及搭售行為，從各國的討論當中，顯見「安全港」是檢驗合購折扣或忠誠折扣行為的有用工具，本次議題值得未來再繼續討論。

（二）「公共採購圍標」計畫
1、在2007年2月例會，曾討論由秘書處蒐集各會員國及觀察員現有有關圍標之文件，包括圍標檢視清單、最佳實務或其他如訓練採購人員之實務手冊，予以彙整後，作為本次會議討論使用。總計有16個國家提出有關圍標案件處理相關文件。

2、本次會議，有多數國家表示公共採購圍標案件處理之重要性，有些國家表示本計畫可以有系統的教育內國的採購官員，並希望OECD秘書處提供清單，作為各國處理採購議題之參考。主席決議由OECD秘書處彙整各國提交之資料文件，擬具一份清單（checklist）作為檢視工具，並將發送各國提供評論意見。
（三）未來工作
本節討論未來10月例會之圓桌討論議題，決議討論議題共有2項，包括：
1、「卡特爾案件之直接和解經驗」（Experiences with direct settlements in cartel cases）。
2、「跨國卡特爾議題，特別是直接效果及其政策」（Cartel jurisdiction issues, in particular indirect effects and the effects doctrine）。
3、 6月11、12日舉行「競爭委員會」（CC）第103次會議，主席為法國最高法院法官Dr. Frédéric Jenny，會議情形摘要如次（議程資料如附件3）
（一）選舉2008年主席及副主席
依據OECD規範，委員會必須於每年春季（5、6月）第一次會議中選舉主席及副主席。本次循例通過由現任主席（法國）、副主席（包括加拿大、德國、韓國、英國、瑞士及歐盟）、第二工作小組主席（義大利）、第三工作小組主席（美國），以及UNCTAD聯絡人（法國）、全球事務聯絡人（墨西哥）等連任。
   （二）競爭政策及競爭法同儕檢視：捷克

         CC針對捷克之競爭體制進行檢視，出席機關代表為捷克競爭局局長Martin Pecina先生及2位官員，檢視重點為結合、卡特爾、能源產業如瓦斯及電力之管制、電信市場之管制、調查職權、案件決策程序及機關獨立性，主驗國為比利時及墨西哥。

  （三）「競爭委員會」2009年以後未來的任務及方向
      1、在本年2月例會曾討論「競爭委員會」未來扮演的角色，本次會議主要就前次討論結果修正委員會的未來任務，主要討論的重點有3，

（1）促進與競爭社會外圍的溝通（improving communications outside the competition community）

（2）以更寬廣的角度制定競爭政策（playing a broader role in the formation of public policy）

（3）適應競爭政策在國際方面的成長（adapting to the growth in the international dimension of competition policy）

2、主席請各國就有關「競爭委員會」未來任務進行討論，俾將修正後任務內容提交OECD理事會同意。會中美國、加拿大、歐盟、瑞典等提出建議意見，包括增加產業部門之討論、競爭政策與其他政策之介面、競爭與消費者保護。另有關會議資料附錄1「競爭委員會」未來任務草案內容，加拿大提出文字修正意見。最後主席決議，有關未來討論議題部分，將由秘書處請各國提供評論意見，並於未來增加與其他委員會之聯繫，以擴大議題討論之層面。

（四）工作小組主席報告
1、競爭政策與管制：「第二工作小組」主席Heimler先生報告2月及6月9日會議情形。
2、競爭政策與國際合作：「第三工作小組」主席Barnett先生報告2月及6月10日會議情形。
3、UNCTAD會議：UNCTAD聯絡人Souty先生報告UNCTAD會議情形。
（五）圓桌討論：市場研究
主席說明在檢閱各國提交有關市場研究之報告（計24份）後，以下列5點意見作為後續討論之引言：
1、除依各國競爭法規定賦予職權進行案件調查以促進市場競爭之外，各國競爭主管機關另有例行性或依個案所需從事市場研究之情形。

2、對競爭主管機關而言，市場研究具有輔助執法調查及促進市場競爭之任務。

3、市場研究可同時包含競爭法及消費者保護政策，且市場研究有助於瞭解兩者間之連結。

4、即使相同類型之市場研究，各國應用之方式也大不相同。

5、市場研究之結果可導致公共政策之重大變革，並幫助相關執法調查獲致重大進展。
1、市場研究之目的及市場研究主題之選擇
      （1）韓國公平交易委員會選擇市場研究之主題，係依據以下3點：1.該市場反競爭案件發生機率頻繁與市場相關規章普遍施行而有促進市場競爭之需要。2.該市場消費者抱怨發生機率頻繁。3.該市場獨占及寡占之市場結構穩固。依前開考量因素，韓國於2001至2005年間選擇私校教育、資訊科技、醫學藥品及營造業等產業進行相關市場研究（Clean Market Project）。
（2）日本自1947年頒布反獨占法（Antimonopoly Act）後，每年進行”Fact-Finding Survey”之市場研究，其研究主題係以新興行業及既有行業競爭環境有顯著改變，且該行業出現不甚合理之交易態樣。
（3）歐盟藉由行業調查（Sector Inquiries）找出該行業影響競爭之障礙。行業調查可以深入瞭解行業中市場競爭之動態發展及所屬功能，所選主題不限於現有涉及違反競爭法規相關案件之行業。歐盟透過行業調查設定其執法之優先順序，並使該組織之反托拉斯執法具備堅實之經濟分析。
（4）義大利競爭法賦予主管機關職權得於市場之交易進展、價格變動或其他有關競爭之因素遭受妨礙、限制或破壞時進行行業調查以獲得對該市場及其功能有更多之瞭解，且該行業調查所得資訊可作為執法及案件調查之佐證。
（5）俄羅斯有關市場研究所需考量因素定義於假定獨占檢驗（Hypothetical Monopolist Test），依據該國競爭法之規定，相關案件需於3個月內做出受理與否之通知，若確定違法之案件須於9個月做出決定，因此主管機關因前開案件所做之市場研究就有其蒐集證據範圍及時間之限制。
（6）南非目前僅進行金融、公共建設、醫療及糧食等議題之市場研究，又該國市場研究主題之選擇係依據以下考量因素：1.對貧窮階級而言該產業之重要性；2.該產業是否屬該國認定之重點發展產業；3.該市場研究是否符合該國競爭主管機關之策略計畫；4. 該國競爭主管機關先前是否收受有關該產業之投訴。
（7）挪威市場研究可分為事前（ex ante）研究及事後（ex post）研究；事前研究係研究特定市場潛在競爭因素及違法所處罰鍰金額；事後研究係競爭主管機關於介入該市場之競爭秩序後，評估可能發生之後續影響。

（8）愛爾蘭市場研究主題之選擇係依據以下考量因素：1.該產業占國內生產毛額（GDP）之比例；2.對較大範圍經濟體系之重要性；3.法規內容；4.反競爭或限制競爭活動之過往案例。

2、進行市場研究最有效之方式（或避免使用之方式）

（1）加拿大競爭局於進行市場研究時，尚無職權可強制要求市場參予者提供資料，目前該國競爭局試圖從非官方管道或者雇用有機會接觸相關資料之專家以獲取市場資訊。
（2）匈牙利競爭局從事行業調查時，得收集現有案例中值得參考之資訊，包含讀取個案中之機密資訊，然而聯合行為調查可使用之搜索權不適用於行業調查。蒐集資訊係由負責調查之單位自行安排，同時資訊蒐集係屬因調查需求而需重複不斷的程序，為使調查結果有最佳之立論基礎，負責調查之單位無不盡力使蒐集之資訊更加完備。
（3）西班牙代表說明市場參與者對於市場研究能提供值得參考資訊而有助於對整體市場之瞭解，惟這些市場參與者之介入有時會增加市場研究之成本。
（4）美國聯邦交易委員會對於市場研究之進行依法賦予職權從事資訊之蒐集，司法部反托拉斯部門則無此項職權。故各單位選擇蒐集市場資訊之方式將考量研究之態樣、產業特性、各單位可投入資源及研究時間之限制等因素。
3、應用市場研究之最佳方法

（1）英國的市場研究與該國競爭法主管機關之其他行政作為之區別有以下幾點說明：1.市場研究之結果並非完全得作為案件市場調查之參考，因為案件之市場調查係針對事業阻礙、限制或破壞競爭之情況，以正式程序進行調查；2.市場研究並非能作為執法單位面對大量申訴情況之回應工具，申訴之提出及回應皆需透過正式之程序；3.市場研究之成果並非能作為政府其他機關促進競爭之指導方針。
（2）墨西哥依據該國聯邦競爭委員會之執法經驗，市場研究對於促進市場競爭有其助益，亦是解決妨害市場競爭及競爭政策革新之推力，故市場研究之成果將促使市場結構更具吸引力及競爭性。
（3）歐盟針對電力、商業銀行、信用卡及保險等產業進行行業調查，其研究成果皆能達成當初設立之研究目標。未來歐盟將專注於影響市場秩序及促進法規制定等長期性問題作為行業調查之研究主題。

註：我國就「市場研究」議題已提交書面報告，惟因本議題討論時間有限，主席未能邀請我國發言，主席並於事後向我方說明請我方瞭解。
（六）管制革新：檢視義大利

     「競爭委員會」針對義大利在2001年接受OECD管制革新檢視時，對該會所提出建議之後續執行情形及管制革新之成效進行檢視，包括消除不必要的價格、市場進入障礙及品質等限制競爭管制，促進地方公部門服務的競爭，提高罰鍰並引進寬恕政策，及結合管制的修正等，並由愛爾蘭擔任檢視國。

（七）OECD全球關係事務
    1、主席Jenny先生宣布對外推廣組組長Edward Whitehorn先生即將離開OECD，並感謝渠對OECD的貢獻。
    2、OECD對外推廣組組長Edward Whitehorn先生就該會未來之全球關係（Global Relations）策略進行報告，OECD將繼續推動東歐、亞洲及拉丁美洲競爭法技術協助工作，並將進一步加強韓國首爾及匈牙利布達佩斯兩區域競爭中心之功能，OECD預計於本年9月10日至11日於巴拿馬召開拉丁美洲競爭論壇，並同時感謝我國對亞洲區域計劃RCC活動等之贊助。

   3、OECD對外推廣組組長Edward Whitehorn先生報告明（98）年全球競爭論壇之議程草案內容，明年圓桌議題為競爭政策、產業政策及國家優勢，其他場次可能討論競爭政策與非正式部門（informal sector）議題並進行分組討論、處理經濟危機議題、新競爭主管機關面臨的挑戰議題等。

（八）未來工作

 主席宣布10月例會討論議題共有2項，包括：
1、「獨買」（Monopsony）。

2、「維持轉售價格」（Resale Price Maintenance）。

（九）競爭政策年報

主席邀請斯洛伐克、比利時、芬蘭、瑞典、捷克、土耳其、巴西、以色列、立陶宛、羅馬尼亞等報告其競爭政策年報。

  （十）圓桌討論：營造業之競爭議題
        本議題討論的重點，主要就營造業反競爭議題、競爭主管機關可採取或已採取的行動，以及如何迎戰該問題並防止其再度發生等進行探討。

1、 營造業與其行業比較，是否有較多違反市場競爭之情形？

     （1）荷蘭初步檢視該國營造業之景況應屬自由競爭之市場，大多數營造業之事業屬中小企業，獲利性較其他行業為低。若進一步深入研究，該國營造業有以下之特性1.營造產業涵蓋多種營業項目，且各事業具備不同之核心項目2.營造產業之營運模式包含邀集多家事業參與工程之投標，大型、複雜之專案近有少數大型且具備垂直整合能力之事業符合專案需求而得以參與投標3.工程發包者亦可決定以非公開之採購程序限制參與投標廠商之數量4.事業必須符合政府制定有關事業施工之品質、安全性及環保標準。前開特性使得許多營造業相關之子市場（Sub-market）發展成為自然寡占之市場型態，業者可藉由參與聯合行為提高其營業收入，然而參與聯合行為之個別廠商將因低價承接工程增加其工作機會以提供收益，而使聯合行為處於不穩定之狀態，所以若市場交易情形透明化足使業者得以監督競爭者之事業活動，聯合行為才不致發生成員叛離之情形。

     （2）韓國營造業有以下之特性：1.工期較長而使事業承擔較高風險；2.為維持所需人力及建材而須承擔高固定成本；3.以低於該工程所對應建築施工水準所應支付之價格投標；4.工程分包導致風險之增加。為減低營造業者之風險，相關業者樂於與潛在投標者交換資訊以從事圍標，故該國於2005至2007年間營造業聯合行為案例占整體之41%。

（3）匈牙利營造業聯合行為之態樣包含市場分配及統一定價，根據調查發生聯合行為之工程類型係為依照參與者之數量、專案規模、參與者限制資格等條件較易發生勾結行為之公共工程，市場分配係將所有工程依據參與者事業規模及偏好同時間加以分配，若缺少諸如前任員工或其他消息來源可得參與者從事聯合行為之證據，則案件之調查將益形困難。

2、 有關營造業之市場競爭議題

（1）營造業之結合管制：南非競爭法院對於評估營造業之結合申請係基於相關市場是否屬於典型投標市場（Classical Bidding Markets），即結合前事業之市場占有率不代表其市場力，以Murray & Roberts/Cementation之結合許可為例，雖然參與結合事業於採礦設備市場之占有率達三分之二，惟競爭法院仍從其他主流之市場分析加以考量，例如進入障礙、事業勾結可能性及事業間與之對抗之能力等。

    （2）聯合行為：我國說明處理瀝青刨除業者違反公平交易法第14條二則案例之調查經過，包括相關市場之界定及瀝青刨除業因其行業性質，施工時需使用龐大笨重之刨除機具，且托運成本高，故刨除業者多在所在縣市經營，較少有其他縣市業者跨區經營之情事。其中高屏地區4家瀝青路面刨除業者，係從事道路工程得標營造廠商之下游瀝青刨除業務，為免彼此間削價競爭及遭營造廠剝削，乃協議以成立聯誼會方式，約定聯合將承作道路瀝青刨除業務之價格，每平方公尺調漲6元，其中2元作為會費，用以協調處理爭議，其餘4元則分配予其他3家未承作工程業者。高屏地區4家瀝青路面刨除事業，相互約定承攬工程價格，已導致高屏地區瀝青刨除市場工程報價普遍上揚之結果，核其行為已違反公平交易法第14條有關聯合行為之禁制規定。
   （3）水平協議之論證：土耳其競爭法第4條規定，雖無協議之建立，惟事業間直接或間接之關係取代其各自獨立之事業活動，而有事業進行聯合行為之態樣，前開行為係為該國競爭法所禁止，即競爭主管機關於案件調查時無從證明事業協議之存在，不過市場價格之變動、供需間之平衡等資訊亦可顯示市場競爭遭受防礙、破壞或限制，而假定事業間從事聯合行為。

3、 營造業之特殊爭議
（1）陪標（Cover Pricing）：英國說明陪標係指僅一家業者參與投標並得標，或多家參與投標、有競爭關係之業者共同商議投標價格，使欲得標業者之價格顯比其他業者為高，開標單位或消費者對於前開業者之協議毫無知情，使其對於市場競爭情況誤判而支付過高之價格。該國公平交易辦事處宣稱該國營建業皆有從事圍標行為，特別是陪標行為。

    （2）公共採購市場之賄賂與圍標：日本說明公共建設之圍標若有官方採購機構參與其中，則該機構之違法行為無法適用反獨占法（Antimonopoly Act）而無法對其依法採取管理作為，為解決此類型之圍標問題，日本公正取引委員會於2002年7月頒布、2003年1月施行有關消除並阻止圍標活動介入法規（Involvement Prevention Act），該委員會自2003年1月至2007年3月依據前開法規提出四項改進方法，處理之案件類型包含退休採購人員之重新雇用以達成圍標之目的。

肆、本會代表團與各國代表交流洽談事項

一、OECD 

（一）本會代表與OECD競爭組組長Bernard J. Phillips先生及高級專員Sean Ennis先生，洽談重點：

1、P氏表示，OECD刻正推動競爭評估工具書，亦為OECD管制革新計畫之一環，OECD 秘書長Angel Gurria先生將於本年8月間出席 APEC相關會議時，呼籲各國積極採納OECD推動管制革新計畫之各項建議，包括競爭評估工具書。

2、本會陳委員表示，本會已成立專案小組並著手進行操作「競爭評估工具書」，將針對特定產業如有線電視及油品市場進行評估作業，本會預計於本年年底前完成初步之競爭評估，屆時將請OECD秘書處提供必要之協助。

3、P氏對我國擬參考「競爭評估工具書」之作法表示肯定，渠認為該工具書之推動有助於我國經濟表現及建立競爭市場有所助益，我國的研究成果亦可提供秘書處納入先期計畫（Pilot Project）之案例分析，相關經驗可供其他會員國及觀察員參考。

4、P氏並表示，倘我國有需要，OECD可派遣專家前往我國推廣該工具書並協助我國建立競爭評估體系，渠亦可致函本會或相關機關推廣該工具書。

（二）本會與OECD對外推廣組高級專員Ken Danger先生，就本會與OECD將於本年7月10-11日在泰國曼谷合辦競爭政策研討會進行洽談，D氏表示渠對本次會議非常重視，希望與會人數能夠達到預期人數。

（三）本會向即將離開OECD工作崗位之對外推廣組組長Edward Whitehorn先生，表達致謝之意，渠表示未來將從事與以往不同行業之工作。

二、法國

我亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處原已安排本會與法國競爭審議委員會國際事務參事Stéphanie Yon小姐洽談雙方主管機關合作事宜，惟因Y參事之家庭因素，必須請假至本月底，爰臨時取消會晤。本會代表業請巴黎辦事處代轉慰問之意，並請巴黎辦事處於Y參事銷假上班後，續談相關合作事宜。

三、美國

美國司法部反托拉斯署署長Thomas Barnett先生及美國聯邦交易委員會主任委員William Kovacic先生表示歡迎並期待本會代表團於今年7月訪美。

四、加拿大

（一）本次會議加拿大競爭局長Sheridan Scott女士並未參加，本會向加方代表助理副局長Duane Schippers先生致意，並提供S局長及S助理副局長等3人於本年4月訪台期間之相關照片光碟片供參。

   （二）另S助理副局長告知，該局於近日破獲國內11家加油站業者及13名自然人聯合定價之卡特爾行為，該局係引用寬恕政策及行政調查權，包括搜索及監聽方式而破獲該卡特爾行為，相關新聞稿已登載於該局網站上。

五、捷克

   本會代表對該國在「競爭委員會」接受競爭法及競爭政策同儕檢視之成功，向捷國競爭保護局局長Martin Pecina先生表達祝賀之意，並感謝渠提供年報供本會參考。並就本年4月鈞長邀其訪台，再行續邀，P局長表示感謝本會之邀請。

六、匈牙利

   鑒於匈牙利競爭局國際關係處處長Jozsef SARAI先生擬於6月18日拜會本會，雖S氏並未出席此次例會，本會代表於會議期間請該國出席人員轉達本會歡迎S氏來台之意及拜會事宜已安排妥適。（按S氏訪問行程已辦理完竣）。
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