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1、 背景

世界貿易組織（WTO）TRIPS理事會（TRIPS Council）於本（97） 年6月17日至18日於瑞士日內瓦舉行本年度第2次例會，本辦公室指派鄭處員琮憲至瑞士日內瓦出席上開會議，並安排參與其他相關之研討會及多邊會議。

1、 自本年3月13日TRIPS例會以來，TRIPS議題進展主要係瑞士、印度、巴西及歐盟於本年5月26日分送倡議於水平程序就酒類地理標示（GI）多邊通知及註冊制度（wine register）、地理標示擴大保護、及TRIPS協定與生物多樣性公約（CBD）之關係等三項議題作成重要決議之文件（non-paper），我國與美國、澳洲、加拿大、紐西蘭、智利、墨西哥、韓國等為求取WTO副秘書長事實報告中能平衡呈現不同的聲音，已於本年6月6日發表共同反制聲明文件（non-paper）。
2、 本次會議主席為奈及利亞大使Yonov Agah，議程包括：法規通知（議程A）；會員國法規檢視（議程B）；得不予專利保護之標的之檢討、TRIPS協定與生物多樣性公約（the Convention on Biological Diversity, CBD）之關係及傳統知識與民俗保護（議程C、D、E）；非違反協定控訴（議程F）；協定執行之檢討（議程G）；地理標示保護之檢討（議程H）；鼓勵技術移轉至LCDs條款之檢討（議程I）；技術合作與能力建構之年度檢討（議程J）；WTO其他機構與TRIPS相關事項之資訊（議程K）；國際政府間組織申請成為觀察員事（議程L）及臨時動議（議程M）。

2、 TRIPS理事會97年第2次例會情形

1、 會員國法規檢視
在「會員國法規檢視」之議程，越南以口頭綜合回復會員國之提問，續表示已向秘書處提交書面詳復，將於近日內分送；我方除歡迎越南首府代表團及感謝越方回復外，另表示我將於檢視越方提供之書面資料後視情形進一步提問或評論。

2、 TRIPS協定與生物多樣性公約之關係及傳統知識與民俗保護
在「TRIPS協定與生物多樣性公約之關係」議程，印度、巴西、印尼、玻利維亞、烏干達（代表LDC集團）、厄瓜多、中國、模里西斯、祕魯、哥倫比亞、泰國、尼泊爾及委內瑞拉等會員除表示支持修改TRIPS協定以納入相關揭露要求外，亦要求水平談判討論TRIPS協定相關三項議題
並做成決議，挪威表示可接受修改TRIPS協定並贊成於水平程序做成決議；菲律賓及南非表示雖支持以修改TRIPS方式處理CBD議題，但反對此議題和GI（Geographic Indication）議題相連結；瑞士、歐盟及土耳其強調超過百位會員支持水平程序討論三項TRIPS相關議題，另提及GI擴大議題之重要；美國、日本、新加坡、韓國、紐西蘭、加拿大及澳洲反對修改TRIPS協定納入揭露要求，亦反對和GI議題連結；我方發言表示，我對CBD議題立場未確定，另反對將三項TRIPS議題相連結及反對納入水平程序討論。

3、 鼓勵技術移轉至LCDs條款之檢討
巴西提議秘書處就目前已開發會員通知之資料進行彙整，以便會員對本議程進行更深入討論，秘書處同意。烏干達要求已開發會員提供可移轉之技術等多項資料，主席提議先於近期秘書處為LDC及已開發會員準備之研討會（workshop）中討論，之後再提交例會討論，烏國表示同意。

4、 技術合作與能力建構之年度檢討
巴西臨時提出一份文件（如附件），提議WTO秘書處及各會員進行技術協助時參考WIPO對WIPO秘書處提出之14項建議，印度發言支持，主席裁示下次例會再行討論。

5、 國際政府間組織申請成為觀察員事
巴西、印度、厄瓜多及中國再次要求提供CBD秘書處ad-hoc觀察員地位，主席裁示再行協商。
3、 參與ICTSD所舉辦研討會之情形
1、 背景說明

本會議係由聯合國貿易暨發展會議（United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD）所屬之貿易暨永續發展國際中心（International Centre for Trade and Sustainable Development, ICTSD）所舉辦，主題為「鼓勵技術移轉予低度開發國家：邁向更有效執行TRIPS協定第66.2條」（Encouraging Technology Transfer to LDCs: Towards a more effective implementation of TRIPS Article 66.2）。本會議係由ICTSD官員Pedro Roffe與UNCTAD官員Kiyoshi Adachi共同主持，報告人則包括瑞士洛桑聯邦高等工業學院（Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne）之Dominique Foray教授，以及美國哈佛大學（Harvard University）研究員Suerie Moon女士。會議中，與談人尚包括烏干達代表Elly Kamahungye與歐盟官員Sergio Balibrea。
2、 TRIPS時代下之技術移轉

    本議題係由Dominique Foray教授所主講。F教授研究指出受技術移轉國對技術之吸收能力（absorptive capacity）常決定技術移轉之成敗，故中等收入國家（middle-income countries）往往有較好之技術移入能力。渠認為對於已有吸收能力之國家而言，既有市場機制即可促進技術移轉，但對於缺乏之國家例如LDC則否，因此需要有公私部門合夥關係（public-privatepartnership, PPP）來促進技術移轉入LDC。此類PPP之機制設計一方面聯繫技術所有者，一方面確實瞭解LDC國家需要建立之吸收能力，以促使技術移轉有效執行。
3、 TRIPS協定第66.2條是否鼓勵技術移轉予低度開發國家？

本議題則由美Suerie Moon女士所主講。Moon女士認為，TRIPS第66.2條係TRIPS協定談判過程中，已開發國家與低度開發國家相互妥協之結果。蓋保護智慧財產權對已開發國家較有利，故低度開發國家則透過TRIPS第66.2條課予已開發會員技術移轉之義務作為交換。然而，Moon女士認為TRIPS協定第66.2條仍有許多缺陷，包括：

1、 TRIPS協定第66.2條對「已開發國家會員」（Developed country Member）與「技術移轉」（technology transfer）之定義不明確，致使究竟哪些國家負有提供誘因之義務？並且應移轉何種技術？均不無疑問；

2、 許多高所得國家或OECD（Organization for Economic Co-operation and Development）國家不常提交相關執行報告予TRIPS理事會，部分國家甚至未曾提交任何報告；

3、 在研究依TRIPS協定第66.2條提交予TRIPS理事會的292份報告中之相關計畫或政策，僅31%係特地針對WTO低度開發會員而制訂，甚至僅22%涉及技術移轉予該等會員。

首先，就定義部分，Moon女士建議WTO應針對「已開發國家會員」及「技術移轉」之內涵進行定義，以釐清負有履行TRIPS協定第66.2條義務之會員及其實際義務內容。就前者而言，Moon女士於本報告中所採取之標準為：一OECD國家會員，但排除墨西哥與土耳其；二、依據世界銀行（World Bank）所列舉之高所得國家（每年平均國民所得達11,116美元）。就後者而言，Moon女士認為技術移轉至少應有下列特徵：一、實體之標的（object）或設備；二、與技術管理與學習相關之技能（skills）及人員；三、資訊或技術之設計或藍圖；四、相關營運技術之生產管理。

其次，關於提交執行報告予TRIPS理事會部分，Moon女士認為已開發國家會員應對其所提供之誘因及所獲得之成果，提供明確、詳細之資料，並使用統一報告格式，以利進行國別與時間別之比較。

最後，Moon女士亦認為，低度開發國家會員應評估有效的技術移轉所能建立穩定可行科技基礎之程度；如對使用技術仍有困難時，應指明其落差（gap）。此外，低度開發國家會員應定期提出報告，詳細指明已開發國家會員所提供成功與不成功之誘因，以利由技術受移轉者之角度，建立一套建議慣例（recommended practices）。

陸、會議資料附件
Suerie Moon女士報告之投影片
� 即CBD議題、酒類地理標示（GI）多邊通知及註冊制度及GI擴大保護。
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