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序言

鈞部於96年11月間，指派調部辦事檢察官曾益盛擔任團長、遴派臺灣臺南地方法院檢察署檢察官陳明進、臺灣高雄地方法院檢察署檢察官李宛凌及臺灣士林地方法院檢察署檢察官吳維雅等人，組成加拿大參訪團，自96年11月30日起，前往加拿大渥太華及多倫多研習7日，考察人口販運、司法互助、重大經濟、金融犯罪制度（配合加方所提供資料，以人口販運及加拿大洗錢暨恐怖主義金融法刑事責任為主）等議題。
本團自96年11月30日出發，於同年12月9日返抵國門。期間主要參訪加拿大安大略省，在多倫多曾拜訪該省市警、省警及皇家騎警隊並進行座談，至渥太華參訪該國司法部時，復與司法部之檢察官就上開議題，進行座談交換意見，並蒙提供相關資料。而無論於多倫多或渥太華參訪期間，均可感受加方人員對本團人員之熱誠，對所提出之問題均做圓滿之回答，更感受出加國司法人員對該國打擊重大經濟、金融及人口販運等犯罪之信心，對加國相關之制度規範及作法，頗值得我們學習之處。至於相關之司法互助方面，由於我國與加國之間，並無司法互助之協定，故對於此議題，僅能就個案來認定，是否可提供彼此間之互助，則尚有努力之空間。由於本次參訪期間甚短，尚無法探究加國有關本次參訪議題與實務運作之全貌，然在事先即就相關議題擬定，並給予加方，而加方在座談時，也逐一就事先給予之議題進行回答，並有書面資料之提供，故此行仍頗有收穫。僅將此次參訪所得資料報告如下，以供法務部及檢察機關之參考。

壹、加拿大法院之體系

一、概說

加拿大係一聯邦國家，分由10個省、3個地方（育空地方、西北地方、紐納瓦特地方，紐納瓦特地方Nunavut Territory係於一九九九年四月一日設立）所組成。司法體系在聯邦和省亦有不同。聯邦和省的法院可區分為4級，最高層級為加拿大最高法院（Supreme Court of Canada），加拿大最高法院之下管轄省（地方）法院體系及聯邦法院體系。聯邦法院體系分為2級，即聯邦法院（federal court）與聯邦上訴法院（federal court of appeal），聯邦上訴法院之上即為加拿大最高法院。聯邦體系的法院還包括依特別法成立的軍事法院（military court 或 court martial）、軍事上訴法院(Court Martial Appeal Court)及加拿大稅務法院（The Tax Court of Canada）。省法院體系則分為3級，初級法院為省（地方）法院（provincial court），往上依序為省（地方）高等法院（provincial superior court）、省(地方)上訴法院（provincial court of appeal），省上訴法院再往上即為加拿大最高法院。省高等法院和聯邦法院屬於同一層級，惟管轄不同事物。原則上，聯邦體系法院依照《國會法》（Act of Parliament）、《國防法》（National Defense Act）等特別法而設立，其管轄範圍限於此等聯邦法律特別規定者為限，反之，省法院、省高等法院之管轄權則及於被法律明文排除以外的一切事件。例外的則是有些案件，例如海商案件，可以在聯邦法院或省高等法院審理。至於1999年才設立的紐納瓦特地方，為因應地廣人稀的特點設立的紐那瓦特法院（Nunavut Court of Justice）包含1級、2級法院的功能，和其他省分、地方的3級法院不同。

二、最高法院

（一）加拿大最高法院設在首都渥太華，為最後上訴法院和終審法院，受理聯邦與各省民事、刑事、行政法、憲法等一切上訴案件，對於憲法及具有重大爭議之公、私法問題裁決表示意見。除某些法定情況或重罪案件屬於強制上訴案件外（如上訴法院合議法官對於刑事案件適用之法律有不同解釋等），須得到最高法院的同意，始能上訴到最高法院。最高法院由三位法官來決定是否受理上訴案件，其准駁無需附備理由說明。通常最高法院僅選擇受理對於公眾具有重大利益之案件或就有重大爭議之法律表示意見。
（二）加拿大最高法院由9名法官組成，其中1位為首席大法官（Chief Justice）。依照《最高法院法》（the Supreme Court Act）之規定，9位大法官代表了加拿大5個主要地區，其中3位必須來自魁北克省，因為法語區的魁北克省不同於其他省分或地方所採的習慣法系統（common law system），魁北克是採取大陸法系統（civil law system），其餘6位，3位來自安大略省，2位來自西部省分，1位來自東部省分。9位法官均由總理任命，至75歲退休。
（三）加拿大最高法院兼有聯邦政府諮詢的功能。聯邦政府得提出重大法律或事實問題請求諮詢，尤其是關於憲法解釋問題。此外，最高法院亦可對於聯邦法律、省（地方）法律、國會權力的立法解釋表示意見。
三、聯邦體系法院

（一）加拿大聯邦法院審理諸如智慧財產權、競爭法、海事法等專門案件以及聯邦與省、省與省之間的爭議案件。加拿大稅務法院主要處理稅務案件，以及退休金、失業保障、退伍軍人津貼、石油和天然氣方面的財務糾紛等等。聯邦上訴法院則審理聯邦法院及聯邦稅務法院的上訴案件。聯邦法院、聯邦上訴法院、加拿大稅務法院均設在渥太華，加拿大稅務法院則在蒙特婁、多倫多及溫哥華設有分院。
（二）軍事法院依據《國防法》設立，管轄有關國防法第三部分所列違反軍紀（the Code of Service Discipline）的案件。軍事上訴法院受理軍事法院的上訴案件，相當於省（地方）的上訴法院，與省的高等法院有相當職權。軍事上訴法院的法官是從聯邦法院或各省的高等法院法官之中選任。如同省的上訴法院，軍事上訴法院採取三位法官合議審理。
四、省體系法院
（一）加拿大各省的法制和法院，由於歷史原因，除了魁北克以外，其他9個省和3個地方均採取英國式習慣法制。魁北克省法制因受法國影響，在民事方面採取大陸法制，適用《魁北克民法》（Quebec Civil Code），在刑事及公法方面，則與其他地方統一採取習慣法制。前已述及，各省法院分為省法院、高等法院、上訴法院三級。然而由於歷史背景不同，各省高等法院、上訴法院的建制、名稱也不盡相同。
（二）有的省將高等法院、上訴法院建置於同一法院而分為審判庭和上訴庭，例如紐芬蘭及拉不拉多省（Newfoundland and Labrador）的高等法院、上訴法院同在「紐芬蘭及拉不拉多省最高法院」（The Supreme Court of Newfoundland and Labrador）之內，但區分為審判庭（Trial Division）和上訴庭（Court of Appeal）。
（三）省法院是省設在地方上的初級事實審法院，審理有關省法規的民事、刑事案件及部分聯邦法規的案件。部分與聯邦法規有關的案件第一審法院為省最高法院。省法院的法官由省政府任命。
貳、加國之公共檢察處（Public Prosecution Service of Canada，簡稱PPSC）概述

一、概說

（一）加拿大公共檢察處（Public Prosecution Service of Canada，以下簡稱PPSC），是負責代表加拿大檢察總長提起訴追的聯邦政府機構，依2006年12月12日公共檢察處長法之第3部分聯邦責任法案生效時所創立。它取代了先前隸屬於司法部之下的聯邦控訴部。PPSC是獨立於司法部之外，並透過檢察總長直接向國會報告。
（二）PPSC依聯邦管轄權來訴追罪犯，並致力於強化刑事司法系統，藉此來完成檢察總長所應執行刑事法律任務之職責。在這方面， PPSC擔綱了一個包含原先隸屬於司法部之下的聯邦訴追部門（FPS）所扮演的角色，並且額外承擔了訴追金融管理法所規範的的新型態詐欺犯罪以及違反加拿大選罷法的責任，不同於FPS是屬於司法院下面一個部門而言， PPSC是一個獨立的機關，直接透過檢察總長向國會報告。
（三）PPSC負責依據超過50多個聯邦法規所規範之罪行提起公訴，並提供與起訴有關之法律意見給執法機構。起訴過的個案包括涉及毒品、組織犯罪，恐怖主義，稅法，洗錢犯罪，違反人道和戰爭罪及在領土內違反刑法的犯罪和多數違反聯邦管理之行為。
（四）PPSC以公共檢察處長為首，僱用了大約900名全職僱員，包括500名檢察官，並保留超過810名私部門的律師作為加拿大各地的代理人。
二、PPSC之任務

（一）PPSC之設立，顯示出訴追決定獨立、透明化、自由而不受任何不當影響的原則。PPSC之任務是規範在公共檢察處長法，該法要求PPSC對執法部門提供訴追意見，並且在檢察總長代表皇室提起公訴時扮演檢察官的角色。此外，任務尚包括代表皇室啟動和進行涉及違反加拿大選罷法的犯行。
（二）PPSC透過檢察總長向國會報告，公共檢察處長法規定公共檢察處長所扮演的角色是在檢察總長之下代表檢察總長。兩者間之關係，是以尊重訴追功能的獨立性及重要公共利益諮詢的必要性原則為前提。

（三）為維護公共檢察處長的獨立性，所有來自檢察總長的指示，均應以書面形式公開於加拿大公報刊登。反之，處長必須將任何起訴或對於即將介入可能引起公共利益的重大爭議問題通知檢察總長，以便讓檢察總長有機會介入或承繼一個案件之執行。此外，PPSC必須提供給總檢察長一份年度報告以便提交給國會。

三、檢察官之角色

（一）加拿大法院期待大多數的檢察官都應服膺倫理、程序和憲法義務，傳統上，檢察官的角色已被視為是"正義的代表"，而不是一個"政黨的主張"。檢察官的職能充滿著公眾的信任。檢察官被期待應本於公正性，客觀性和完整性履行其職責。檢察官的作用並不是不計代價使被告定罪，而是在法院面前提出所有可用的、有關聯的、有證據能力所需的證據，使法院對於被起訴人做出有罪或無罪的決定。
（二）如同最高法院Boucher v. The Queen案子所提到：不能過分強調刑事訴追的目的在獲致一個有罪判決，檢察官要將其認為可以證明關於其所宣稱為犯罪所具有可信性之證據提出在陪審團面前，辯護人有責任檢視檢察官所提出之所有可用的合法證據：這必須是明確且公平的達成，並應窮盡合法之能事。檢察官的角色應該是移除任何輸贏的想法。檢察官的職能應該是攸關公眾責任之事務，比在民事事件中承擔更大的個人責任。必須以根深蒂固的尊嚴感、司法程序的嚴肅性和公正性來表現。
四、公共檢察處長（Director）之權力、責任及職能
公共檢察處長所擁有的核心權力、責任及職能規範在公共檢察處長法subsection 3，這些職責包括：
（一）啟動和進行聯邦控訴。

（二）介入可能影響訴追活動或相關調查之與公益有關的爭議問題所進行的程序。

（三）對聯邦檢察官發表個案指導方針。

（四）對於執法部門或調查體系給予關於起訴的一般事務或可能導致起訴的特別調查之建議，Director在聯邦法律規定下，擁有決定起訴與否之決定權。
（五）就各項有關起訴的發動或進行等事務與媒體及公眾溝通。

（六）行使加拿大檢察總長關於個別起訴之職權。為了維護Director之獨立性，通常不介入個案之決定。但當Director要介入個別案件時，必須將其意見，以書面刊登在Canada Gazette上，以表示負責任，讓其為何決定要介入個別案件之調查或起訴與否之源由，在經過透明及公開之原則下，公告周知，免於讓人懷疑有黑箱作業或政治考量之因素。PPSC在此時必須在特定時間內，將相關資料提供並通知Attorney General為何要介入調查之原因。但當二人均認為了要保護 the administration of justice之利益下，可以延緩公告介入案件之原因。
（七）行使或實現所有加拿大檢察總長所指派適於公共檢察處長職銜之職權及職務。

於履行這些法定職責時，公共檢察處長即相當於副總檢察總長，除非檢察總長另有書面指示，否則公共檢察處長即有對於依聯邦法規之訴追行為具有拘束力及最終決定權。

另外，PPSC並不是一個調查單位，而是負責起訴由皇家騎警（RCMP）或其他的警察機關、調查單位等依據其調查所提出之違反聯邦法律之指控。 PPSC在案件調查階段，也提供建議或協助給調查幹員，並且與調查幹員合作非常密切，特別是在反恐行動、組織犯罪、犯罪收益、洗錢、市場詐欺行為以及大型案件中，均有合作關係。
五、PPSC之責任態樣依不同省分與區域而有所不同

（一）PPSC之總部設在加國首都渥太華，在全國有11個地區社辦公室，5個附屬辦公室和一群聯邦檢察官，以及檢察官之助理及副手等約670人，專門協助訴訟案件之進行。11個地區分別在Atlantic Rigion、Quebec Rigion、Ontario Rigion、National Capital Rigion、Manitoba Rigion、Saskatchewan Rigion、Alberta Rigion、British Columbia Rigion、Yukon Rigion、Northwest Territories Rigion、Nunavut Rigion。
（二）PPSC主管有關違反聯邦法律之案件，諸如 the Fisheries Act、the Income Tax Act、the Excise Act、the Customs Act、the Canadian Enviornment Protection Act、the Canada Shipping Act等超過50種聯邦法律，都可以提供法律意見給執行單位。但PPSC本身並非是調查單位，但他可提供法律意見或協助，給執行之加國皇家騎警隊或其他調查單位。
（三）除魁北克省和新布倫瑞克省外，PPSC負責起訴所有省份和區域內在「管制藥物與物質法」（Controlled Drugs and Substances Act）之下的犯罪行為，無論先前是由哪一個警察機關調查過，均由PPSC負責起訴。而在魁北克省和新布倫瑞克省內， PPSC僅起訴限於經過皇家騎警調查過的案件。
（四）在所有省份和區域，PPSC起訴違反聯邦法規案件，例如漁業法、所得稅法、貨物稅法、關稅法、加拿大船舶運輸法、加拿大環境保護法等，以及共謀或意圖違反此類法規之案件。PPSC也起訴洗錢及犯罪收益之案件，在省之間的安排下，PPSC也可起訴於藥物毒品有關違反刑法法典的犯罪行為。
（五）在所有區域， PPSC負責起訴所有在其他聯邦法規下違反刑法法典犯罪行為。

（六）以下僅就PPSC之組織架構，以圖表示：


[image: image1]
參、人口販運方面

一、法制方面

（一）西元2002年6月所制訂之IPRA法(Immigration and Refugee Protection Act)，屬於聯邦管轄權。另於2005年11月針對人口販運部分，在原有的Criminal Code s. 279下，增訂Section 279.01(人口販運罪trafficking in persons)、section 279.02(物質利益material benefit)、section 279.03(扣留或毀損人口販運被害人之身分或旅遊證明文件withholding or destroying documents)，又稱BillC-49法案，但屬於省管轄權。

（二）在IPRA法第118條中明文人口販運之罪刑，係屬聯邦管轄權；分別在第118條、第120條至第123條、第126條至第128條文中規範。
（三）又在Criminal Code第279.01條~279.03條則分別明文對於販賣人口之個人處罰、收到物質利益之行為人、扣留文件及剝削被害人之定義等，加以規範。
（四）另外，在加國處理人口販運犯罪實務上，時常會伴隨其他刑法上之犯罪，例如：綁架、勒贖、恐嚇、暴力犯罪（包括性暴力犯罪）、性交易犯罪（包含與18歲以下之人性交易）、殺人、組織犯罪、過失傷害(致死)、妨害自由等。
（五）不論屬於聯邦管轄權或省管轄權，均可在其等授權下，對人口販運之違法者起訴。但首要之原則，係管轄權由隸屬案情最嚴重之單位，來進行起訴。

二、法律規定方面

（一）人口販運定義(IRPA s.118)
沒有任何人可以故意藉由誘拐、冒名頂替、詐騙、或濫用權力或利用暴力、脅迫之威嚇或藉由收受酬金利益，取得對他人有控制權者之同意方式，招募、運送、轉移、窩藏及包庇等行為，運送人進入加國。而所謂「組織」成員之意義，包括吸收招募成員、運送、轉移人進入加國，以及事後之窩藏及包庇等行為，均認定係組織成員之行為，此部分如被查獲，最高可被終身監禁或併科罰款1百萬加幣，罰則相當重。
（二）起訴要件及相關定義(Criminal Code s.279.01- s.279.03)
1.起訴人口販運之要件必需行為者基於剝削被害人之目的，從事招募、運送、轉移、窩藏及包庇被害者之行為，或協助人口販運者從事剝削行為。

2.而所謂之「剝削」，就是讓被害人提供勞力或服務來從事奴役之生活，如果不從，則以威脅恐嚇被害人或被害人所認識之人之安全之方式迫使被害人提供勞力或服務。而這些勞力或服務，不論合法與否，包括提供性服務、運輸毒品或乞討等，均認定為剝削行為。另外，以詐騙、濫用權力、強暴脅迫或其他強制方式從被害人身上摘除器官或組織，亦為剝削行為。

3.被害人並不需跨越進入加國之國界，只要是人口販運之行為有可能發生在家國境內即可。另外行為人並不需要一定有轉移或運送被害人之行為，只要有包庇或監視被害人之行為即可成罪。另外剝削行為只要有發生之可能即可，不一定要求要已發生剝削之行為，才認定成立犯罪。

4.物質利益(Material Benefit，s.279.02)：係指收到行為人之財物上或其他實質利益而言，此利益包括性招待、其他勞務之提供、供藥或其他物質等。又獲得上述物質利益之嫌犯，必須明知該等利益是人口販運之被害人所提供。

5.另扣留或毀損人口販運被害人之身分或旅遊證明文件罪(withholding or destroying documents s.279.03)，亦認為是人口販運者之犯罪手法之一，利用此方式箝制被害人之行動，故亦認為是違法之行為。

（三）前述修正Criminal Code Bill C-49並對人口販運行為人之加重處罰。如犯人口販運者，行為人將最高可被處罰有期徒刑十四年；如從人口販運者收到財物或其他物質利益者，最高可被處罰有期徒刑十年；如有扣留或毀損被害人之身分或旅遊文件者，最高可被處罰有期徒刑五年，以加重刑罰之方式，遏止人口販運等之罪行。
三、實務運作方面

（一）分別在2002年6月、2005年4月及2007年6月，對非法之人口販運者提起公訴。

（二）人口販運與非法偷渡不同，偷渡一般是以牟利為目的，而招募或運送人非法入境或過境，雖然是處於一種危險下進行，可是在目的到達後，偷渡者與協助其偷渡之人關係終止，亦即偷渡者事先同意如此做。而此與人口販運被害人不同，被害人從未自願接受販運，即使當初他們有同意，但販運者以強迫、欺騙性或暴力之行為，也使他們不再願意，因為他們事先都不知道是要被迫去賣淫或成為被剝削之勞工，故人口販運與非法偷渡二者之區別在於有無實施欺騙、暴力或強制人等行為來認定。

（三）被害人受騙之情形在加國發生之情況包括：人口販運者直接找被害人之家人或親戚接觸、利用廣告欺騙答應提供前往北美工作和機會、強迫、勒索、綁架、奴役或以暴力脅迫被害人之方式為之，使被害人受騙。

（四）在加國他們對人口販運被害人之認定方式，可經由下列方式判斷：

1.被害人是否有被人控制保護、監視

2.被害人自己無法說英、法文

3.被害人無護照或身分證明文件

4.被害人對住處或工作場所附近之鄰居不熟識

5.被害人經常被轉移處所

6.被害人可能因為被打或武器攻擊而受傷

7.被害人之身體明顯留有可看見之香菸頭燒痕或刀傷痕跡

8.被害人臉色顯示出營養不良

9.被害人經由臉部表情或身體語言，顯露出恐懼等（五）如何對待被害人/證人：
1.必須用會說被害人【證人】語言之翻譯
2.警察通常都會找一個會說被害人【證人】語言之警官當翻譯
3.必須完整逐字、完整的將被害人【證人】之語言翻譯，充分表達出他的意思
4.避免與被害人【證人】用外語討論案情
5.充分讓被害人【證人】表達

6.與被害人【證人】建立互信和良好關係，減低其恐懼感，否則被害人【證人】會因恐懼、文化之敏感等原因，而說謊，故與被害人【證人】建立互信和好的關係，有助於讓他說出實情。

7.當被害人【證人】說謊時，必須在更深入問題或其他問題上，陳述其說謊處，讓被害人【證人】瞭解，最重要的是找出為何被害人【證人】會說謊。

8.國際上一致之共同看法，被害人【證人】，雖然有可能也是一個犯罪者但一致認為需受到幫助，避免把被害人【證人】當作罪犯處理。所以要起訴被害人【證人】，是要深思熟慮的

9.為了要達到起訴人口販運者，使其受到有罪認定，受到刑罰之處罰，在整個訴訟程序進行中，必須盡可能的支持被害人【證人】，使用其證詞，作為斷罪人口販運者之利器之一，所以對被害人【證人】必須予以保護，在案發後，必須針對其心理傷痕予以治療，免除其恐懼，並能說出實情，以利案件之追訴進行。
10.加國對被害人【證人】給予其選擇返回祖國或繼續留下來居住加國之權利。 

（六）加國偵辦人口販運之人員，經由不斷參與國家或國際級會議之研討及實務討論，藉以提昇辦案之經驗及能力。

四、被害人保護方面

（一）在2006年5月，加國提出一些具體措施加強保護人口販運之被害人，包括提供被害人暫時居留許可，居留時間最長可至120天；取得暫時居留許可之被害人可獲得臨時性的聯邦健康計畫(Interim Federal Health Program, 簡稱IFHP)，該計畫提供必需的健康醫療服務、創傷後心理諮詢等。
（二）另外，人口販運之被害人並不需要指證人口販運者才能獲得加國之暫時或永久居留地位。
（三）在加國，犯罪被害人的保護係共同由聯邦政府和省（地區）政府負責執行。除了前述IFHP計畫外，人口販運被害人還可獲得生活必需品、緊急避難所及其他社會或法律上之協助。

五、相關案例（Ｒ v. Ng案件之討論）

（一）該案係加國自2002年6月制定IRPA法以來，第一個因違反IRPA法第118條遭到檢察官起訴之案件。

（二）該案被告Michael Ng係一名中國人，因涉嫌人口販運、人口走私及媒介性交易等犯嫌，於2005年4月遭到逮捕、起訴，歷經2年餘之審理，終於2007年6月經卑詩省法院判決部分罪名成立。
（三）案情簡介：該案被告Michael Ng在溫哥華經營一家按摩院，於2002年在中國認識被害人Ms. W後，涉嫌於2002年至2004年間，以承諾被害人Ms. W以及其小姑Ms. T若前往溫哥華，可獲得較中國更好的工作機會之詐騙方法，誘騙2人前往加拿大；並涉嫌以假證件、假結婚之方式，使Ms. W、Ms. T非法進入加拿大在上開其所經營之按摩院從事賣淫。於2004年5月12日，Michael Ng因向Ms. T索取賣淫之收入未果，竟以手勒住Ms. W頸部並將其丟向地板，Ms.T則趁機逃出報警。嗣後，Michael Ng以涉嫌人口販運、人口走私、暴力傷害、媒介性交易及妨害司法等共22個犯行遭到起訴。
（四）然在審理過程中，因被害人Ms. W、Ms. T供詞前後反覆矛盾，檢方又無法提出被害人遭到詐騙前往加拿大及遭到剝削之其他證據，僅能依據在Michael Ng經營之按摩院扣得之Ms. W偽造身分證明申請文件等資料，判決Michael Ng就人口走私(IRPA第117條)、媒介性交易(Criminal Code S.212(1)(a))等5項罪名成立。
（五）因剝削行為難以蒐證，在加國，人口走私(Human smuggling)案件起訴遠較人口販運件普遍。
肆、加拿大洗錢暨恐怖主義金融法刑事責任概述

加拿大洗錢暨恐怖主義金融法（下稱「本法」）是2000年根據加拿大女王之建議，及國會之同意所創制，中間歷經數次修正，其目的係用以打擊洗錢犯罪及恐怖行為金融活動，結果創設了「加拿大金融交易報告分析中心」（下稱「中心」）並修正廢止部分法律。有關刑事責任部分，規範在本法第5章，茲簡述如下：

1、 本法第74條之刑事責任，指違反本法第6條、第6.1條；第9.1到9.3條
；第9.4條第2項；第12條第1項、第4項；第36條第1項；第37條；第55條第1項、第2項；第57條；第62條第2項；第63.1條第2項；第64條第3項者：
（Ⅰ）依簡易程序定罪者，得處5萬元（單位：加拿大幣，下同）以下罰金，或處或併處6月以下有期徒刑。
（Ⅱ）依通常程序定罪者，得處50萬元以下罰金，或處或併處5年以下有期徒刑。

（一）本法第6條、第6.1條規定：「任何本法第5條所指之自然人或事業實體，均應保留根據該條項所規定之保留紀錄」，「任何本法第5條所指之人或實體均應依該條項所規定查驗身分」。而第5條所指之自然人或事業實體，包括經銀行法第2條認可之外國銀行，就其在加拿大之業務，或該（銀行）法所適用之銀行；適用保險公司法或省法規範之壽險公司或外國壽險公司；受信託及貸款公司法之公司；省法規範之信託公司；省法規範之貸款公司；由省立法機關授權從事證券相關業務或提供投資組合管理或投資諮詢服務之自然人或事業實體；從事外國證券交易之自然人或事業實體；從事本法第73條第1項a、b款規定之業務、專業或活動；依本法規範包括女王所擁有或控制之賭場等。

（二）第9.1條規定：「依第9條所規定，任何自然人或事業實體均應依國會法或任何規章所規範之格式，製作報告給中心」；所指之第9條則為依第10.1條所規定，任何第5條所稱之自然人或事業實體於所規定之他人金融交易活動發生時，均應以所規範之格式，製作報告給中心，任何第5條所稱之自然人或事業實體應依本條第1項之規定，依規範之方式建立並維持關於報告所要求之客戶名單，然自然人或事業實體可能選擇依本條第1項報告客戶交易而不願維持有關的客戶名單。

（三）第9.4條第2項規定：「任何自然人或事業實體不得與本法規定之空殼銀行互有往來。」

（四）第12條第1項規定：「依本條第3項所稱之自然人或事業實體，應依據規範條款，向官員報告相當於或超過於所規定數額價值之通用貨幣或貨幣工具之輸出或輸入」；第3項則規定：「本條第1項所稱之應報告之通用貨幣或貨幣工具，係指：(a)如於抵達或離開加拿大時由該人實際持有或在其登機運送行李內查獲通用貨幣或貨幣工具，或該人對該運送有管理監督之責； (b)如通用貨幣或貨幣工具係由輸出者以快遞或郵件之方式輸入，或藉由此方式由輸入者接收； (c)如通用貨幣或貨幣工具以快遞或郵件之方式由輸出者自加拿大輸出； (d) 如通用貨幣或貨幣工具以本項(a)款以外之方式或藉由郵件方式輸出輸入，並由特定人管理監督以運輸方式抵達或離開加拿大，且在任何情況下，通用貨幣或貨幣工具由該人代表輸出或輸入。」；本條第4項則規定：「關於通用貨幣或貨幣工具報告作成後，該持有通用貨幣或貨幣工具而抵達或離開加拿大之人應誠實答覆官員所提問關於報告所內容所要求之訊息，且應官員要求提出其所攜帶或運送之通用貨幣或貨幣工具；由運輸器上卸下全部或一部之貨物或行李，並且於官員希望檢查時，打開或解除行李包裝。」

（五）第36條第1項規定：「依本條及隱私法第12條第1項規定，官員不得揭露以下各款之訊息：依本法12條第1項製作之報告中所指之訊息，無論該訊息是否完整；任何為本章之目的所獲取之其他訊息；為上開兩款之訊息作準備之訊息。」
（六）第37條規定：「官員不得為任何目的使用第36條第1項之訊息，但為行使或履行本章所規範之職權或義務則不在此限。」

（七）第55條第1項規定：「依本法第3條、52條、55.1條、56.2條、58條第1項、65條、65.1條及隱私法第12條第1項規定，中心不應揭露下列事項：依第7條、7.1條、9條、9.1條下所製作報告中之資訊；依12條第1項下所製作報告中之資訊，無論是否完整，或是20條；上開資訊中由中心所準備之資訊除公眾可取之資訊外，任何其他為管理或執行本章所獲取之資訊。」，第2項規定：「前項禁止亦適用於下列之人：任何在行使或履行本章所規範之職權或義務之人獲取或有管道取得前條訊息之人；及任何人或任何與中心簽訂契約、備忘錄或協議提供產品或服務之雇員。」

（八）第57條規定：「除為履行本章所規範之職權或義務之目的，不得在行使或履行本章所規範之職權或義務時，使用已獲取或有管道獲取第55條第1項訊息。」

（九）第62條第2項規定：「本條第1項所指營業處所之所有者或負責人及在場之人應給予主管機關授權者所有合理之協助，以便使其等履行其職責，且應配合給予與第一章之管理或規章有關而為官員所合理要求之資訊。」；本條第1項則規定：「得主管機關授權者，得於任何時候為確保第1章一致之目的，得檢查及質詢第5條所規範之任何人及實體之業務或事務，且為達該目的，尚可：如被授權者相信或合理懷疑有確保與第一章一致之有關紀錄在內，除住家外，可於任何合理時間進入任何營業場所；得在營業處所內使用電腦系統或資料處理系統以檢查任何包含在系統內或系統可用之資料；得以列印或其他智慧型輸出或移除列印、列印其他輸出之方式重製任何紀錄或從資料中重製，以便檢查或拷貝。得使用營業處所內之任何影印設備拷貝任何所需紀錄。」

（十）第63.1條第2項規定：「自然人或事業實體應被通知，根據該通知，得主管機關授權者可以合理要求提供資料或其他與第一章管理有關之資訊。」

（十一）第64條第3項規定：「律師主張本條第2項之特權時，應提出證明資料，以包裹封緘並特定該包裹，或假如官員及律師同意在資料頁面上簽名並編碼或不然適當地特定該資料，且保留該資料並確保其保存至呈交給法官簽發命令。」；同條第2項則規定：「如官員執行檢查或拷貝資料之職務當時，有律師主張就該資料有律師及客戶之特權關係時，官員則不得檢查或拷貝資料。」
二、本法第75條之刑事責任，指違反本法第7條、第7.1條，但自然人或事業實體之受雇人當向其上司報告關於交易或預計之交易或或財產存在者，不得依本條第1項論處。

(Ⅰ)依簡易程序定罪者，初犯得處50萬元以下罰金，或處或併處6月以下有期徒刑；2犯以上得處100萬元以下罰金，或處或併處1年以下有期徒刑。
(Ⅱ)依通常程序定罪者，得處200萬元以下罰金，或處或併處5年以下有期徒刑。
（一）第7條規定：「除了本法第9條第1項之要件外，每個自然人或事業實體在每筆發生中的金融交易活動中有合理懷疑該交易與洗錢犯罪或恐怖活動資助有關者，均應以所規定之形式及方法向中心報告。」
（二）第7.1條規定：「除了第7條、9條第1項之要件外，每個應依刑法法典第83條揭露之自然人或事業實體亦應以所規定之形式及方法向中心製作報告。」

三、本法第76條之刑事責任，指違反本法第8條規定：「自然人或事業實體不應揭露他們依本法第7條所製作之報告，或揭露該分報告之內容，意圖侵害刑事調查，無論形式調查是否已開啟」者：

(Ⅰ)得依簡易程序定罪。

(Ⅱ)為公訴罪，得處2年以下有期徒刑。

四、本法第77條之刑事責任，指違反本法第9條第1項或同條第3項所規定：「自然人或事業實體依第5條規定應以所規定之形式及方法向中心報告每一所規範之發生當中之金融交易活動。」；「自然人或事業實體依第5條規定，應以所規定之形式及方法，建立並維持報告中要求與報告有關之客戶名單。然而，自然人或事業實體可以選擇不維持有關的客戶名單而採取依第1條報告客戶之交易」者，初犯得依簡易程序處50萬元以下罰金；再犯則均得處100萬元以下罰金。

五、如自然人或事業實體違反本法之規定，則該自然人或事業實體之主管知悉同意或默示同意或參與行為，仍構成上開犯罪，無論該自然人或事業實體有無被起訴或定罪。於起訴本法第75條、77時，對於違反本法之行為，證明雇員或其代理人有違反即已足夠，無論雇員或代理人是否已明確特定或是否已被起訴，但如被告證明自己已盡善良注意義務防止犯罪之發生，不構成犯罪。如警員或在警員指示下從事行為之人係為調查洗錢犯罪或恐怖行動金融犯罪之目的，而違反本法第74條到第77條之行為，仍不構成犯罪。
伍、結語

這次能順利參訪加拿大之檢察業務，特別要感謝部長及檢察司江司長，讓我們有機會可以參訪加國之檢察制度。另外也要感謝我國駐加國之李代表大維、萬組長家興以及多倫多辦事處謝處長武樵、范組長國樞等人之精心安排行程，讓我們此行獲益良多，在此特別致謝。期盼本報告，能有助於我國之檢察業務。
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� 此部分資料係我國駐加拿大溫哥華臺北經濟文化辦事處林秘書澤男提供


� 本法第9.2條、9.3條現已失效。





