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摘    要

本次研討會針對新巴塞爾協定中，當前信用風險管理之議題進行討論，除強調銀行應從風險確認、風險評估、風險監測及風險控制方面，建立信用風險管理程序外，並邀請各國監理機關、信用評等公司及銀行業者介紹有關經濟資本、集中度風險及壓力測試等技術議題之實務作法，以及大家所關切美國次貸風暴後信用市場之發展現況。最後，依據當前信用風險管理中，有關交易簿增額違約風險之資本計提（IDRC）、信用風險IRB法之使用測試（Use Test），以及IRB法架構下顧問產品（VP）之使用原則等議題，進行討論。由於我國目前已有銀行申請信用風險IRB法，研討會中諸多觀點，例如使用測試與顧問產品之使用原則，將有助於未來審查之參考。
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壹、目的
本次研討會係由東南亞中央銀行總裁年會所屬研究訓練中心（SEACEN Centre）與國際清算銀行金融穩定協會（FSI）共同主辦，其主要目的係探討當前信用市場上，所發生信用事件對銀行、監理機關及信用風險管理程序之衝擊，並幫助監理機關確認信用風險對金融機構安全與穩定之重要。此外，亦幫助監理機關了解各種產品及交易活動所連結之風險，以及幫助監理機關評估或評價金融機構之風險管理程序。
本次研討會計有澳洲、柬埔寨、印度、印尼、香港、澳門、馬來西亞、蒙古、尼泊爾、菲律賓、薩摩亞、斯里蘭卡、台灣、泰國、越南等15個國家（地區）共計38名代表參與。我國除本會指派銀行局姜稽查仁智參加外，中央銀行金融業務檢查處亦指派李副稽核怡昌代表出席。
貳、過程
本次研討會係由國際清算銀行金融穩定協會（FSI）負責亞太事務之資深財務部專員Jason George負責整場研討會之進行，並由其開場簡介信用風險管理之主要原則。本次研討會會議程主要內容彙整如下表：
97年3月10日至12日銀行監理之信用風險管理研討會議程
	日期
	議程
	主講人

	3月10日
	1、信用風險管理之主要原則
2、美國信用市場發展現況
3、信用風險管理和衡量程序
4、風險確認及評等銀行信用風險－風險評等方法
	1、Jason George＆Rudiger Gebhard
2、Jon Eagar
3、Nell Cady-Kruse
4、Leonie Lethbridge

	3月11日
	1、信用風險經濟資本之估計
2、信用集中度風險
3、信用風險移轉－產品、市場及風險
4、信用風險壓力測試
	1、Corinne Neale
2、Jesus Saurina

3、Alexander Batchvarov

4、Jesus Saurina

	3月12日
	1、放款損失準備－對監理者、會計及風險管理者之挑戰
2、信用風險、市場風險及其他實質風險之交互影響及連結
3、不動產擔保品之評價
4、新巴塞爾協定中，目前有關信用風險之議題
	1、Jason George
2、Marc Leipoldt

3、Jon Eagar

4、Rudiger Gebhard


謹依據以上議程內容，摘述信用風險管理之原則與程序、美國信用市場發展現況，以及當前信用風險管理面臨之議題與發展，重點說明如次：
一、信用風險管理之原則與程序
一般信用風險之管理程序主要是從風險確認、風險評估、風險監測及風險控制之程序，以進一步建立適當之風險管理環境，且這些風險管理程序都是同等重要的。Jason George認為有效銀行監理之核心原則，除要求銀行建立信用風險管理程序外，銀行更要有明確政策，對自身債權或投資行為進行風險評等，且持續管理。另外，對不良資產提存損失準備、大額暴險之限制（暴險集中度問題）及對關係企業之暴險等議題，銀行都必須要有明確政策及程序來監控或限制這類所引發之信用風險或進行資本評估。
信用風險之有效管理是銀行業能夠永續成功經營之關鍵，其管理之目標，為在可接受的信用暴險下（風險容忍），追求極大化之風險調整後報酬。Jason George認為建立適當之信用風險管理環境主要有三大原則：
（一）董事會應該有責任批准和定期檢視銀行的信用風險策略和重大信用風險政策，而這信用風險策略應該包括銀行承受風險意願之描述（風險容忍度）、預期達成業務目標所可能遭受之信用風險水準及目標市場之確認。另董事會應該根據定期檢視之銀行財務報告，決定是否調整風險策略。
（二）高階經理人應該有責任來執行董事會所批准信用風險策略，並發展政策和程序來確認、評估、監測及控制信用風險，這些政策和程序應該提出完整銀行經營、個別信用和資產組合之信用風險。
（三）銀行應該確認和管理所有產品和交易所隱含之信用風險，並於新產品或交易承作前，能經董事會或相關委員會之核准或確認該產品或交易之風險是遵循妥適之控管程序。
由於信用風險評估的基礎工作就是要信用風險量化，前述信用風險管理之原則與程序中，我們希望銀行能夠建置信用評等機制，來區分暴險之信用品質，並有一套配合的評等準則。其中，管理者要有責任來確認評等準則之妥適及所有發展過程與執行程序之文件化，並使用於授信准駁。例如銀行信用評等機制，可能發展出排序風險大小之評等表如下：
	Creditworthiness of obligor
	1
	2
	2
	4
	5

	Not collateralised
	1
	2
	3
	4
	5

	collateralised
	1
	1
	2
	3
	4

	Well collateralised
	1
	1
	1
	2
	3


    第一步先評定借款人的原始等級，第二步再依借款人的擔保品情形確認最後等級。
一般銀行信用評等機制會考量兩種評等面向，一為借款者的違約風險面向，另一為交易特性面向，所以銀行可根據風險的驅動因子來推估風險參數，例如：
Risk driver                    Risk parameter
Creditworthiness of obligor －＞ Probability of default（PD）
Collateral                 －＞ Loss given default（LGD）

Undrawn line：Propensity   －＞ Exposure at default

to further draws;CCF            （EAD）

（Maturity                 －＞ Maturity）
若採IRB法之銀行，則其推估之PD、LGD、 CCF值，必須能夠指派到每一暴險中。（但要符合最低作業要求之規範）
根據奧紐銀行風險長Leonie Lethbridge之說明，一般信用評等之發展程序，可能考量資料的效度（Data Availability）或其他因素，來決定所使用模型之型式（Type of Model），其關係流程如下：
Data Availability                Type of Model
High Volume,                  Statistical Model
High Default                   Producing a PD
Sequments

                              Statistical Model
                             Producing a Rating


                             Hybrid Statistical

                             and Expert Model


                             Adopt Agency

                                 Rating


                             Expert Model

                             Producing a Rating

Low Volume,

Low Default                     Risk Grading
Sequments                    Policy Guidelines
由於銀行於信用評等發展初期，資料收集的確是模型發展之關鍵，而專家判斷模型（Expert Model）或風險指定準則（Risk Grading）可能面臨以下之問題：
（一）怎樣的專家才是專家？

（二）強化專家選擇可能導致過度自信，進行認定為事實（fact）。

（三）專家判斷容易受心理或動機等因素影響。

  此外，我國計算方法說明之信用風險IRB法中，對於最低作業要求規範評等方法運用之要求，亦說明專家判斷法在實施完整有效性驗證上，有其實務上之限制。
  一旦銀行選擇所發展評等程序之模型後，一般都會建置信用評分（Credit Scoring）制度，它是使用模型預測未來行為之一種信用風險評估制度，每一評定分數代表一種根據客戶或申請人之有用資訊所量化的統計意義，亦即分數會反應出對客戶或產品的風險水準。銀行評分制度之使用，除信用評分外，評分的型態亦可為市場評分（投資偏好）、收益性評分及營運評分（詐欺、破產可能性）等等。
一般零售型暴險採用信用評分制度之考量即：
（一）信用評分可增加貸放決策之一致性。
（二）自動化程序，減少作業成本。

（三）申請時可快速且一致的決定，改善客戶的服務品質。

（四）評分可對照預測之違約機率，進行風險量化。
（五）改進資產組合之管理，例如信用損失之估算或銀行管理資訊系統（MIS）功能之提升。

（六）信用品質好客戶可快速核貸，信用品質差客戶，要求報酬可支撐風險管理成本，增加收益。
二、美國信用市場發展現況
美國歷經次級房屋貸款風暴之後，房屋貸款信用泡沫化讓人回頭思考，當初衡量這些信用暴險是否仍然有效？美國信用市場是否已無支援房價上漲之誘因，而整個事件讓人重新檢視複雜且創新之財務工具所引發的信用風險問題。
根據Jon Eagar闡述，目前我們可能關注投資人是否還有意願去購買這些財務工具，評等機構與監理機關應扮演什麼樣的角色？總歸一句，整體事件之導火，就是信用風險沒有被正確的確認，而這不確定性仍然持續發酵。
截至2007年12月31日止，美國目前的銀行體系情形為何呢？

（一）根據Jon Eagar之觀察，美國銀行體質仍然強健，但最近有些虛弱。
（二）最近顯示季收入已降低，尤其是大型金融機構。分析原因：產業資產報酬率（ROA），2007年全年只有0.86％；金融機構利差持續下跌；提存較高的債務損失準備；非利息收益同樣下跌。
（三）非流動性債務餘額持續增加。特別是房屋貸款和結構型債務。

（四）登錄銀行存款增加。分析原因：存款人尋找安全的投資標的；美國聯邦存款保險公司（FDIC）提供至少10萬美元的存款保障；存款人還是較信賴整個銀行體系。
（五）整體銀行資本適足率平均水準下降到7.98％；平均第一類自有資本占風險性資產比率為12.79％。

（六）問題金融機構家數持續增加，但還在可控管範圍內。在2007年一整年，全體8,544家金融機構有76家問題金融機構，只有3家倒閉。
展望美國信用市場未來發展，Jon Eagar認為，投資人希望穩定且風險確定之投資工具而並非安全的投資工具，惟短期信用市場之持續波動皆導因於市場之不確定性，而潛在的房貸市場仍是關鍵因素。另美國信用市場未來發展之另一議題，為財政政策、貨幣政策與監理政策是否產生衝突之問題，將需進一步觀察。未來美國信用市場可能持續面臨之風險歸納如下：
（一）房貸相關之金融工具是否進一步發生資產減損之情形？

（二）次貸風暴是否會延燒到其他債務工具呢？（早期顯示，信用卡和車貸之證券化商品是存在一些壓力，但尚未形成一重大議題）

（三）目前緩慢衰退之美國經濟是否會長期且加深它的衰退？

（四）全球市場是否還有能力去維持他們的成長率？
三、當前信用風險管理面臨之議題與發展
本次研討會最後由服務於德國聯邦金融監理總署之講師Riiediger，針對當前信用風險管理所面臨之議題與發展，探討3項議題，分別為交易簿增額違約風險之資本計提（IDRC）、信用風險IRB法之使用測試（Use Test），以及IRB法架構下顧問產品（VP）之使用原則，謹重點分述如下：
（一）交易簿之違約風險－超過10天VaR
          監理機關對市場風險有關之資本要求，一般區分為權益證券、債券（利率相關）、外匯及商品暴險，依持有目的分為銀行簿與交易簿，圖示如下：

[image: image1]
其中，交易簿之權益證券與債券部位分別需計提一般市場風險與個別市場風險，銀行簿與交易簿之外匯與商品部位則只需計提一般市場風險。惟使用市場風險內部模型法（IMA）銀行，依Basel II規範，除建置符合質的標準之VaR模型外，於量的標準方面，求算市場風險之VaR需為99％信賴水準下10天之風險值，即VaR(99％；10 days)，而這樣的系統VaR是否足夠補捉現行交易簿商品之違約風險特性，尤其是個別市場風險之計提，不無疑問。
根據Riiediger Gebhard 解釋，自1996年Basel市場風險修正版發布時，傳統交易簿之商品，皆為高流動性之投資工具，且權益證券部位具多元化，交易簿商品一般面臨非常低違約之風險；但現今傳統交易簿之結構已改變，低流動性投資工具之持有增加，例如複雜的衍生性商品，以及創新債務工具的大量增加，例如信用衍生性商品及結構型商品。因此，VaR(99％；10 days)之市場風險計提標準可能是有問題的，例如：有些交易簿之交易契約，其最低持有期間可能超過10天，因此10天的VaR是無法涵蓋真正風險期間的。另外，若交易簿持有投資等級（BBB-）之零基債券，其違約機率約為0.3％，按其風險損失分配之型態，有99.7％之機率，其零基債券之損失仍為0，即（1－LGD）＝100％；若風險損失分配之型態為合乎VaR模型之標準，則VaR(99％)將永遠等於0，現行VaR無法補捉該交易簿商品之違約風險特性。

而那些財務工具必需考慮交易簿增額違約風險（IDR）呢？目前議題之發展，大家較有共識的是交易簿利率有關之個別風險計提，至於交易簿權益證券有關之個別風險因殘存期間之問題不易認定，目前尚有爭論。其他交易簿外匯及商品有關之市場風險，因無個別風險而不在討論之內。

目前Basel II修正版後續對IDRC所發出之準則，係要求對於採VaR模型為基礎（VaR-based）計算市場風險之銀行，必須有適當之方法來捕捉交易簿部位的違約風險，如果銀行（尤其是IMA銀行）可以將此風險納入本身之內部市場風險模型中，就不需額外計提此類風險，以避免重覆計算（實務上，銀行此類風險都是排除在內部市場風險模型外）。一般在無特別規定銀行計提交易簿增額違約風險（IDR）之方法下，銀行不是發展整合IDR之內部市場風險模型，就是個別發展IDR模型（IDR-model）以單獨計提市場風險。而銀行發展IDR模型有以下幾項準則：
     1、銀行必須證明其IDR模型能與信用風險IRB模型比較。

	        
	IRBA
	Int. MR-Model

	Confidence

Interval
	99.9％
	99％

	Risk period
	1 year
	10 days


        IDR模型是否衡量VaR（99.9％，1 year）於交易簿之違約損失。
 2、銀行必須證明其IDR模型已適當調整，以反應模型輸出對財務工具流動性之敏感度衝擊。
 3、銀行必須證明其IDR模型已反應個別債務人集中度風險之衝擊。
 4、銀行必須證明其IDR模型已考慮避險之風險抵減效果（例如債券短部位）及非線性財務工具之妥適性（例如選擇權部位）。

（二）IRB法之使用測試（Use Test）－背景與實施

         根據Basel II修正架構第444段已闡明：對於採用IRB法之銀行，其內部評等、違約與損失估計必須於授信准駁、風險管理、內部資本分配與公司治理之功能上扮演重要角色。而內部評等、違約與損失估計之使用於IRB法風險成分之內容主要為：
1、風險分類（Classification of risk）：例如，借款者評等、產品評等或零售型組合。
2、風險量化（Quantification of risk）：PD、LGD及EAD之估計。
銀行使用這些風險成分所扮演之重要角色，有以下幾個注意事項：
1、銀行應說明如何測量及管理風險。
2、這些銀行內部使用之風險成分，應如何調整到法定資本計提之標準

3、銀行應說明內部使用與法定資本計提所存在之差異，並證明他們的合理性

4、銀行測量或估計出風險成分若僅為符合實施IRB法之資格與提供IRB法計算所需之輸入數值，將不被監理機關接受。

5、LGD之估計，要反應銀行實際的違約損失，不能依市價評估方式估計LGD，即Let us have your stories！
（三）Basel II之IRB法架構下顧問產品（VP）之使用

          由於Basel II規範銀行於信用風險申請內部評等法（IRB法）時，需符合最低作業要求之規範，而銀行可能受限於本身的發展條件，於內部評等系統發展初期，必需仰賴外部顧問公司之協助，一般銀行使用顧問產品（VP）之考量因素為：
     1、增加經濟效益
     2、風險衡量標準化，以利風險轉移

     3、使銀行集團間風險評估方式能一致（例如母公司已使用顧問產品，子公司可能配合使用）

     4、銀行部分非核心業務之資產組合，可能無法符合最低作業要求之規範
     5、發展內部評等系統（或使用模型）之內部資料不足

          顧問公司為維護本身產品之專業及專有，最低作業要求有關文件化之要求，銀行仍須與顧問公司合力完成，即使銀行使用顧問公司所發展之專業商用模型，銀行仍必須文件化所有模型使用及發展過程，所以顧問公司對銀行之協助，不能免除申請內部評等法所需符合最低作業要求之規範。
          顧問公司在銀行所扮演之角色，依介入之深淺，可以階段區分如下：

     1、申請IRB法之要件，全部採顧問公司（包括借款者及產品評等、分派、零售型暴險之組合區隔、PD、LGD及EAD之估計）
     2、內部評等系統採顧問公司（可能包括PD、LGD及EAD之估計），但由銀行準備申請文件
     3、發展內部評等系統之樣本資料由顧問公司提供，但內部評等系統之發展及建置由銀行自行發展

     4、顧問公司只提供發展內部評等系統之原始資料，由銀行從資料之篩選開始著手，並自行校準及驗證本身發展之模型
從Basel II修正架構第421段亦要求顧問公司對銀行之協助，不能免除銀行申請內部評等法文件化所需之要求，IRB法對銀行風險評估之透明度，與顧問公司產品之智慧財產保護要取得平衡，且制式之顧問公司產品，其模型與資料要配合銀行及反應時事分析。
以下為研討會說明銀行使用顧問公司產品之原則：
      1、銀行必須能夠提供文件和解釋顧問公司產品之角色，以及顧問公司產品能協助銀行擴大IRB法之使用，簡單說明如下：
        A、銀行的風險評估如何推導及驗證，銀行須證明及文件化

        B、銀行選擇外部第三者產品來發展模型或使用資料，仍要解釋產品的主要理論（例如當違約資料或內部資料缺乏時，銀行如何解釋顧問公司產品仍能使用）
        C、銀行應考慮解決問題之另一種方法，而非全然接受顧問公司之建議，若需要，銀行應解釋並比較顧問公司產品和另一種產品或方法之結果

2、銀行必須說明或證明，對於IRB法之使用程序上，其完全能理解顧問公司產品之內涵，簡單說明如下：
 A、銀行應能理解顧問公司產品（模型）之基本架構和方法論之高深知識，包括模型性能、限制，以及對銀行本身信用暴險組合之風險評估，在發展IRB法之使用是否妥適

B、銀行應能證明其充分了解顧問公司模型專利的重大效用
C、對於顧問公司模型輸出或資料集，在判斷基礎之人工干預或任何對模型之其他調整，其後續的理論文件化，銀行應能完全理解
D、如果銀行於IRB法之使用程序上，其內部已採用顧問公司模型作為評等系統發展之要件，則顧問公司專家意見應妥善保存

3、顧問公司產品必須適合銀行暴險型態和風險評等方法論，以及適合使用在IRB法架構上，簡單說明如下：
A、銀行應注意顧問公司產品（模型）的輸入與資料，是否有反映到銀行資產組合之問題
B、關於顧問公司產品（模型）之使用案例，銀行應能證明用於發展評等模型之歷史參考資料，能妥適的對照銀行現有部位，並符合銀行重大風險特徵

C、銀行應該分析，透過顧問公司產品（模型）使用，指定暴險到風險等級或組合之案例中，是否有重要資訊沒有納入模型，以反映等級
參、心得及建議
一、本次研討會涵蓋議題十分廣泛，主要探討Basel II修正架構有關信用風險於各國實施，監理機關可能面臨之問題，無論計提方式採標準法或內部評等法（IRB法），落實風險管理制度將是監理機關未來監理之重點，銀行除被動符合監理機關之要求外，內部風險管理制度的完備將是未來面臨挑戰之開始，銀行應及早因應。站在風險管理之立場，我們並不是處處去設限銀行承受風險業務，例如Alan Greenspan曾說：銀行的基本經濟功能就是承受風險獲得利潤，如果把銀行的風險承受降低到零，就失去銀行存在之目的。因此，對監理機關而言，設計一套監理風險標準機制，一直是發展性的議題，無論第一版Basel I及後續修正版本到Basel II，至未來可能發展之Basel 3，如何正確衡量及落實銀行的管理風險才會是持續性的議題。
二、雖然我國目前尚未核准銀行使用市場風險內部模型法（IMA），惟目前交易簿增額違約風險之資本計提（IDRC），即交易簿的信用風險，巴塞爾委員會已對此議題出版IDR資本計提之指導準則，供各國參考。由於我國計算方法說明已要求市場風險採內部模型法（IMA）之銀行，其VaR模型若無反映個別風險時，應依標準法額外計提資本，即IDRC列入標準法計算，惟為達到正確衡量及落實銀行管理風險之立場，銀行仍以發展IDR模型為主要考量，因為任何進階法之申請，若只是為符合監理機關最低作業要求規範或法定資本計提之使用，而不內化銀行風險管理制度或風險衡量之精進，銀行將無法證明可持續符合最低作業要求之規範。
三、由於銀行申請IRB法時，最低作業要求規範銀行之內部評等系統，須有使用測試（Use Test）之經驗，一般區分為核心管理之使用（例如授信准駁、額度控管、信用風險報告、損失準備提列等等）、其他之廣泛運用（例如經濟資本計算、風險容忍度之設定、價格訂定、績效評估等等）及時間上之使用（例如銀行已使用內部評等系統3年以上），而使用測試之風險成分主要有風險分類（例如借款者評等、產品評等或零售型組合）及風險量化（PD、LGD及EAD之估計）。由於銀行內部使用之風險成分可能與符合最低作業要求規範之法定資本計提有所差異（Basel II修正架構444段允許它們的差異），惟銀行應充分理解這些差異背後所隱含之意義，例如定價模型所使用之PD及LGD可能考量產品期間而與最低作業要求規範之估計值不同，銀行即應分析其所使用之定價模型PD及LGD於使用測試上具良好效果，而法定資本計提之PD及LGD於長期經驗上具代表性，兩者之間可能呈現某種關係，可以向監理機關證明其合理性，並將分析過程文件化。
四、由過去審查銀行IRB法之經驗，銀行內部評等系統之建置，或多或少都會尋求顧問公司之協助，由於顧問公司產品（或模型）之設計，一般皆具專業性及專有性，外部很難窺其究竟，而銀行申請IRB法時，評等系統之最低作業要求皆規範銀行必須具備一定程度之透明度，如此常使銀行陷於兩難，IRB法架構下顧問產品（VP）之使用爰成為本次研討會之重要課題。個人心得及建議是，銀行於內部評等系統發展初期，即應先行決定顧問公司未來扮演之角色，若顧問公司全程介入申請程序，銀行應有能力複製顧問公司經驗；即使單純使用顧問公司所發展之產品（或模型），銀行亦應儘可能了解顧問模型的理論基礎、假設及限制（即顧問公司負責把我們教到會），因為模型（或評等系統）後續的驗證跟調整仍需仰賴銀行內部維護（最低作業要求亦有公司治理之規範）。雖然IRB法對銀行風險評估之透明度，與顧問公司產品之智慧財產保護要取得平衡，惟銀行若將來能證明其能持續符合最低作業要求之最低作業要求，使用顧問產品仍應視為評等系統之發展平台，而非捨棄內部發展一途。
肆、附錄

附件一：研討會議程
附件二：研討會學員名單
附件三：會議參考資料
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