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摘 要

楊副主委弘敦 97年 5 月 10日率團赴俄羅斯與我協議單位執行年度規劃活

動，包括與俄羅斯共和國基礎研究基金會（RFBR）雙方代表於該會會議室召

開第四次工作年會，共同審議申請案與訂定 2009 年作業時程，並就雙方合作

計畫報告格式與成果追蹤，以及建立年輕人員交流方案等進行討論，後議定補

助 19 件計畫及 5 場研討會；以及與俄羅斯人文基金會(RFH)商議下年度合作，

雙方同意自新年度起新增雙邊研討會之補助約 2 場(每場派遣方以 10 人為

限)，同時就本年度已核定之 5 件合作計畫進行追認，兩項年會結束均責成會

議紀錄由本會楊副主委與俄方基金會副主席分別代表雙方單位完成簽署。

另，俄羅斯近年積極進行奈米領域之研究，投入相當之人力與物力，考量

奈米領域亦為我國重點研究項目，我方認為此為開拓雙方在此領域合作之最佳

時機，此次亦安排訪問與俄羅斯奈米國營公司(Rusnano)，洽談雙方可能合作

型態，後決議於本年度 6 月有我國奈米國家型計畫主持人領相關學者專家訪俄

討論合作主題；此行亦赴 Ioffe 研究所參訪，了解其研究重點及現況，以討論

大型計畫之合作，及赴俄羅斯科學院下電子物理暨能源所參訪，了解其有毒廢

棄物處理技術之技轉合作可能。
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壹、緣起及目的

本會與本會與俄羅斯基礎研究基金會（Russian Foundation for Basic Research,
RFBR）雙方合作已邁入第 4年度，依雙方規劃應於 3-4 月各自進行計畫及研討

會審議程序，5月初交換初審意見進行比對，並於 5月份召開雙方合作年會，除

就申請案進行評議討論，選定補助計畫，議定基金分擔，討論合作改進方案及提

出新合作構想；同時，依雙方年會輪流辦理原則，今年度應於俄羅斯召開。

此外與俄羅斯人文基金會進行工作會議，同時探討如何增進雙方人員交流以

及合作方案之改進，

同時本會考量俄羅斯近年投入大量人力與金費，戮力發展奈米科技研究與應

用，並為此成立奈米公司 (功能與我國奈米國家型計畫辦公室相當)，鑑於兩國

對奈米領域研發政策相近，且我國在奈米科技實力雄厚，似可積極推動雙方在此

領域之合作，是以規劃於此行年會活動時亦與俄羅斯國立奈米技術公司

「Роснанотех」就兩國未來在奈米科技合作可能之機制與方案進行討論，並至相

關科研單位參訪。

貳、過程

甲、 訪問行程

日 期 時 間 行 程 說 明
19:10 訪團抵莫斯科 SVO-2 機場

楊副主委、國合處張處長、
共 2 人

航班：SU 290
Madrid Barajas 12:20–Moscow
19:10
駐俄科技組前往接機

5 月 10 日
（六）
莫斯科

20:45 訪團下榻旅館 Hotel Pekin Address: 123001, Moscow,
Sadovaya B. Ulitsa, 5/1
Tel: +7 (495) 650-2215
Fax:+7 (495) 650-4404

07:55 台俄合作計畫承辦人陶副研究員
抵莫斯科 SVO-2 機場

航班：SU 592
HK 01:10–Moscow 19:10

09:15 陶副研究員下榻旅館 Hotel Pekin
10:00-
17:00

與科技組進行工作會議

5 月 11 日
（日）
莫斯科

19:00-
22:00

波修瓦劇院 芭蕾欣賞
柴可夫斯基「睡美人」

地點：克里姆林宮人民大會堂

09:20 訪團自旅館出發
前往「俄基礎研究基金會」

地址：Leninsky Prospekt, 32A
聯繫： Svetlana V. Kolchina

5 月 12 日
（一）
莫斯科

10:00–
12:30

「台灣國科會-俄基礎研究基金會
共同補助機制年度工作會議」
1. 第四年研究計畫及研討會聯

合評審

副主席：Konov Vitaly Ivanovich
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2. 第五年工作時程
3. 賡續合作機制討論

12:30–
13:30

工作午餐 俄方主持

13:30–
14:30

4. 商討建立新合作方案
5. 簽署年會紀錄

15:00–
16:00

「台灣國科會-俄人文科學基金會
工作會議」
1. 第一年共同補助計畫案結論

簽署
2. 賡續合作機制討論

18:00–
20:00

楊副主委晚宴
宴請俄基礎研究基金會 Konov 副
主席及工作同仁共五位。

地點：龍廟餐廳

晚上 工作討論
9:10 前往國營「俄羅斯奈米技術公司

（Rusnano） 」
10:00–
12:30

拜會 Rusnano
1. 介紹我方奈米發展現況
2. 介紹我國科學園區、育成中心

及產學合作經驗
3. 討論雙方可能合作方式，六月

我奈米學者團議題

總經理 Leonid B. Melamed
國際關係主任 S.B. Mostinsky

13:00-
14:30

駐俄代表處 陳代表歡迎午宴 地點：夢東方餐廳

17:45-
19:00

搭機前往聖彼得堡
SVO-1 機場

航班：SU 849
Moscow 17:45–SPb 19:00

20:30 下榻旅館 Hotel Marco Polo Add: St. Petersburg, Vasilievsky
Island, 27-12 Linia, 48/27
Tel: +7 (812) 449 8877
Fax: +7 (812) 323 1867

5 月 13 日
（二）
莫斯科-
聖彼得堡

晚上 工作討論
10:00-
13:00

拜會俄科學院聖彼得堡 Ioffe 理工
學院
(Ioffe Physico-Technical Institute,
Russian Academy of Sciences)

院長：Andrei G. Zabrovsky
聯繫：外辦主任 Elena V. Petrova

5 月 14 日
（三）

聖彼得堡

下午 工作討論
10:00-
13:00

拜會俄科學院聖彼得堡電子物理
暨能源學院
(Institute of Electrophysics and
Engertics, Russian Academy of
Sciences)

院長：Filipp G. Rutberg 院士5 月 15 日
（四）

聖彼得堡

下午 市政參訪 聖彼得堡市區 冬宮博物館、俄羅斯
美術館

5 月 16 日
（五）

聖彼得堡-
莫斯科

15:30-
16:55

20:10-

搭機返回莫斯科
Pulkovo-1 機場
轉機前往莫斯科 SVO-2 機場
搭機返國

航班：
SU 846 SPb 15:30–Moscow 16:55
SU 551
Moscow 20:10–Bangkok 08:30 +1
BR 212 Bangkok 12:15–Taipei 16:55
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乙、2008 年 NSC-RFBR 台俄基金年會

由於本會與俄羅斯基礎研究基金會雙方的關係已建立多年，本項基金合作也

已進入第四年度，平時本為駐俄羅斯科技組與其聯繫密集，經常會面或溝通，整

項合作運作良好，雙方具有相當共識，因此年會的進行十分順暢。

雙方一碰面，雙方代表團團長開始短暫的寒暄，我方承辦同仁亦趁機協助準

備會場，將設備與檔案資料等一切就序，即進入正式會議；對方首先將近一年該

基金會的內部政策調整、上年度執行情況、近五年經費預算，及重大方案等變化

為我方進行長達 40 頁之簡報，充份表現與本會之合作誠意。

之後進入申請案的複審，雙方先就計畫的通過率及審查條件等原則性問題討

論並達到共識，在研討會部份，本年度共收得 10 件申請案，只有 2件有「不推

薦」者，在考量經費規劃以及目前研討會進行情況，雙方同意以補助 5件，且會

議主題以不與過去獲補助者重覆為主要原則，在一一審視審查書面意見及討論

後，雙方共同擇定獲補助之申請案。

至於合作計畫項目部份，本年度共有 36 件申請案，而 2005 年度補助之 20
件計畫將於 7 月底執行完畢，以年度總補助計畫件數為 50 件來看【2007 年為止

總計補助了 52 件】，若申請案獲推薦補助情況下，今年應可補助 18 至 20 件，通

過率為 50%~55%，由於我方已將雙方初審結果完成彙整與比對，並製作成簡單

易懂的對照表，在推薦的三項等級中（優先推薦、推薦、不推薦），發現申請案

獲雙方推薦以上且至少一方為「優先推薦」者即達 19 件，這部份無條件通過補

助，其他若有審查結果差異太大（即一方為「優先推薦」另一方為「不推薦」者），

以及部份均只獲雙方的「推薦」等級者，雖有討論，惟限於經費規劃以及合作品

質的確保，仍決議不予補助。此外，由於申請案中有部份為今年 7月始完成者之

於 2005 年第一批獲補助的計畫的再續合作案，大多獲極佳的審查意見，惟雙方

認為這些計畫應在其完成前一計畫的結案報告，且獲的良好之合作成果後，再予

核定補助。對此，雙方同意應就各合作案進行交流與成果追蹤。

完成了此次年會最重要的議題後，雙方進行午餐小事休息，然後緊接著進行

其他議題的討論，對方提出該基金會近日已建立一針對年輕研究人員的補助方

案，並有意與本會合作推動，讓兩國年輕人員交流，有更長遠的合作關係，我方

同意並決定將此列為下年度雙方年會正式議題，另，我方亦提供期中與期末的報

告繳交格式範本供其參考；最後，由我方就各項議題結論擬定會議記錄草稿，於

當場經與會人員共同審視通過後，由俄基金會副主席 Konov 與本會楊副主委代

表雙方單位執行此次年會的會議紀錄（附錄一）簽署，作為雙方下一年度合作基

金執行之依據。
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【圖一】國科會（NSC）與俄羅斯基礎

研究基金會（RFBR）2008 年聯合基金

年度會議我方由楊副主委弘敦（左二）

領團、科技組黃亨通組長（左一）與鄭

旭峰秘書（左一）以及國合處張慶瑞處

長（右二）與陶正統副研究員（右一）

等計五人與會。

【圖二】本項年會會後俄方由副主席

Konov（左二）與本會楊副主委（右二）

代表雙方機構簽署年會紀錄，右一為本

會張處長慶瑞，左一為其新任國際合作

處處長，雙方簽署完畢後合照。

丙、2008 年 NSC-RFH 工作年會

本會與人文基金會之合作於去（2007）年開始執行，共計有兩種計畫型態的

合作，一為研究計畫，一為以共同主題之人員交流互訪計畫；由於人文社會領域

不若自然科學容易找到在合作議題且往往有地域的限制，本年度僅收得 7 件第一

類型的計畫案，為了讓計畫執行時程，雙方在 1-2 月時即已交換彼此審查意見與

等級，並以 e-mail 等通訊方式密集聯絡，由於雙方審查結果均相當雷同，無任何

爭議，僅就部份計畫是否應予內容修正或補助額度等需交換意見以達共識，本年

度補助雙方共擇定補助 5 件計畫。

俄方主席去年曾應本會邀請來台訪問，對我國印象良好，亦非常支持與本會

之合作，惜本會前往拜會時，他人正好不在國內，故指派由其副主席與我方會面；

而本年度係為雙方首度合作，因此，此次訪問，主要是針對合作運作情況與結果

討論修正，期望有所改善，同時對 3 月擇定補助的計畫再度認可。

雙方對第一年未獲第二類型的計畫申請案探討可能的原因及因應之道，同時

討論如何促進下一年度雙方能有更多的合作案提出申請，雙方均認為，兩國研究

人員彼此不認識是合作的最大阻礙，因此希望透過雙邊研討會舉辦的方式讓研究

人員會面與討論，並同意自第二年度起，共同補助 2 場研討會，一場在台、一場

在俄舉辦，主題不限，派遣方負擔訪問人員的機票與生活費，接待方則負擔所有

會議相關費用。
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會議最後，亦由該基金會副主席及本會副主委代表雙方機構簽署此次會議記

錄，英俄文各乙式兩份（附錄二）作為雙方下一年度合作基金執行之依據。

【圖三】國科會（NSC）與俄羅斯人文

基金會（RFH）2008 年工作會議結束後，

我方由楊副主委弘敦（左二）及俄方由

副主席（右一）代表雙方機構簽署會議

記錄，另雙方國合處處長一同留相紀念。

【圖四】訪問俄羅斯國營企業

“Rusnano”之會議照片。

丁、台俄奈米科技領域合作之開拓

一、訪問俄國營企業“Rusnano”

為促進俄學界研究成果之產業運用，去年七月在俄國總統 Putin 主導下成立

聯邦層級之俄國營企業“Rusnano”（Russian Cooperation of Nanotechnologies），以

扶持建立俄國奈米產業。由於該公司初始營運之預算即高達六十億美元，引起各

方注目；鑑於奈米研究同為臺俄雙方之重點研究方向，因此本會擬於此行與協議

單位進行年度會議後，安排訪問此公司與俄羅斯其他相關科研機構，推動兩國在

此領域之交流合作。

本會代表團抵達後，雙方就代表團成員彼此介紹與認識，之後，由本會楊副

主委介紹台灣科學園區發展經驗、產學合作計畫、奈米國家型計畫的架構與執行

內容，以及國內目前奈米研究之現況與成果提出簡單說明。俄方對於科學園區、

奈米計畫辦公室之運作，及奈米教育之人才培養等事項提出許多問題。

後由該公司的總經理Melamed 對我方進行簡報，對方表示 Rusnano 運作方式

與角色類似 funding agency 或 venture foundation，與其他俄國國營企業（如核能公

司 Rosatom 下轄龐大研究單位）不同。Rusnano 所作成之決策具聯邦政府命令的

效力。Rusnano 之董事委員會主席為教育科學部部長，其他 14 個成員皆為前總統

普丁時期下之政府要員、國會議員、鉅商等。相較於歐日美各國在奈米研究投注
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的資源，俄國較晚以國家整合的力量來推動，但對其雄厚基礎研究實力深具信

心。由於俄方與時間競賽，故希望與外國合作時能有具體之目標，且除了學術研

究外，Rusnano 更重視產業化的工作，其資助的計畫案需能導向實質的商業獲利。

二、訪問聖彼得堡兩大科研機構

（一）拜會俄科學院聖彼得堡 Ioffe 理工學院 (Ioffe Physico-Technical Institute,

Russian Academy of Sciences)

聖彼得堡 Ioffe 理工學院為世界知名學院，整個世界「半導體」的潮流

的研究技術，即是從該院所研發出來的，該學院有多位諾貝爾獎得主。

此行拜會由 Andrei G. Zabrovsky 院長親自接待，在本會國合處張處長慶

瑞就我國科研現況、本會宗旨與架構、奈米國家型計畫等進行一小時簡

報後，院長對我國科研印象深刻，當場指示該院外辦主任 Elena V. Petrova

在該院責成一專家團專事對台灣的科研合作。

（二）拜會俄羅斯科學院聖彼得堡電子物理暨能源學院 ( Institute of

Electrophysics and Engertics, Russian Academy of Sciences)
與多數俄羅斯科研機構不同，聖彼得堡電子物理暨能源學院對於產業合

作非常有興趣，早年即積極進行國際性的合作，有很多的國際與產業的

經驗，有多項美國專利及英文論文，其院長的兒子亦曾在臺灣進行 2 年

的博士後合作研究。

此行拜會亦由 Filipp G. Rutberg 院士接待，並親自向本會代表團就該院

關鍵技術、產品功能等作了很詳盡的敘述，更令人驚訝的是，R 院士對

我國的技術程度與強項等狀況非常的清楚，因此，在表示與我國合作的

意願的同時，亦很務實的提出我國可能的較有需要之合作主題。

【圖五】國科會（NSC）拜會聖彼得堡

Ioffe 理工學院，由本會張處長慶瑞（中）

進行簡報，Zabrovsky 院長（右一）非常

仔細的聆聽。

【圖六】國科會（NSC）拜會聖彼得堡

電子物理暨能源學院，Rutberg 院士（左

一）親自向本會代表團進行簡報洽談可

能合作方案。
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參、心得

甲、2008 年 NSC-RFBR 台俄基金年會

蘇聯自於 1991 年解體之後，俄羅斯於 1992 年由政府授命成立俄羅斯基礎研

究基金會，期促進該國之基礎研究，該基金會的運作及組織基本上取法於美國科

學基金會，並同樣透過同儕審查制度(Peer-review System)來補助學術研究計畫，

因此國科會與無論在宗旨、目標及運作相仿的基金會展開接洽並於 1998 年 5 月 5

日簽署兩會科技合作協議，惟在歷經亞洲金融風暴之後，本會俟俄羅斯社會與經

濟回穩後，向其提出本項共同基金合作方案，獲得對方正面回應，雙方合作正式

於 2004 年展開。

至本年度為止，雙方已合作補助 52 件計畫，除少數 2件只執行了 1年，餘

均為 3年期的計畫，其中於 2004 年核定補助的計畫則有 19 件將於本年度 87 月

31 日執行結束，另外則補助了 15 件研討會的召開，至此雙方投入的總金額已達。

在邁入第四個合作年度，此次收到的申請案雖不若第年達百件，相較於第三

年度已有回穩的趨勢，總計收到了 36 件申請案，其中有 9件來自於第一年度核

准的計畫，可說 45%的雙方計畫主持人有相當的合作滿意度，願意持續雙方的合

作，同時，在這第二回提出申請的 9件合作案中，經過初部審查，有 8件達到雙

方均推薦的情況，這代表雙方的合作無論在質與量方面都達到其水準，這是我們

樂見的結果的。

乙、 2008 年 NSC-RFH 台俄工作年會

由於領域的特性，俄羅斯的人文社會領域的研究學者即使可以看得懂英文文

獻，但多數英文口語能力不佳，造成雙方人員在進行交流時形成很大的一項障

礙，此外，俄學者很少出國，或研究主題太具有地區特色等，亦是兩國學者彼此

不熟稔的主因，希望透過本會與人文基金會這樣的合作橋樑，能開啟兩國人文社

會領域學者的認識與互動。

丙、 台俄奈米科技領域合作之開拓

由於本會與俄羅斯的基礎研究基金會、人文基金會以及俄羅斯科學院西伯利

亞分院等學術補助機構均有合作協議，無論合作對象與補助機制均已算完備，未

來在與俄羅斯的合作開拓，不建議以相同模式(小型研究計畫補助)建立合作關

係，一定要與原有機制有所區隔，且不排擠國內其他單位與之現有的合作，才有

意義，且 Rusnano 預算充足，對於本會主導之科學園區及我國創新育成中心甚感
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興趣，亦重視人才培育議題，未來雙方在奈米技術領域可在學術研究與產學合作

兩方向都進行合作，並進行較大型之合作計畫。

肆、建議事項

一、進行第一期計畫之雙方合作交流情況與成果統計分析，責成報告，作為

雙方合作改善之依據。

二、蒐集我國與俄羅斯相關重要研究主題與人才，期協助與媒合兩國人員交

流與合作。

三、我國奈米計畫辦公室組團訪俄，進行專業領域考察訪問，一方面了解俄

羅斯該領域強項及與我國可互補之處，另一方面與俄羅斯相關科研機構

商洽台俄雙方可合作之研究主題雙方奈米合作類型與主題之討論。

四、邀請俄羅斯奈米技術公司(Rusnano) 組團訪問我國科學園區及育成中心

學習，以及訪問國家型奈米計劃之培育人才計畫。

五、待建議事項三及四完成，雙方達成具體的合作方案及機制建立，或可洽

談我國適當機構與與國營俄羅斯奈米技術公司(Rusnano)之進行科技合

作協議之簽署。

六、持續與與俄科學院聖彼得堡電子物理暨能源學院以及俄羅斯科學院聖彼

得堡電子物理暨能源學院兩單位保持聯繫，期促成雙方互利之合作。



１２

附錄

附件一、國科會與俄羅斯基礎研究基金會 2008 雙邊科技年會會議紀錄 13

附件二、國科會與俄羅斯人文基金會 2008 雙邊工作會議紀錄 21

附件三、俄羅斯奈米領域推動報導 26

附件四、我國與俄羅斯建立奈米科技合作之策略分析 31

附件五、台俄基金共同補助第一期合作計畫交流與成果統計分析 37



１３

附件一、國科會與俄羅斯基礎研究基金會 2008 雙邊科技年會會議紀錄





１５



１６



１７



１８





２０



２１

附件二、國科會與俄羅斯人文基金會 2008 雙邊工作會議紀錄



２２





２４





２６

附件三、俄羅斯奈米領域推動報導

Recent developments of nanotechnologies in Russia.
Author：Science and Technology Division in Moscow

Publish Date：2007.11.28

Nanotechnologies are nowadays among the most forward-looking and
promising fields of science, technologies and industry in the developed countries.
In this sphere of research Russia is lagging well behind the USA, which hold the
indisputable leadership, as well as many European and Asian countries: the
overall share Russia currently holds in the world market of nanotechnologies only
makes up 4 per cent. Many explanations of this lag have been given, starting from
the bureaucratic obstacles to the general lack of specialists in this area. But now it
looks as if Russia is attempting to join the other great countries running
nanotechnology schemes.

Nanotechnologies are nowadays among the most forward-looking and
promising fields of science, technologies and industry in the developed countries.
In this sphere of research Russia is lagging well behind the USA, which hold the
indisputable leadership, as well as many European and Asian countries: the
overall share Russia currently holds in the world market of nanotechnologies only
makes up 4 per cent. Many explanations of this lag have been given, starting from
the bureaucratic obstacles to the general lack of specialists in this area. But now it
looks as if Russia is attempting to join the other great countries running
nanotechnology schemes.

The situation is currently changing at a dramatic pace: from 2008 to 2010 the
government is planning to assign a budget of around 180-200 billion roubles
(currently around $7.34 billion to $8.16 billion) to developing nanoindustry in
Russia. Only in 2007 the government budget on nanotechnologies is expected to
be around 130 billion roubles (around $5.3 billion). Moreover, a new
governmental corporation, Rosnanotekh, is starting its work this year and will
receive the above mentioned budget (130 billion roubles) to put into the
development of nanoindustries. The experts expect the corporation to concentrate
primarily on organising the effective distribution of the funds. Its functioning is to
be split up into several stages, but first the corporation has to develop the requisite
infrastructure at which stage it would be unwise to expect technological
breakthroughs of any sort. Only after the labs get new tools and equipment can
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there be progress. As the Russian Minister of Education and Science Andrei
Fursenko claims, up to 10 per cent of the funds will go on the administrative
expenses which are to include not just the upkeep of the corporation staff, but also
will go to support complicated innovative projects requiring independent
expertise, analyses and forecasts. Recently the government has issued a statement
making it clear that the corporation will only finance commercially promising
nanotechnology projects, but not fundamental research as such.

The decisions about investing the funds will be made by a special
supervisory committee including 14 people and representing the Russian
government, President’s administration and the Parliament. The corporation 
performance and expenditure will be monitored by the government to whom the
corporation has to report every year.

These new developments have created both excitement and scepticism
among the public: though nanotechnology as a newly introduced speciality in
some higher-education institutions has instantly become popular with university
applicants, there is also a general concern that the assigned funds will be
squandered on some schemes unlikely to come to fruition, or worse, that they will
be embezzled. But few people fail to recognise the importance of the government
measures in this sphere –both sceptics and enthusiasts alike emphasise the need
for stricter control and the correct choice of priority investment plans.

Russian Corporation of Nanotechnologies
Author：Science and Technology Division in Moscow

Publish Date：2007.12.17

In July 2007 a new legislation effected the creation of the Russian
Corporation of Nanotechnologies (abbreviated as Rosnanotekh in Russian, RCNT
in English): the Russian Parliament and President issued a document establishing
the status, goals and principles of the new organisation, the ways of its
management and the terms of its reorganisation and liquidation. RCNT was
primarily set up to implement the state policy in this new promising field which
Russian politicians considered crucial for Russian economy in helping it
overcome its energy raw material dependence. Many government officials could
second the words of Vladimir Pekhtin, vice-speaker of the Lower House of the
Parliament ‘The realisation of nanotechnological projects is not just a matter of 
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following fashionable trends, it’s a matter of competitiveness of the Russian 
products in the world markets’. The politicians and the government officials are
convinced that, given the necessary amount of financing, nanotechnologies have a
potential of developing at a fast pace, thus allowing Russia to win a considerable
part in the emerging market of nanotechnologies, which is proving to be one of
the fast-growing and highly demanded markets.

The RCNT has to fulfil a number of tasks: it has to assess various
nanotechnology projects , to support them financially if they are considered to be
commercially viable, to monitor those projects, to give organisational and
financial support to research centres as well as co-ordinate research in the field of
nanotechnologies in Russia.

As it was conceived, the newly created corporation is expected to be
managed by the Chief Executive Officer of the Corporation who shall be
appointed and released by the Russian President, the Board of Directors and the
Supervisory Council. The CEO of the Corporation is the head of the Board and is
a member of the Supervisory Council (though he/she cannot be the head of the
Supervisory Council).

All the other Supervisory Council members are to be chosen by the
President, Russian government and Federal Assembly (Parliament): five members
are chosen by the President, five more by the Russian government, and four by
the two Houses of Federal Assembly. Apart from organisational decisions and
plans, the Supervisory Council makes decisions about funding nanotechnology
research, realising nanotechnological projects in industry and instructing
specialists in nanotechnology.

The corporation also includes “Scientific and Technical Council” consisting 
of 19 people, all of whom must be specialists in the sphere of nanotechnology:
this Council is to be an advisory body in the RCNT assessing the viability and
feasibility of the projects and advising the Supervisory Council whether to put
money into them. The RCNT is not subject to the Russian legislation about
bankruptcy: it is not to be responsible for Russian liabilities nor is Russian
government responsible for any of its liabilities. None of the local and federal
authorities are entitled to interfere with the Corporation activities, which means
that the Corporation can only be controlled by the Russian government.
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The Corporation is to report annually to the Russian government accounting
for its activities in the previous year and preparing financial report of its
expenditures and investments and its current financial position. RCNT has its own
internal audit council (called “Revision Commission” on its official website) to 
look after its funds, but besides, it has to undergo an annual audit performed by an
independent audit company chosen by the Supervisory Council. The report of the
Corporation shall be publicised on the corporate website (www.rusnanotekh.ru).
The site is already running English-language version presenting most of the
corporation materials.

At its creation the corporation was assigned an impressive budget of 130
billion roubles. As the legislation document states, the corporation funds will be
invested, first, into research and experiments in the field of nanotechnologies,
second, into setting up nanotechnology industry and production, into
implementing nanotechnology into production, and third, into training specialists
in nanotechnologies.

The corporation may also use any independent investments from other
sources and is entitled to invest its available funds into other businesses to get
independent profit. Several experts expressed a belief that the newly emerging
industry would have best been financed and managed through a number of
independent small and middle-sized businesses, but they see a good reason for
creating a state corporation in Russia–the government feels they cannot afford to
wait until such small businesses crop up. In the absence of such a possibility they
are creating RCNT.

All through the summer 2007 there was a great deal of assumption as to who
will be included into the Supervisory Council and who might be appointed as the
Corporation CEO. Many believed Mikhail Kovalchuk, the Director of Kurchatov
Institute and the Director of Crystallography Institute of the Russian Academy of
Sciences to be the most likely candidate for the post, though he himself rejected
the rumours. Nevertheless, the position of Kurchatov Institute as the likely
institution for coordinating nanotechnological research in Russia is nevertheless
quite strong.

Later in September of 2007 the appointment of Leonid Melamed, the
co-owner of Alimar Holding and an ex-colleague of Anatoly Chubais (the head of
powerful Russian ‘United Energy Systems plc’), came as a complete surprise to 
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most people. Mikhail Kovalchuk is nonetheless appointed a member of the
Supervisory Council, where he appears to be the only one scientist among a
throng of economists and politicians.

The full list of 14 people appointed into the Supervisory Council can be
found on the website of RCNT.

So far the Corporation has not had time to do much further than that. The
first results of the work of the newly chosen Supervisory Council will hopefully
be seen before the close of the year, though it will doubtlessly take some time to
create a new industry in Russia.
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附件四、我國與俄羅斯建立奈米科技合作之策略分析
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附件五、台俄基金共同補助第一期合作計畫交流與成果統計分析報告

國際合作處 陶正統 97.08.03

國科會於 2002 年於俄羅斯設立科技組以積極推動與俄羅斯之間

科技合作，並配合時機於 2004 年 11 月由本會謝副主委清志率同仁

及國內 4 領域專家前往進行「破冰之旅」，與俄羅斯基礎研究基金會

(RFBR)簽署合作協議附約，為雙方共同補助計畫與研討會訂定合作

機制，於是雙方合作自 2005 年正式展開。第一年(2005)共收得了 112

件申請案，補助了 20 件，第二年(2006)補助 16 件，第三年(2007)

亦補助 16 件，總計 52 件。有鑑於第一年補助之計畫案至今年七月

將陸續完成計畫執行，為了解雙方三年的合作情況及是否有實際的成

果，我們要求計畫主持人提供相關資訊，作為未來本會與基金會持續

共同協調推動雙方合作時之參考。

台俄雙方第一年度共同補助的 20 件計畫，其中一件為一年期計

畫案，餘均為三年期計畫，執行期間自 2005 年 8 月起至 2008 年 7

月底，此次所收得之計畫結案報告，包括：(1)計畫成果摘要(文字)

以及(2)雙方交流情況與成果資訊(數據)兩部份，均由台方計畫主持人

協同俄方計畫主持人共同提供；以下便將 19 件計畫的第二部份進行

彙整與統計。

一、 雙方參與的研究人員種類及數目

此次於 2005 年起執行之 19 件三年期計畫共有 84 位台灣研究人
員及 103 位俄羅斯研究人員共同參與，換言之，平均每件計畫裡有幾
乎達 10 位的雙方人員共同參與研究，台灣部份的計畫以兼職研究助
理為主要研究力，而俄方有較多的全職研究助理參與。
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Number of staff working on 19 Ru-TW joint projects
(Total: 187)

(CO) PI(RU), 37

FT-RA(RU), 18

(CO) PI(TW), 29

FT-RA(TW), 9

PT-RA(TW), 41

Post-doc(TW), 5

PT-RA(RU), 41

Post-doc(RU), 7

RU: 55%
TW: 45%

Note: (CO) PI—PI and Co-PI; FT-RA—Full-time Research Assistant;
PT-RA—Part-time Research Assistant; Post-doc—Post doctoral researcher

二、 計畫執行產生或衍生之聯合研究成果(期刊及會議論文)

我們希望了解雙方合作研究之後是否有具體的成果展現，如：共
同發表研究論文或是申請專利等等。經查，可以推斷的，第一年雙方
共同發表的期刊或是會議論文數目非常少，甚至可能部份緣自於計畫
主持人原先的研究，並非完全是雙方合作研究的直接成果，但第二及
第三年期後所發表的論文顯著的增加，總計期刊論文共發表 57 篇之
多，且多數發表在屬於 SCI 或 EI 的期刊，會議論文則達 96 篇，至
2008 年 7 月計畫執行日期結束後，也有部份計畫主持人仍有總計約
24 篇的論文發表規畫。

不過，如果細看各項計畫發現，每件計畫的論文發表篇數差異性
很大，多數計畫都是 1 或 2 篇論文，僅有 25%的計畫成果發表超過 5
篇；其中，有一件計畫則完全沒有任何的論文發表，參考其他提供之
數據，該項計畫似以培訓人員為主要目的，所以三年來已讓超過 14
位的年輕研究人員進行訪問以參與研究實習，是以沒有學術論文的發
表。

另一方面，台俄雙方的合作完全沒有共同申請專利或進行技術移轉
等之合作產出。
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Joint publications in journal or conference of all19 projects
(by 30 June, 2008)
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三、 計畫執行過程中雙方人員互訪情況

兩國研究人員之間的互動情況往往影響此類雙邊合作計畫的成
功甚巨，雙方的互動可以是 e-mail、電話(視訊)、或是移地訪問等等，
以時效與方便性，自然以 e-mail 為最主要的方式，但其實在實驗室
裡面對面的對談及做實驗是最有效的互動；台俄計畫非常強調雙方互
訪的必要性，尤其是(40 歲以下)年輕研究人員的參與，經調查，此次
19 件台俄計畫在三年來八成以上的計畫都有 1~3 次的訪問活動，只
有 3 件計畫雙方完全沒有互訪，在人數方面，三年來 19 件計畫共有
超過 100 位的研究人員到彼國進行研究訪問。

項 目 台灣 俄羅斯

1.交流訪問次數 25 30

2.平均交流訪問次數 1.31 1.58

a.三年裡完全無訪問之計畫 6 3

b.三年裡訪問一次之計畫 5 6

c.三年裡訪問超過兩次之計畫 8 10

3. 交流訪問人數 37 64

*內含 40 歲以下之訪問人員數 16 27

4. 平均訪問人數 1.95 3.37

5. 單項計畫最高之交流人次記錄 7 18



４０

四、 雙方合作研究型態

台俄計畫雙方到底是進行那一類型態的合作研究也是我們關心
的焦點，我們將合作簡單的分成五種類型，在我們所收得的 17 分結
果中，所有的計畫主持人都會彼此交換研究資訊，也有 15 件計畫主
持人會共享研究數據，但，只有 4 件計畫是進行歸納、演譯或元件製
作的合作，此也說明了雙方何以無共同專利申請或技轉合作；對身為
科技促進與經費提供單位的國科會或俄羅斯基礎研究基金會來說，透
過時日的累積，雙方人員的了解益深，未來雙方合作在內容與型態上
能有所擴大或提高變異性，而不僅僅是資訊的交換，應是我們很大的
期望。
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