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摘      要
聯合國氣候變化綱要公約於6月2日至6月13日在德國波昂召開Bonn Climate Change Talks，來自全球170個以上的國家及超過2000位代表與會。Bonn Climate Change Talks承接著峇里會議的共識，及曼谷AWG-LCA1/KP5聯合會議之成果，以強化及有效達成國際間協議，為達成哥本哈根決議進行準備，強調技術、調適、資金、避免毀林、能力建構等面向。

由於設定至2009年底需完成後京都時期協議之磋商，本次波昂會議面對設定未來18個月(目前至2009年底)詳細工作計畫的挑戰，議題相當繁重且複雜，更是首次AWG-LCA、AWG-KP、SBI、SBSTA等四個附屬團體同時開會，包括在6月4-13日舉行之第28次附屬科技諮詢機構(SBSTA)會議與附屬履行機構(SBI)會議，以及在6月2-12日期間舉行之第二次公約長期合作行動特設工作小組會議(AWG-LCA 2)與第五次第2期京都議定書特設工作小組會議 (AWG-KP 5, Part 2)。各國代表們不論是在議題準備、財務及人力調度上均備感壓力，可預期的是年底於波蘭Poznan之公約大會，六個附屬團體同時舉行會議之困難度將更為提升。
本次在SBI會議中討論之主要議題為能力建立、技術移轉與依據第九條規定所進行京都議定書第二次審查之準備；SBSTA之議程則包括技術與減少開發中國家毀林排放量等議題。至於AWG-LCA 2會議中則舉辦分別針對調適、融資與技術等議題之三場研討會；AWG-KP會議亦召開一場針對附件一國家達成排放減量目標方法之圓桌會議與一場針對方法議題之研討會。由於多個附屬會議同時進行，許多國家採取策略為儘可能將其關心議題於各個會議中提出，以確保被討論之機會，此舉雖造成技術移轉、減緩、燃油(bunker fuel)、CCS及京都機制等議題在不同附屬機構下重複討論，但各國代表均把握機會充分表述其正反意見之主張。
在氣候變遷的長期合作行動方面，係以AWG-LCA及AWG-KP雙軌談判進行著，由於公約下之AWG-LCA成立至今僅6個月時間(來自峇里路線圖)，所探討之議題多為意見交流，甚至產生不少新的提案(包含來自墨西哥、瑞士及挪威等不同資金提案)，但可以確定的是部門別方法及REDD等複雜議題將在阿克拉(Accra)會議繼續討論；至於京都議定書下之AWG-KP(2005年即成立)，已花費兩年時間蒐集議題觀點，因此重要的是協商哪些議題將包括在後京都協議中，各國代表都希望自己的優先議題能有所進展，最後造成幾乎所有議題均被囊括，甚至有互相矛盾的現象，但值得注意的是，許多議題均導向修正馬拉克什協定中的LULUCF京都機制，亦被視為是氣候磋商的最後方案。過去馬拉克什協定被重新討論的原因，一直在於核能議題，因其可能造成京都議定書執行層面的重新協商，至於其他條款，特別是第一承諾期後LULUCF扮演的角色，包括相關機制及如何計算等，勢必將持續成為AWG-KP討論的重點。
本次波昂會議中最受爭議的議題，乃是依據京都議定書第9條進行第二次審查的準備工作(包含提交意見、技術文件及前置研討會)，因為該審查可能跳脫原先議定書3.9條僅對附件ㄧ國家規範進一步承諾的限制，且奈洛比召開COP/MOP2時，已決定於波茲南COP/MOP4進行第二次審查，特別是針對工業化國家，因此不論是已開發國家或開發中國家，均熱烈討論此議題，也是峇里路線圖最重要的元素。然而眾所矚目的全球未來排放減量目標，仍未能在本次波昂會議中達成共識，同時，日本所提出各國設定部門別減量目標之提案，亦引起眾多開發中國家的疑議，許多代表懷疑此項提案目的，係減少已開發國家具約束力之減量承諾，例如日本許多產業早就達成高能源效率水準，無需大幅改善；或是使目前效率不佳之開發中國家，未來需大幅增加減量幅度。由於本次會議項目多且談判議題發散，特別是已開發國家與開發中國家對於後京都時期之減量立場、運作及資金機制歧見仍深，進展不大。
本次在SB28中產生30項結論及4項決議文草案，將提供於2008年12月1日至12日在波蘭波茲南(Poznan, Poland)舉行之UNFCCC COP14與京都議定書COP/MOP4會議來考量採納，並預訂於2008年8月21日至27日於迦納首都阿克拉(Accra, Ghana)舉行第三次公約長期合作行動特設工作小組會議(AWG-LCA 3)與第六次第1期京都議定書特設工作小組會議 (AWG-KP 6, Part 1)，該會議將更詳盡檢視如何強化減緩行動，包括討論減少開發中國家毀林及日本提出討論各產業部門效率的爭議計畫等議題。另有關波蘭政府如何處理年底公約大會所在城市波茲南之旅館有限及價格哄抬問題，亦將於阿克拉氣候會議進行改善報告。
本次SB28會議期間，除參與多場公約及相關智庫機構所舉辦之會議，亦順利與瑞士環境部資深官員、紐西蘭環境部氣候變遷政策室與外貿部官員、CDM EB(執行理事會)副主席暨中國科技部全球環境辦公室副主任、國際排放交易協會(IETA)總裁、UNFCCC 公約秘書處、日本國立環境研究所專家、美國Pew Center資深研究員、台灣國家科學委員會駐德國科技組進行經驗交流等進行交流，有助於進一步了解國際間氣候變遷與溫室氣體減量倡議，並掌握今年底召開之MOP4/COP14會議發展及後京都時期之最新資訊。
第1章 會議背景
1、 2007 年於印尼峇里島舉行之「聯合國氣候變化綱要公約」第13次締約國大會暨「京都議定書」第 3 次締約國會議，建立未來兩年談判途徑之峇里路線圖(Bali Roadmap)以及峇里行動計畫(Bali Action Plan)。對於已開發國家要求採取之適當減緩行動須包含進行量化排放限制及減量目標；對於開發中國家則以永續發展為內涵，在獲得技術或資金及能力建構下，推動可供量測（measurable）、報告（reportable）及可供查證(Verifiable)之適當減緩行動。此外，將透過長期合作行動之特設工作組(Ad Hoc Working Group on Long-Term Cooperative Action)之運作，於2009年完成後京都談判工作。
2、 公約談判之重點為：採取因應氣候變遷負面影響(例如洪水及乾旱)之行動、尋找減少溫室氣體減量排放的方法及部署氣候友善之技術及資助調適及減緩策略。而國際間的焦點則關注在已開發及開發中國家第一承諾期(2008年至2012年)後所承擔之減量及减緩義務。
3、 承接著峇里會議的共識，及於曼谷召開之第一次協商會議(AWG-LCA1/KP5聯合會議)之成果，聯合國氣候變化綱要公約於6月2日至6月13日在德國波昂召開Bonn Climate Change Talks，以強化及有效達成國際間協議，為達成哥本哈根決議進行準備，並強調技術、調適、資金、避免毀林、能力建構等面向，計有來自全球170個以上的國家及2061位代表與會，其中包括政府官員(1314位)、聯合國組織/政府間組織/非政府組織代表(713位)，以及34位媒體記者參與
。
4、 Bonn Climate Change Talks包括於6月4日至13日舉行第28次附屬科技諮詢機構(SBSTA)會議與附屬履行機構(SBI)會議，以及於6月2日至12日期間舉行公約長期合作行動特設工作小組第2次會議(AWG-LCA 2)與京都議定書進一步承諾特設工作小組第5次第2期會議 (AWG-KP 5, Part 2)。
5、 各項會議的主題重點：SBI會議主要議題為能力建立、技術移轉與依據京都議定書第九條規定所進行京都議定書第二次審查之準備；SBSTA議程則包括技術與減少開發中國家毀林排放量等議題。AWG-LCA 2會議中舉辦分別針對調適、融資與技術等議題之三場研討會；AWG-KP會議中召開一場針對附件一國家達成排放減量目標方法之圓桌會議(主軸為彈性機制、LULUCF、溫室氣體與部門及來源種類、部門排放量目標之可能方法)，與一場針對方法議題之研討會。
6、 聯合國氣候變化綱要公約預訂於2008年8月21日至27日於迦納首都阿克拉(Accra, Ghana)舉行第3次協商大會，將更詳盡檢視如何強化減緩行動，此外亦將討論避免開發中國家毀林(占全球排放量20%)、部門方法及行動等議題。
第2章 SB28會議議程
聯合國氣候變化綱要公約於2008年6月2日至6月13日在德國波昂召開2008年波昂氣候變遷對話。包括於6月4日至13日舉行之第28次附屬科技諮詢機構(SBSTA)會議與附屬履行機構(SBI)會議，以及在6月2日至12日期間舉行之公約長期合作行動特設工作小組第2次會議(AWG-LCA 2)與京都議定書進一步承諾特設工作小組第5次第2期會議 (AWG-KP 5, Part 2)。
本次會議旨在推動國際氣候變化談判進程，討論接續峇里行動之5大重點：調適、減緩、技術、資金及長期合作行動之願景分享，以確保2009年底丹麥哥本哈根支締約國大會可以達成國際新協議。茲說明各項會議議題如下：
2.1第28次附屬科技諮詢機構會議（SBSTA）議題

以下議題為SBSTA會議所採納之議題：
1.會議開幕
2.組織事務
(1) 通過議程；
(2) 安排會議工作。
3.有關氣候變遷的衝擊、脆弱和調適的奈洛比工作方案。
4.技術開發與移轉
5.減少開發中國家毀林：激勵行動辦法
6. 研究與系統觀測
7.「公約」之方法學議題
(1) 巴西提案所涉科學和方法學問題；
(2) 國際航空與海運使用燃料所引起的溫室氣體排放。
8.「京都議定書」之方法學議題
(1) 為設法通過銷毀氫氟碳化合物23 (HFC-23) 獲得減量額度而新建氯氟烴22 (HCFC-22)設施銷毀的影響；
(2) 二氧化碳捕捉及儲存於地質構造中之CDM計畫；
(3) 「京都議定書」第三條第3 款和第4 款之的土地利用、土地利用的變化和林業活動的良好作業指南。
9.有關減緩氣候變遷所涉及的科學、技術和社會經濟問題；
10.促進就「公約」附件一所列國家政策和措施資訊交換和經驗交流。
11.執行京都議定書第二條第三款有關的問題；
12.與相關國際組織的合作
13.其他事項
14.會議報告
2.2 第28次附屬履行機構（SBI）議題

以下議題為SBI會議所採納之議題：
1.會議開幕
2.組織事務
(1) 通過議程；
(2) 安排會議工作；
(3) 選舉主席以外之主席團成員；
(4) 選舉主席團替換成員。
3.非「公約」附件一國家之國家通訊
(1) 非「公約」附件一國家之國家通訊問題專家諮詢小組工作報告；
(2) 非「公約」附件一國家之國家通訊的綜合彙編；
(3) 提供資金和技術協助。
4.「公約」資金機制的第四次審查
5.「公約」第四條第8和第9款的執行情況
(1) 第1/CP.10 號決定的執行進展；
(2) 與最不發達國家有關的問題。
6. 技術開發與移轉
7.「公約」之下開發中國家的能力建構
8.「京都議定書」之下開發中國家的能力建構
9. 針對「公約」附件一國家（亦是京都議定書批准國）提交資訊的報告與審查
10.執行「京都議定書」第三條第14款有關的問題
11.「京都議定書」遵約機制和程序方面修訂
12.根據第九條對「京都議定書」進行第二次審查的籌備工作；
13.政府間會議的安排
(1) 第十四次締約國大會；
(2) 作為京都議定書締約國會議之公約締約國會議第四次會議的安排；
(3) 未來會期。
14.行政、財務與體制事務
(1) 2008~2009兩年期預算執行情況；
(2) 總部協議的執行情況；
15.其他事務
16.會議報告
2.3 公約長期合作行動特設工作小組第2次會議 (AWG-LCA 2) 議題
以下議題為AWG-LCA2會議所採納之議題：
1. 會議開幕
2. 組織事務
(1) 通過議程；
(2) 會議工作安排。
3. 第1/CP.13 號決定啟動一個全面進程，以通過目前至2012 年和2012 年後的長期合作行動，充分、有效和持續地執行「公約」。
(1) 長期合作行動的願景分享；
(2) 加強減緩氣候變化的國家/國際行動；
(3) 加強調適行動；
(4) 加強有關減緩及調適方面之技術開發和移轉的行動；
(5) 加強行動增加有關減緩及調適方面之資金和投資的合作。
4. 2009年工作計畫規劃
5.其他事務
6.會議報告
2.4 京都議定書特設工作小組第5次第2期會議(AWG-KP 5, Part 2)議題 

以下議題為AWG-KP5,Part 2會議所採納之議題：
1. 會議開幕
2. 組織事項
(1) 通過議程；
(2) 會議工作安排。
3. 分析附件一國家達成其削減目標的途徑並確定如何增進這些途徑的有效性及其對可持續發展的貢獻
(1) 排放交易及減量計畫的機制；
(2) 土地利用、土地利用變更及林業；
(3) 溫室氣體、部門及排放源類別；
(4) 針對部門排放減量的可能辦法。
4. 審查相關方法學議題
5. 其他事務
6. 會議報告
第3章 會議議題分析
茲簡要摘錄部分議題
的討論內容與進展於下：
3.1 第28次附屬科技諮詢機構會議（SBSTA）
SBSTA 討論重點在於奈洛比工作方案、減少開發中國家毀林所致排放量、研究與系統化觀察、公約下之方法議題、既有工作進展，及與AWG KP、AWG LCA間之合作。最終採納12項結論及本次會議報告
。
3.1.1 奈洛比工作方案(Nairobi Work Programme on impacts, vulnerability and adaption to climate change)
奈洛比工作方案(NWP)旨在協助所有締約方，特別是開發中國家，包括最不發達國家和小島與開發中國家，更好地了解和評估影響、脆弱性和調適，就實際的調適行動和措施作出知情的決定，以便在考慮到當前和未來氣候變化和變異性的前提下，在合理的科學、技術和社會經濟基礎上應對氣候變化。由於2006年COP12會議於NWP建立有關科學、技術和社會經濟基礎之氣候變化衝擊、脆弱及調適5年工作方案，本次波昂會議中則處理5年方案的第一階段產出，並確認未來第二階段的行動。
在非正式諮商會中討論議題包括研究、調適技術、經濟多元化等。代表們強調需要專注於經濟多元化之需求、調適技術之個別性與持續強調外部參與之重要性，提議召開研討會以加速對於區域中心工作。
會議結論要求秘書處於SBSTA 29 前準備技術報告：內容包括氣候相關風險及極端事件的自然及社會經濟趨勢之衝擊影響、氣候風險評估及管理之整合性方法工具及系統、將災害風險減輕策略納入國家政策及方案，以便於波茲南會議時進行討論；此外亦提出將於SBSTA 30至SBSTA 33期間將召開一連串研討會
。
3.1.2 減少開發中國家毀林所致排放量
砍伐熱帶雨林是導致全球氣候變化的重要原因之一，IPCC AR4資料顯示17.3%全球溫室氣體排放來自毀林，占將近22.56%全球CO2排放量。2007年峇里會議提出向開發中國家保護森林提供信貸的方案-「減少開發中國家毀林所致排放量之激勵方案(Decision -/CP.13)」，將以各項優惠條件促使開發中國家透過保護森林的方式而實現減排，該方案可能會納入2012年後溫室氣體減量行動之新協定。
本次會議主要討論「減少毀林與退化排放量(簡稱REDD)」之政策方向及激勵誘因，以確認SBSTA於COP14提交之方法議題。而對於能力建構、在國家及次國家方法下之排放量替換(displacement)等議題最受爭議。許多已開發國家主張以排放量”changes”來取代”reductions”，巴西則認為應及早同意定義並強調人為排放量之重要性。
在推估與監測部份討論是否參考特定準則及方法，例如IPCC對於LULUCF之良好作法指引，哥倫比亞及柯麥隆表示減少開發中國家毀林排放量措施，應考量地區、國家及區域特性，並表示對方法之討論，不得與對財務機制討論分離。
在未來討論架構上，歐盟主張對Decision-/CP.13第7(a)條列出項目逐點討論。一些代表主張在2012年後制度中考量所有森林相關活動，亦討論對原住民社區影響與特別指明人為排放量之必要性。一些國家關切原始文字中指出參考排放量將依據歷史排放量乃是預設立場，因為一些附件一國家強調建立參考基礎時應考量開發中國家毀林歷史排放量角色，各國對此爭議不下。有些代表反對在SBSTA下討論此部份，認為能力建立為政治問題非方法議題。磋商主要爭議依然在於國家與次國家方法與排放量替換等。代表們最後同意先考量國家級方式之涵義，僅在適合時才考量如何用次國家級方式來擬定國家級方式。
避免開發中國家毀林(REDD. Reduce Emissions from Deforestation in Developing Countries)是否產生減量額度，如何資助基線建立及能力建構，SBSTA將於2009年上半年討論。代表們同意商定在SBSTA 29研究推進這一進程的途徑，包括研究是否需要視補充經費的可供情況，在SBSTA 30 (2009年6月)之前舉行第四次研討會、專家會議和/或非正式磋商。所將討論內容包括：建立參考排放量的手段、鑑定替代排放量的手段、國家及次國家方法的影響、確認執行相關方法的能力建構需求、行動的效力、如何處理非永久性的手段、各種處理手段對於原住民及當地社區之影響、森林及森林相關活動不同定義下評估排放量減少、清除量增加和森林覆蓋面變化的影響、不確定性的推估等方法學議題
。
3.1.3 研究與系統化觀察
IPCC與世界氣候研究計畫報告區域氣候模型、發展區域氣候情境之縮減規模與能力建立等方面之進展。UNDP報告如何使氣候模型產出與政策決策者更為相關之步驟。後續討論中參與者強調使用者與發展者之對談、因應決策者需求之重要性等議題。SBSTA強調這種對話的作用和需要進一步加強它，其中包括擴大相關區域研究組織的參加。為此目的，請秘書處在SBSTA  30 (2009 年6 月)之前，擬訂一份活躍於氣候變化研究領域的國際和區域方案和組織名單，並將這份名單張貼在《氣候變化框架公約》網站上。同時，需要通過單獨、雙邊和多邊行動和/或通過研究方案和組織加強研究能力和相關的體制能力，尤其是加強發展中國家這方面的能力及奈洛比工作方案下現行工作所明確的旨在支援適應努力的研究活動
。
3.1.4 巴西提案(科學及方法觀點)
巴西提出尋求氣候變遷歷史排放貢獻之科學及方法學觀點，表示此項提案將可為後2012程序提供資訊。美國強調承諾不應依據歷史責任。SBSTA同意所開展的工作確立嚴格的方法，量化氣候變化歷史助長因素，並提供有用的資訊，可幫助締約方更加瞭解巴西提案所涉科學和方法學問題。科技諮詢機構注意到，有關歷史排放資料有一些不確定性，特別是來自土地使用變化和林業的資料
。
3.1.5 國際空運與海運排放量
Plume主席提議刪除此議題。沙烏地支持，但巴西反對。許多代表關切IMO之工作並未依據共同但有差異原則。歐盟支持IMO工作，美國表示IMO工作係依據其本身指令，超過京都議定書。歐盟提議SBSTA在COP15後重新考量此議題。科威特關心此議題被用來移轉承諾至非附件一國家。最後，SBSTA收到國際民用航空組織（ICAO）和國際海事組織（IMO）秘書處的資料，關於這兩個組織在國際空運和海運所使用的燃料引起的排放方面正在開展的工作。SBSTA認為，需要在ICAO、IMO和UNFCCC之間繼續開展合作和交換資訊。SBSTA商定，繼續收集ICAO和IMO有關這個問題相關工作的資料，以便締約方能夠在今後的三次會議期間就這方面的資料交換意見。並議定在SBSTA 32（2010 年5月至6月）上進一步審議與本議程專案有關的問題
。
3.1.6 碳攫取與儲存(CCS)

許多國家支持CCS 在溫室氣體減量之潛力，例如挪威、加拿大、日本、沙烏地支持將CCS納入CDM，但巴西等國強烈反對。歐盟與日本主張採取試行方式。在非正式磋商中，對於CDM下實施CCS之文字、召開CCS圓桌會議與SBSTA後續討論等部分依然無法取得共識。代表們同意將CCS列入第二承諾期議題，並以註腳方式表示相關工作於SBSTA下進行
。
3.2 第28次附屬履行機構（SBI）
SBI 28討論的重點在於非附件ㄧ國家通訊、資金與技術提供、根據第九條對「京都議定書」進行第二次審查之準備、國際間會議安排、既有工作進展，及與AWG KP、AWG LCA間之合作。本次會議採納其報告
,
並提出兩項決議文草案
。
3.2.1 非附件一國家通訊 

G-77反對對任何非附件一國家通訊進行審查。G-77表示關切GEF之資源分配架構(RAF)與國家通訊融資之間的關係。GEF表示正對RAF進行期中審查。代表們亦討論某些附件一國家主張進行MRV工作之提議，對於與國家通訊之關聯與審查間隔期間未能取得共識。主席提議將非附件一國家通訊所含資訊之討論延後到SBI 29才討論。會議決定在SBSTA 29(2008 年12 月)上以本結論附錄所載草案為基礎繼續審議這個議程專案，以期作為建議提出一項決定，供締COP14(2008 年12 月)通過
。同時，會議審議了全球環境基金(環境基金)提供的關於資助非附件一所列締約國編制國家資訊通訊的資料。SBI請全球環境基金繼續提供有關非附件一締約國編寫國家資訊通訊活動的資料，並確保資料詳細和完整，包括批准提供資金和撥付資金日期的資訊，供SBI 29 (2008年12月)審議
。
3.2.2 根據第九條對「京都議定書」進行第二次審查
根據議定書第9條規定，京都議定書第2次締約國會議(2006年) 應開始進行議定書檢討，同時應對公約進行審議協調工作。此項檢討有可能引出對於未來各締約國減量承諾之問題。歐盟與許多已開發國家主張對議定書所有項目進行徹底檢討，要求開發中國家共同承擔減量義務。G-77等開發中國家主張限定檢討範圍，強調此項檢討應該僅狹隘的針對已開發國家如何實施其在議定書下既有承諾，強烈反對與京都議定書第3.9條掛勾。依據決議文件(Decision -/CMP.3,Scope and content of the second review of the Kyoto Protocol pursuant to its Article 9)未來審議內容應參考IPCC AR4報告及著重在在幾個面向，尤其是調適(adaption)問題。未來將彙編各方意見成一綜合性報告，重點如擴大調適基金來源(加入ET,JI) 、京都機制運作、促進CDM公平區域分佈、檢視已開發國家對開發中國家技術及資金協助承諾成果，國際貿易等負面效應及社經衝擊等問題。
由於MOP2時已決定於MOP4進行京都議定書第二次檢討，因此，依據第9條規定進行京都議定書第二次檢討之準備工作，被視為是本次會議最具爭議性議題。許多工業化國家將此議題視為是峇里路線圖中最關鍵要項，因為希望透過此項檢討可以導向範圍超過AWG-KP指令(僅限定附件一國家承諾)之磋商行動。此外許多開發中國家代表亦強調探討議定書下加強調適行動方案之重要性。本次於波昂會議時之討論重點，依據decision4/CMP.3主要有五項：包括擴大ET及JI之收益分享(包含從AAU產生之收益作為調適基金來源)、附件ㄧ國家中附件B提出承諾之程序條件、特權及豁免權、彈性機制及減少負面影響。Umbrella Group主張此五項議題應進行詳盡檢討，但日本、加拿大及澳洲則表示應不限於此五項議題，其他議題亦可討論，最後代表們同意關注此五項議題之討論及進一步建議及文件提交。巴西與中國主張檢討結果不應導致新減量承諾。非正式磋商中，一些代表提議區別COP/MOP4可以解決問題與需要修改議定書之長期議題。代表們亦爭議Decision 4/CMP.3清單內容是否沒有遺漏，某些代表則關切此議題與AWG-KP之重複工作。各國代表們討論審查範圍、收益分享議題分析、CDM與特權和豁免權議題，並且取得進展。本次會議中，主要焦點乃是以繳交意見、提出技術報告與在COP/MOP4前一個月舉辦一場準備研討會。至於檢討範圍與如何因應各種不同議題之程序，乃是波茲南會議時代表們所需面對之最複雜議題。此項檢討/審查預計將在12月波茲南會議進行
。
3.2.3 政府間會議之安排
UNFCCC秘書長提出2009年會議議程日期表提案，歐盟認為至少需要8個星期會議。澳大利亞宣佈捐出100萬美元給開發中國家參與信託基金。接觸小組中一些代表關切在COP14與COP/MOP4議程繁重，因此建議與達成2012年後協議不重要工作予以遞延。對於2009年會議議程，代表們同意除固定之6 月與11/12月兩次會議外，另外安排3/4月與8/9月兩次會議，以召開AWK-LCA與AWK-KP會議。代表們亦討論會議是否應在波昂與其他聯合國組織駐地場址舉行，以避免成本與後勤負擔。
COP14/MOP4預定於2008年12月1日至12日於波蘭的波茲南(Poznan, Poland)召開，由於該城市旅館有限及價格哄抬，於本次會議期間遭到許多會員國責難，波蘭政府已指定由WTC 公司統籌辦理。估計具會議中心60公里範圍內，波茲南所有房間(旅館、民宿及學校宿舍)目前只能提供8100位（本次會議預估超過10000人）。飯店分配以公約締約國為優先，NGO與媒體則待8/1後完成第一階段分配後依需求表格分配，與會者收到住宿資料後可以直接向簽約旅行社進行協調與溝通。G-77依然關切Poznan會議簽證、付款、旅館住宿費用等議題。波蘭與UNFCCC秘書處表示正密切合作以確保COP14 COP/MOP4有關住宿問題，並要求波蘭政府審慎處理及於阿克拉氣候會議作改善報告
。
3.3 公約特設工作小組會議議（AWG-LCA 2）

AWG-LCA 2討論重點在於透過長期合作行動以全面、有效及永續地執行公約，並使所有2008年工作方案的項目有所進展，特別是峇里行動計畫的5項要素，包含長期合作行動的願景分享、減緩、調適、技術及財金等議題，更針對調適、技術及資金召開3個研討會進行討論。本次會議最終採納其報告
,
。
3.3.1 長期合作行動之共享願景
此項接觸小組會議中，各國提出對長期共享願景之看法。G-77表示應為已開發國家領導減量及氣候變化對抗行動，表示將AWG-LCA與其他程序連接之企圖，將會稀釋AWG-LCA工作，強調AWG-LCA不應取代其他持續進行程序。非洲集團表示若對已開發國家具有約束力，應可接受期望之減量目標(2020排放量減到低於1990年的25-40%、2050年排放量減半)。中國表示未必需為具體或量化減量目標，可以是涵蓋長期目標與手段之宣言。歐盟認為以不超過攝氏2度為基礎，2050年時應至少比較1990年排放量減少50%，現在就需採取短期緊急行動，且應由已開發國家領導減量行動，訂出2020年排放量為1990年排放量減少25-40%的目標。紐西蘭認為長期目標應不具法律約束力，且應定期檢討。日本認為峇里行動計畫各要項即構成共享願景，表示AWG-LCA討論須與AWG-KP討論一致。歐盟與日本表示需要加速程序進行。美國認為長期目標應為全球性且可實現的，須依據科技及成功指南，與最近經濟發展之變化一致。俄國認為應為期望性，且不應作為分享責任之基礎。AOSIS表示調適工作之融資應涵蓋全部調適成本，提議建立公約調適基金；Umbrella Group表示AWG-LCA工作應導致在COP 15取得所有締約國之行動；中國表示峇里行動方案之要項，乃是已開發國家提出更多減量承諾，同時提供融資與技術給開發中國家；沙烏地阿拉伯表示對UNFCCC秘書處針對生物質燃料與運輸部門之發言內容表示關切。Business & Industry代表強調部門與市場機制重要性。環保NGO表示應避免溫度上升超過攝氏兩度。Trade Unions代表呼籲在2050年前減少85%排放量。
整體而言，長期全球減量願景獲得支持，但係2050年全球排放量減至歐盟所提之1990年排放量減半，或是減至日本所提之現今排放水準減半，仍未有共識；至於短中程減量目標已開發與開發中國家仍無共識，開發中國家認為應接續IPCC及維也納會議討論，附件一國家於2020年減至1990年25%至40%。
3.3.2 減緩
中國認為已開發國家與開發中國家的減緩行動必然不同，美國與許多其會員國強調所有國家須採取國家適當減緩行動的必需性；在MRV(可量測、報告及查證)原則部分，歐盟、巴西及其他會員國則強調未簽署京都議定書之附件ㄧ國家，其努力與行動須具備上述原則相似性，印度表示(中國亦支持)開發中國家之MRV僅適用於國際間促成之減緩行動，巴西認為須根據各國的規範；冰島與日本表達產業別方法的重要性，但中國反對導入新的議題及概念；挪威、冰島、日本籍瑞士支持REDD；馬來西亞及環境整合團體強調技術、資金及能力建構的重要性。
3.3.3 透過融資與技術來推動調適之研討會
LDC強調所有國家皆需要進行NAPA之準備，與取得現有調適基金之困難；AOSIS表示應重視對公約調適基金之需求，並將排放量與調適融資進行連結；歐盟提議建立調適行動架構，以協助將調適整合入發展規劃過程；印度表示推廣發展乃是最佳調適策略之一，強調進行調適之不確定性；氣候行動組織(CAN)表示若強調各國分別責任，美國與歐盟應對大約每年需要500億美元之調適基金提供1/3 與1/4資金；巴西強調對調適採取彈性與全面化方式；中國提議在UNFCCC下建立氣候變化調適委員會以協助開發中國家之調適工作。 
本研討會歸納出兩點未來談判共識，包括：（1）調適是所有UNFCCC締約國的責任，UNFCCC應該參與所有締約國執行適當的調適措施；（2）對於低度開發國家、小島國、及非洲國家的調適協助。
各國對於將調適列為國家政策規劃是相當重要的，擴大國家調適行動計畫（NAPA），並與國家永續發展規劃做連結；基於此，發展中國家關注的焦點集中在，資金援助與技術需求評估等。目前，48個低度發展國家中，有33個國家完成NAPA，計有300項計畫構想，但是僅有11項計畫提交至全球環境機構（GEF）申請補助；發展中國家希望在UNFCCC下成立公約調適基金，以補京都議定書下調適基金的不足。已開發國家則表示具體瞭解調適與減緩所需的技術，才能有具體的行動、規劃資金。關於UNFCCC在調適工作的角色方面，中國提出在公約之下成立氣候變化調適委員會及其功能與組織架構之建議，庫克群島則建議成立合作組織，處理有關調適技術的工作，並與技術轉移專家小組作連結。
3.3.4 技術移轉之有效機制研討會
日本重申研究、發展與技術展開、國際合作之重要性。美國認為應重視1990年後附件一與非附件一國家在排放量與經濟狀況方面之變化。中國提議在COP下成立一個技術移轉附屬團體、闡述多方技術取得基金(MTAF)提案內容以及有效性指標。美國詢問MTAF之融資幅度，中國表示可以為已開發國家對研究與發展投資經費之1%。巴西建議在UNFCCC架構下成立一個技術發展與移轉機構機制。孟加拉呼籲成立技術移轉與發展委員會、發展區域中心以及南北國家和南南國家之合作機制。另外G77/中國認為表是要同樣重視減緩與調適技術。
各締約國在因應氣候變化方面的共識認為，技術所扮演的角色相當重要，需要有一套整合性的方法應用在技術研發、示範、應用、及擴散等不同的階段， 技術轉移與交易不同，在消除技術發展應用障礙上，還需要顧及智慧財產權、國內政策、法規標準、組織安排等；經彙整各國意見，有以下各項建議，可供日後繼續討論：
· 為環境友善技術發展與轉移成立一個國際機制或促進之架構，包括：在UNFCCC下建立多邊技術合作基金，及相關組織安排，獎勵技術發展與轉移的誘因，績效評估、對技術流向的速度與範圍進行監督，因技術應用所致減量效果的成本有效性，擴大既存及建立新的資金機制與工具。
· 利用國際技術發展研究、多邊合作等擴大技術合作規模。
· 為技術提供者及接受者創造有利環境，支持公私部門的國內及國際投資。
· 藉由促進優良研究中心網絡、及與智慧財產權所有者共同合作等，加速技術研究與發展。
· 藉由組織圓桌討論方式，促進締約國與私部門之間的對話。
3.3.5 投資與資金流向研討會
有關投資與資金流向的討論，主要可以彙整成兩大類意見：
1.現有資金仍負擔得起
美國認為私部門應逐漸成為資金主要來源；歐盟表示要達成2020年排放低於1990年水平25~40％，對於現有各種資金的應用雖然是一項挑戰，但是仍然負擔得起，並強調碳市場、創新資金及私部門投資之槓桿效應，目前私部門資金約佔總投資86％，公部門資金雖少，但是對於私部門投資具有槓桿效應。印度反對歐盟說法，認為私部門資金很重要，但是很有限且無法真正解決問題，討論的重點應該是UNFCCC的資金流動，附件一國家承擔的技術移轉及資金的援助，現有資金的援助範圍過於侷促。
2.建立新資金與機制
最低度開發國家認為資金來源應可來自公約下基金、國際間航空稅及燃油稅；小島國聯盟則表示資金來源可為UNFCCC下的程序、公約調適基金、保險機制及技術基金；墨西哥表示可建立減緩、調適、及技術轉移的世界氣候變化基金或綠色基金，所有國家皆參與，並按照溫室氣體排放量、人口、及GDP做出不同的貢獻；中國認為資金應來自已開發國家GDP的一定比例，非屬公約架構下的資金倡議不應計入已開發國家於公約所做的承諾；南韓建議由發展中國家執行國家合適減緩活動（Nationally Appropriate Mitigation Action, NAMA）衍生獎勵額度，提供給需要進行深度減量的已開發國家，NAMA只要依循現有CDM作法，可以減少減緩成本，也可以利用全球碳市場作為資金與技術轉移機制；瑞士建議課徵由石化燃料燃燒所致全球二氧化碳稅，每噸二氧化碳美金2 元，但是課徵對象不包括低度發展國家，所得稅金可以應用為多邊調適基金；挪威建議將排放交易允許排放量一部份挪出作為拍賣用，將拍賣所得作為資助調適工作的資金來源。
本次會議邀請會員國籍及觀察組織提交關於峇里行動計畫(5項主要元素)之資訊及文件，並要求秘書處準備一份關於農業部門減緩議題的技術文件；一份創新保險工具的技術文件；一份關於投資和資金流的技術更新文件；以及一份關於聯合國系統内有關調適活動的資訊說明。

3.4 京都議定書特設工作小組會議（AWG KP5）
AWG KP5會議主要討論重點在於達成排放減量目標及找出強化永續發展之成效及貢獻的方法，其下包含4個子議題：彈性機制、LULUCF、產業別排放量及溫室氣體種類、部門別及來源，亦召開圓桌會議討論達成排放減量目標之方法。本次會議最終採納其報告
,
。
3.4.1 排放減量目標之方法
AWG-KP主席表示附件一國家希望在取得對排放目標之協議前，了解means、tools、rules、guidelines等詞彙之涵義，提醒代表們AWG-KP需要在AWG-KP6 迦納會議中(2008年8月前)對如何達成排放減量方法做出結論，並隨即考量減緩範圍，以便在2009年確定對附件一國家承諾之水準，本次會議同意計畫型機制下之LULUCF必須表達其在非永久性及關於方法學議題之成果，亦注意到峇里行動計畫下的工作可作為其資訊來源。
。
因為往後磋商困難重重，主席呼籲各國積極合作，並為下次會議進行準備。歐盟表示期望本次會議能有更多成果，預期往後磋商將極困難。日本強調LULUCF、彈性機制與部門別方式之重要性。G-77強調應注重量化排放限制與附件一國家減量目標，表示關切超過AWG-KP法定範圍之各項提案。中國與印度呼籲對新的附件一排放量目標盡快取得進展。Umbrella Group請各國注意AWG-KP與其他UNFCCC程序(特別是AWG-LCA)之間具有直接關聯。非洲集團表示2020年減量目標應為比較1990年減少25-40%排放量。印尼表示附件一國家不得使用LULUCF來轉移對降低能源排放量之責任。Climate Action Network (CAN)反對類似納入核能與CCS等提案，主張對航空和海運業設定排放量上限。
3.4.2 彈性機制
中國呼籲簡化CDM機制、重視專家角色、移除某些技術之外加性測試，並反對部門別(產業別)方法；歐盟強調需要由類似CDM之抵銷機制，前進到方案性與部門別方法，最終則是對開發中經濟體某些部門進行設限與交易制度；針對歐盟ETS中納入CDM碳匯額度，歐盟強調具有責任議題與關切大量潛在LULUCF信用額度；加拿大強調部門別機制之重要性，簡化CDM下碳匯計畫規則等基本改變；紐西蘭支持部門別方法及取得最低成本方案。加拿大表示在AWG-LCA與AWG-KP下分別進行之討論，最終依然需要合併在一起。歐盟表示若在第一承諾期間開始時，對外加性等議題規則進行改變，將顛覆碳市場。CAN表示核能與REDD議題不應納入CDM 與JI，並反對替換GWP。針對CDM的討論中，開發中國家對於是否擴張計畫類型產生分歧。非洲國家認為應增加可行的活動，例如REDD，但中、印、巴西則認為應維持目前的範疇，也就是植林與再造林。
在全會前稍早進行之接觸小組與非正式磋商中，代表們同意所列出對兩個會期間之可能改善清單，將以AWG-KP結論的兩個附錄方式呈現(附錄一係彙編對於可作為附件ㄧ國家達成排放減量目標方法之相關機制可能改善方式、附錄二係列出有關附件ㄧ國家於京都議定書下之第一承諾期可能應用適當行動之相關機制提案)。AWG-KP隨後在全會中通過採納此段結論。特設工作組注意到本結論附錄一所載由特設工作組主席負責彙編的締約國所表達的意見，同意在第六次第一期會議（2008年8月）上在任務範圍內並按照其工作方案繼續開展工作，以期在該屆會議上通過結論。特設工作組注意到，締約國在本屆會議上所指出的一些與京都議定書之下的排放交易和計畫型的機制有關的問題，對之可加以審議，以便在可能情況下在本承諾期內予以適用。在這方面，特設工作組建議作為COP14/MOP4（2008年12月）可審議本結論附錄二所載由特設工作組主席負責彙編的這類問題清單，並採取適當的行動
。
3.4.3 LULUCF
TUVALU反對對議定書第3.3條與第3.4條(LULUCF)進行重大修改；加拿大主張進行現有規則修改；澳洲表示LULUCF與CCS應該反映於2012年後協定；歐盟表示近年來科學界已經取得重大發展，呼籲對已開發國家建立共同方式；中國表示第二承諾期規則應與第一期規則相容；印度與巴西質疑為何忽視附件一國家化石燃料排放量改為重視LULUCF議題，巴西認為LULUCF雖然需要改善，但是無需基本改變。許多代表主張應在設定目標前，先擬訂規則。
最後代表們同意在結論草案中涵蓋一份包括考量方案與議題清單之附件。文字中同意將Decision 16/CMP.1之LULUCF原則”納入考量”，而非如G-77所提議之”持續應用原則”。全會中主席報告接觸小組對LULUCF議題之討論結果，並邀請締約國透過UNFCCC網站來分享資訊與意見。最後，特設工作組同意在特設工作組第六屆會議第一期會議上繼續就這一問題開展工作，同時考慮到這些結論附錄所載主席彙編的締約國的意見
。
3.4.4 部門別(產業別)方法
日本表示部門別目標可以驅動國內目標設定與國際合作，日本認為此僅為一有效工具，不會取代國家減量目標。加拿大支持例如部門別信用授與機制等新機制。玻利維亞支持討論將REDD視為是一項部門別方法；南非表示AWG-KP之討論應專注於附件一國家之國內減量工作，且部門別方法應補助而非取代國家減量目標；但是對於部門別方法與國際航空與海運排放量方面依然具有歧見。挪威支持在UNFCCC架構下設定全球海運與空運排放量上限，並提出在IMO下之強制性市場機制。隨後討論中，歐盟與阿根廷支持由UNFCCC機制來節制海空運排放量；新加坡與其他國家則支持由IMO與ICAO來管制；巴西強調部門別方式僅應適用於附件一國家。ICAO敘述其對於空運排放量之行動方案將於2009年完成。IMO敘述其在2009年底前針對所有船舶排放量具法律約束力機制之工作方案。AOSIS提議討論一個可以將拍賣AAU所得部分作為調適行動融資與可以對空運與海運收取規費之機制。沙烏地與科威特支持刪除國際航空與海運排放量，並認為除非議定書第2.2條獲得修改，否則不應討論此議題。附件一締約國能夠將針對部門排放量的方針用作為達到、而非取代減排目標而可資利用的途徑。
本次會議注意到以產業別排放量為目標的減量方法可作為附件ㄧ國家達成的一種方式，但非取代其目標，並同意繼續在其第六屆會議第一期會議（2008 年8 月）上，在其任務範圍內並根據其工作方案開展工作，以求在該屆會議上通過結論。結論附錄所載特設工作組主席彙編的、締約方在這些議程下表示的意見
。
3.4.5 相關方法學議題
在推估人為溫室氣體排放量方面，紐西蘭、挪威、歐盟、加拿大及瑞士支持於第2承諾期使用2006年版IPCC國家溫室氣體清冊指引，但仍需要更進一步之方法學工作，G-77表示尚未準備接受2006年版IPCC國家溫室氣體清冊指引，但是為採納此項指引所進行之研究將有所幫助。在GWP議題上，許多國家表達探討以Global temperature potentials (GTPs)取代GWPs的可行性，加拿大認為全球溫度潛勢(GTP)尚未經證實。G-77提議考量GWP在不同時間下之結果，並以GWP/GTP來取代GWP。歐盟認為若是改變GWP時，可能需要改變計畫基準機制。紐西蘭認為應開放使用其他方法。主席表示GWP議題應在Accra會議重新考量。本次會議同意繼續在其第六屆會議第一期會議（2008 年8 月）上，在其任務範圍內並根據其工作方案開展工作，以求在該屆會議上通過結論，結論附錄所載特設工作組主席彙編的、締約方在這些議程下表示的意見
。
第4章 國際專家資訊交流
本次參與SB28總計與多位專家討論，討論議題包括後京都議題、氣候政策、碳市場、國家溫室氣體清冊等，相關討論內容摘要如下：
一、瑞士環境部資深官員（Mr. JOSE ROMERO）
Mr. JOSE ROMERO對我國選舉產生新的總統表達祝賀之意，並建議我國應把握與中國溝通的契機，多與代表團及中國接觸討論，相信台灣的盤查登錄及自願減量經驗等均可提供中國參考，將會是雙方在氣候變遷議題上進行良好互動的開始。渠並鼓勵我方參與後京都氣候政策擬定討論機會，應多元化參加國際溫室氣體倡議，例如全球氣候監測網。
至於談論2009年底哥本哈根是否能達成全球新氣候協議，渠持保留態度。同時，渠認為因京都議定書生效於1997年日本京都，因此基於歷史情感及國家形象，日本堅持此議定書應於第二承諾期繼續有效，不支持被任何新議定書取代。目前新加坡因經濟水準高，面對國際關注壓力，使新國應對減量議題格外謹慎。
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二、紐西蘭環境部氣候變遷政策室Mr. Phil Gurnsey 經理，外貿部Ms. Renee Heal
我方首先向紐西蘭代表介紹台灣在溫室氣體減量所做的努力與現況，包括溫室氣體減量法（草案）立法情形、自願減量及未來排放交易制度等規劃。同時也向同是ICAP會員國的紐西蘭尋求入會申請的支持。紐西蘭對我國可能實施排放交易機制感到興趣，並表示由於紐西蘭排放交易市場不大，而台灣產業溫室氣體排放量占有一定比例，未來或許有可能進行交易市場的連結。
紐西蘭預計於2008年7月完成立法程序，修改2002年氣候變化因應法（Climate Change Response Act 2002），以設立國內排放交易制度，包括京都議定書六種溫室氣體，監測方法及相關執行法規將後續由各技術諮詢小組擬定。NZ ETS將以階段性方式納入國內全部相關部門，2008年以林業部門開始，液態化石燃料（主要是運輸部門）原本規劃於2009年納入，但是因最近油價急速上漲而決定延後至2011年，2010年納入固定性能源部門（煤、天然氣、地熱等）及工業製程，最後在2013年納入農業、畜牧業、廢棄物等部門（其占紐西蘭總排放量之一半）。紐西蘭制度與歐盟初期規劃之主要差別在於其包含所有部門及溫室氣體，另外以上游（upstream）排放源為主，而總量限制則以紐西蘭之京都議定書目標進行分配，但是因為歷史排放資料有限，因此以2005年排放資料為配額基準，林業部門在公約申報資料較完整，自1990年開始具有完整的衛星拍照資料，而林業部門之管制則以避免毀林（avoided deforestation）為主。紐西蘭預計將超越其京都議定書目標4千萬噸，規劃透過ETS能減少2千萬噸，其他不足額度將由紐西蘭政府成立購買方案進行。此外，紐西蘭亦說明未達減排目標處以罰鍰，一噸罰30紐幣，蓄意或不實則罰2倍60紐幣，以確保法案強制執行令。
本署詢問紐國因造林減碳所需時間長，亦有森林火災等碳洩露風險，減碳效果不確定性高且變化多，如何透過造林以符合第一承諾期之減排目標，且如何管理；紐國表示其係以林業管理為出發點，減少毀林以保持林業碳吸收量，與CDM之造林計畫類型不同，至於伐木製品減碳額度之計算並不在考慮之列。
我方請教紐國代表在立法過程中如何克服來自產業、國會反對及各部會不同立場的壓力，紐西蘭環境部代表表示先前已召開法案公聽會，目前持續進行多場協商會徵詢意見，紐西蘭有7個政黨，亦會進行遊說，在立法程序中財政部與環境部的協調上確實遭遇許多問題，因此政府成立「中央政府團體Central Government Group」已進行跨部會之整合推動，該團體涵蓋了各部門專家，包括環境部、交通部、能源部等等的官員，共同研擬排放交易制度。
我方繼續詢問紐國碳交易的草案主導部會之分工為何，紐國表示係由財政部主導研擬，但相關制度亦會交由環保署修改討論。同時為配合交易制度之執行，亦修訂與研擬相關金融法規，管理機制則與現有金融管理機制一致。NZ ETS將以New Zealand Unit (NZU)為交易單位，可以與京都市場互相連接，沒有CER/ERU/AAU交易量的限制，也希望能與其他非京都市場連接，因此對我國目前進行立法及規劃排放交易制度深感興趣，希望有進一步的交流。因為紐西蘭為ICAP啟發會員之一，我方也提起我國申請成為ICAP觀察員之案，希望紐西蘭能表達支持，也獲得對方的認同。 
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三、CDM EB 副主席暨中國科學技術部全球環境辦公室副主任呂學都
由於本次會議項目多且談判議題發散，特別是已開發國家與開發中國家對於後京都時期之減量立場或運作機制仍存在很大歧見，呂博士表示進展不大，且認為預計於2009年哥本哈根順利產生新協議之可能性相當低。渠亦指出日本所提部門減量辦法將因技術能力不同，造成附件一有錢國家不需減量，非附件一及較貧窮國家反而需承擔較多減量等不公平的結果，達成共識可能性極低。至於談論到峇里行動計畫對於開發中國家進行可查證、量化及報告(MRV)之立場，中國態度基本上是贊同的，但認為其主權不容侵犯，尤其是非附件一國家尚未被公約及議定書規範量化減排目標，應尊重其國內查核的權利，尚不接受國外的查核。至於中國本地企業之查證方面，目前尚未列為優先項目，但中期階段，中國將推動溫室氣體查報機制，相關標準則在研定中。
本署詢問目前CDM一千個以上的計畫中，僅有廣西珠江流域造林計畫獲得註冊，是否有特殊考量，呂博士表示LULUCF計算的重點在於如何區分出自然因素與人為因素，進而估算出淨-淨吸收量，CDM雖然有LULUCF方法學提出，但僅有中國廣西珠江流域造林計畫通過，主要是因為LULUCF減碳額度計算有爭議，雖然有CDM之tCERs、lCERs之規範，但是牽涉到永久性問題，因為森林碳匯最終會因為森林的生命週期而釋出所固定的碳。該專案目前由中國2位林業專家主導，並與世界銀行合作，旨為示範型計畫，由於方法學甚為複雜(涉及樹木年齡、生命週期、土壤排放、林木腐敗排放、碳洩漏及外加性等問題)、減量效果十分有限(須排除眾多可能釋出碳量)、後續管理問題及風險亦高，因此中國並未積極推動，此外因種樹計畫產生之CER歐盟不購買使用，所產生之臨時性減排額度(tCER)尚需置換為永久性CER，相對使用風險高，導致該類型CER價格低，故中國對於造林計畫之態度為「可執行但不可指望」。針對伐木產品排放歸屬議題，呂博士表示與其他進出口產品(如鋼鐵、水泥、紡織)類似，並無一套國際認可統一估算分配模式，目前相關木製品吸收碳量爭議性大，因最終仍會燒毀或腐敗而排放出碳，若木製品可計算減碳或固碳，其他產品如鋼鐵等亦可能有類似討論，公約不會支持。
周專門委員詢問黃土高原種樹可行性時，呂博士表示種樹地點選擇甚為重要(其碩士論文為研究水土保持領域)，黃土高原及荒漠並不適宜造林，該區降雨量甚低，本身亦缺乏水源，植物難以生存，若在黃土高原植林，將因植物競爭地下水資源，影響原本水文循環，導致荒漠範圍延伸擴大(種樹會將方圓5公尺內地下水源吸乾，且阻礙草的生長)，沙漠化更為嚴重。過去研究顯示該區植林效果差且無法解決沙塵暴問題，但內蒙一帶仍持續推動綠化作業，非造林作業。
有關目前公約對於CCS及毀林是否納入CDM計畫類型仍有極大爭議，在CCS於方面，目前多數國家均支持納入CDM計畫，惟巴西強力反對將CCS納入CDM計畫，認為已開發國家不應花錢即可取得減排額度，且該國並無CCS之潛力，對該國無法有正面幫助。中國已與英國合作執行CCS研究，並獲數千萬人民幣之經費資助，但成果尚無法於短期內呈現，已朝向不同議題進行研究，可能需至2015年後始有進一步成果。至於毀林提案通過可能性極低，因拉美國家不但無法取得資金，反而將成為各國關切要求減少毀林「義務責任, obligation」焦點。另外對於CDM機制是否於第二承諾期繼續留用，呂博士表示應較無問題，但細節限制規則尚未明朗，我方提到公約規定JI與CDM所產生之溫室氣體減量額度無法全數跨期留用，僅能保留締約國最初承諾減量目標之2.5％至下一承諾期（2012年以後）使用。其中”2.5％”乃政治協商產出，並未精算。
本署詢問中國何時推出第二版國家通訊報告，渠表示目前已接受全球環境基金(GEF)5百萬美元資金贊助，正在規劃發包製作第二版國家訊息報告，將以2000至2005年間選擇一至兩年做為基準年，約2至3年後出版(暫定2012年完成第二版)。由於香港以申請適用京都議定書，中國國家通訊第二版將涵蓋港、澳地區。惟中國清冊推估相當耗時，不確定性高(例如統計估算牛的溫室氣體排放量時須區分品種、數量、年齡、區域、腸胃道及糞便等，難以掌握且缺乏相關細項排放數據資料)，但即便困難重重，中國務求國內統計資料須確實，將透過國內一套嚴格之MRV審查程序進行數據的確認。
中國「清潔發展機制項目運行管理辦法」規定中資或者中資控股企業（中方股份佔51%以上且中方須為第一大股東），可參與中國境內CDM。對中國而言，「中資」包括港、澳、台資金與中資等同視之。目前香港已向中國申請適用京都議定書，中國發改委(NDRC)業通知CDM EB授權香港地區可執行CDM計畫，因此香港已可進行CDM計畫(例如電力之減排計畫，主要為香港垃圾掩埋場沼氣回收發電)。但因可能有假港資（如英資，前殖民地），其參與港資控股企業需取得香港環保署證明，始可參與中國境內CDM計畫，屆時計畫產生CER將登記於中國帳戶下，但各個企業可自行掌控。原先香港未適用京都議定書，無法推動排放減量計畫並售出CER。此項宣佈代表香港公司在香港本地推動之排放減量計畫，也可如同中國內地公司一般，登錄CDM機制下減排計畫，目前中國也正規劃開放澳門地區之CDM計畫。據了解目前台灣已有人將CDM計畫送至中國CDM 審查單位進行審核中。
在綠色奧運之推動方面，中國目前曾對大北京地區推動高污染高排放量工廠遷移、改善工作，另外則對住商政府學校部門推動節能措施以及植林工作，預計可達減量約八百萬公噸，將用作奧運活動期間，選手及觀眾活動所產生之溫室氣體排放量抵減(約六百萬公噸)，故約可產生兩百萬公噸之超額減量。該工作之執行係由某學術團隊指導，SGS中國驗證公司執行查證作業。呂博士可能將受綠基會邀請於八月底來台進行學術演講，屆時若有機會可透過委辦單位召開相關論壇與我方專家學者進行交流，此外呂博士夫人為LULUCF專家，亦參與公約相關議題談判，或許可於年底安排與我國林業人員進行技術領域交流，有助於我國了解公約對於造林及碳匯管理、毀林議題等之進展及考量。
四、國際排放交易協會(IETA)總裁(Mr. Henry Derwent CB)
國際排放交易協會(IETA)總裁(Mr. Henry Derwent)：為了解IETA所規劃之VCS進展及全球排放交易制度，本署已邀請IETA主席(過去曾擔任英國DEFRA空保處處長，亦曾參與UK ETS規劃)及VCS代理主席Edwin Aalders來台，預計於7/31至8/1與國內專家學者座談。
五、會談專家：田邊清人（日本國立環境研究所全球環境研究中心日本溫室氣體清冊辦公室研究員）及酒井廣平（日本國立環境研究所全球環境研究中心日本溫室氣體清冊辦公室助理研究員）
我方代表向日本國立環境研究所兩位專家簡要說明台灣能源平衡表擴充改版後，首次進行燃料燃燒GHG排放計算，而原來利用IPCC儲碳係數，改用新平衡表中非能源使用量取代等關鍵因素，希望能向兩位專家學習統計經驗，藉此改進我方的統計技巧；並將參考方法及部門方法計算結果向兩位專家解釋我方質疑之處。以下彙整田邊清人先生的意見：
關於我國新版能源平衡表參考方法計算結果小於部門方法計算結果，田邊先生表示，並沒有說法說一定要參考方法計算結果大於部門方法計算結果；參考方法計算結果與部門方法計算結果要留意的並不是兩者之間的大小，重點是兩方法結果之間的統計差異，一般而言UNFCCC要求附件一國家之統計差異必須小於±2%，若是大於±2％範圍，必須特別提出說明，向公約秘書處清冊審評專家解釋；日本燃料燃燒CO2結果之統計差異，就時間序列來講，每年並不一致，例如某些年份參考方法計算結果小於部門方法計算結果，在其他年份則參考方法計算結果大於部門方法計算結果，但是統計差異皆控制在±2%；按照台灣的統計差異看來，反而比日本更具一致性；我國兩方法計算結果，部分年份統計差異過大，是必須特別注意的，田邊先生建議，可以仿日本作法，將CO2統計結果差異與能源統計結果之差異，做繪圖比較，渠當場就我新版能源平衡表能源供給與消費面數據進行統計差異分析，顯示部分年份固體燃料、液體燃料之統計差異即已經過大，有的超過3.9％；渠建議我方宜針對能源供給消費層面數據進行探討。
我方希望NIES在瞭解目前統計進展之餘，亦能夠協助深入探討分析細部內容；田邊先生表示，歡迎台灣來日本訪問，細節部分待NIES撥空深入探討，訪問研究時間則後續保持聯繫再討論。
六、台灣國家科學委員會駐德國科技組彭雙俊博士及張揚展秘書
國科會科技組之工作，主要負責德國、瑞士及波羅的海三小國( 拉脫維亞、愛沙尼亞、立陶宛) 科技學術交流，如先前舉辦之生物多樣性公約等之雙邊會談聯絡協助，以及一般常態性學術、科技交流管道之建立與維持，此外該組平時與德國當地學術或研究機構保持密切聯繫，並培育我國碩士班及博士班學生在德進修，取得更新進的技術資訊。目前，該組已協助台德雙邊林業建立長期鞏固之合作管道，成果豐碩，至於研討會部分主要偏重在產業技術之合作交流。
由於UNFCCC常設機構在波昂，適同於該組辦事處所在地，該組非常樂意與環保署合作，扮演中間聯絡人及未來國內參與此公約附屬機構會議之行政支援角色。然由於該組對氣候變遷之議題尚未有深入了解，故此部分有賴本署及相關單位提供具體發展計畫，如合作議題及相關背景、合作對象等，以使該組能迅速建立合作管道。此外，該組也期望，本署溫室氣體辦公室能與該組分享國內溫室氣體及氣候變遷發展現況，以使該組能掌握此項議題，提升該組涉外業務擴展之實力。
七、UNFCCC 公約秘書處秘書石大禹
石大禹先生過去曾任職BSI驗證公司(台灣)，目前任職於公約秘書處，為CDM EB之行政秘書(幕僚單位)，進行CDM EB所交辦相關專案計畫或自行研究專題，提供技術資訊以協助決策方向，CDM EB召開大會時為其最忙碌時期，據了解秘書處成員來自世界各地，以符合公約公平原則，避免造成獨厚哪一個國家的立場，由於秘書處對於工作人員言行規範相當嚴謹，因此渠無法進一步說明工作內容。
有關CDM外加性簡化之部分，自第四版公部後，目前未在EB正式會議上有做大幅修正的討論或決議。而是否用VCS以標竿值做評斷標準，則僅限於學術討論，尚未在EB做正式討論。
八、Pew全球氣候變化中心資深研究員Joanna Lewis

 Pew Center 為世界級重要氣候政策智庫，總部位於美國華府。該中心針對四個層面進行政策分析，分別為國際政策、美國聯邦政策、美國各州與區域政策以及企業政策等。此外由於中國在氣候變遷影響的獨特性，該中心特別將中國列為研究主題之一。本次會議有機會與資深研究員Joanna Lewis 簡短會談，該員畢業於加州柏克萊大學能源與資源博士。此次與該員討論未來與該中心進行研究合作案的想法，她表示該中心對台灣政策發展有興趣，他本人曾來台參加研討會，也曾出席環保署於華府舉辦的活動，對合作樂觀其成，並邀請工研院研究團隊前往華府拜訪交流。
第5章 周邊會議摘要
一、部門減量的商業觀點（Business views on sectoral approaches）
時間：6月6日下午1：00～3：00

主辦單位：ICC 國際商業聯盟
以部門作為減量分配為近來新興的議題，亦被認為可以有效的來控制全球溫室氣體排放，避免污染源（高溫室氣體排放源）從附件一國家移至非附件一國家造成洩漏（leakage）的現象。此座談會從鋁業、水泥業及電力業提供部門減量之經驗與看法。其中，國際鋁業組織（International Aluminum Institute）指出其會員從1990~2006年透過引進盤查計算標準、設定自願減量目標、提高能源效率以及發展效率指標及資訊分享等方式，在生產力提高20%的情況下，仍然達到總量75% 的PFC減量。而東京電力公司代表則從APP的電力旗艦計畫（flagship projects）發展經驗認為電力部門的減量可從提高火力設施燃燒效率、提高水利設施發電效率、降低線損、改善用電效率、能源政策（再生能源）及電廠的風險管理等方面來進行，而APP也正積極針對其會員國家電力集團發展前述項目之研究工作與作業標準等。
一般說來，以全球的角度來看，若以部門為單位進行減量雖可避免污染源（高溫室氣體排放源）從附件一國家移至非附件一國家造成洩漏（leakage）的現象，但不論在自願減量的觀點或是MRV議題上，全球性部門分配仍有相當的瓶頸需要克服。定義即為首要問題，如部門範疇的定義。以電力業來說，各國的電力業結構即有很大的不同，包括國營與私營的不同，前者即可能整合了配電業與發電業。此外，目前討論之部門方法均來自於國際組織（如鋼鐵、鋁業等）的自律公約或標準，然並非所有部門均有所屬之國際組織，如電力。此外，以公約普遍但有差別之負擔責任觀點來看，各國各部門發展條件（如政策、法規及技術等）之不同的環境下，如何尋找一個普遍接受的標準，需要靠協商與規劃的智慧。
二、2006年準則IPCC軟體開發（IPCC Software Development for 2006 Guidelines）
時間：6月9日下午1：00～3：00

主辦單位：IPCC

為了因應2006年IPCC國家溫室氣體清冊準則的刊行，及提供各締約國能妥善利用新版指南，IGES執行IPCC國家溫室氣體清冊計畫開發以2006年準則為基礎的IPCC國家溫室氣體清冊軟體；新版軟體將按照2006年準則的排放源及吸收匯類別為架構，按模組架構進行規劃，除了有工作表模組外，尚有QA/QC功能，較舊版1996年準則軟體新增了NF3及SF5CF3等溫室氣體；另外，2006年版軟體中，亦新增伐木產品模組（IPCC Harvested Wood Products Module），1900年伐木產品的碳量假設為零，作為計算的基準。
此項軟體將於2009年開發完成，免費提供所有締約國及NGO等使用。我國應密切注意此項軟體開發的發展，提供日後我國建立國家溫室氣體清冊資料庫參酌。
三、市場機制在2012年後京都時期排放減量架構之角色(Role of markets in a post-2012 framework)
日期：6月9日下午13：00～15：00

主辦單位：國際商業聯盟(ICC)

國際商會氣候變遷特別小組(ICC Task Force on Climate Change)的主席Nick Campbell主持一個四人專家小組，討論2012年後，當一個新的、全球性的氣候變遷架構預定要生效時，其碳交易的情形。
東京電力公司(Tokyo Electric Power Company)董事會的永續發展指導顧問Mr. Yoshiharu Tachibana認為，最能有效率的減少排放量方法之一，就是透過能源供應端的低碳化與能源需求端的節約邁向低碳世界，對於電力部門而言，可由核能、再生能源、CCS及燃料節約達成供應端低碳化，其中又以提高核能比率最為成本有效(日本核能發電占比31%，電力排放係數約0.38 kg-CO2/kwh)，但從決定到營運所需時間約10至20年。渠又附帶說明：市場機制一定要合乎國家的狀況，此外，日本與歐盟排放交易市場不同，可拍賣的空間非常有限。
國際排放交易協會(International Emissions Trading Association)的總裁，Henry Derwent表示，碳交易已經於近幾年起飛(2007年碳市場價值較2006年增加120%，主要係歐盟排放交易市場帶動交易量與價格)，對於碳市場的未來，渠亦抱持樂觀看法。除歐盟碳市場持續擴張國家、部門及氣體種類外，諸如澳洲和南韓開始建立碳市場，且碳交易於美國及日本的前景已漸漸變得較為明朗。但儘管國際間認為應進行碳市場的連結，卻非政府首要推動項目，且美國、加拿大、歐洲議會等對於國際碳抵減抱持高度懷疑態度。
渠認為就擴大CDM的障礙部份，目前面臨需求不足、整合性CDM之基線更為困難、政策CDM之道德風險、缺乏自身有興趣者的提倡、越來越多人關注環境整合及抵減外加性等問題。在市場導向部門別承諾的障礙方面，則為發展中國家的質疑、多種的解釋、缺乏全球部門別的組織、強制執行的不確定性及可能弱點、不同意標竿值及缺乏嚴厲的國家排放限制。未來若要強化碳市場所扮演角色，需增加不同承諾工具間之技術可轉換性、較長的承諾期、計畫或整合性方案之基線水準、市場監督管理，並提升非國內抵減的政策贊同。
歐洲電力公會(Eurelectric)的代表John Scowcroft表示，業界面臨三個未來的挑戰：能源供給的安全性，競爭力與氣候變遷；渠並提出3點提醒：碳市場不能獨立運作、成本轉嫁是重要的(提供價格訊號)、短期內碳市場對於長期技術發展的驅動力仍不佳，最後表示工業(特別是電力部門)一定要成為減少排放量活動的最前線，而碳市場則是部門減量的機會。
一個新設的環境交易所BlueNext，其總裁 Andrei Marcu展現排放交易市場的價值及成長的量能，渠引用最近世界銀行的報告結果指出，允許已發展國家在開發中國家投資減排計畫的清潔發展機制(Clean Development Mechanism)，與歐洲排放交易機制已使排放量減少。渠亦表示，將來碳捕捉與封存(carbon capture and sorage)與部門別機制(sectoral schemes)也必須包含在混合方法內，進行排放減量。
四、貿易與氣候變遷(Trade and climate change)
日期：6月9日下午18：00～20：00

主辦單位：國際商業聯盟(ICC) 

有些政策對於面臨貿易競爭之產業提供不同待遇，對於面臨貿易競爭產業之不統一CO2 看待，例如各國排放交易制度(歐盟2005年起、紐西蘭2008年起、澳大利亞2010年起)。某些情況下，CO2 價格乃是先付出者: 直接成本(例如對於排放量之上限)，間接成本(例如電價上漲)。CO2 成本可能促成各部門競爭力之損失：邊際利潤之損失、市場占有率之損失 

1. 政策訊息：
· 國際協定 = 最佳(1st best)；因應碳溢漏措施 = 次佳(2nd best…)
· 追蹤碳洩漏：需要(針對足夠長度期間)之客觀監督、實驗/經驗分析極為關鍵
· 在目前時間架構上並無法取得足夠客觀分析，對於如何因應碳溢漏之決策需要儘可能具備彈性/過渡性(同時處於正確方向上) 
2. 各界行動提案：
	因應碳洩漏之措施
	提出者/對面臨貿易部門進行考量者

	分配模式

= 國內“行動”
	固定上限

(依據競爭標竿之歷史排放量所做出之無償分配量,經過一段特定期間後之修改或是退回數量)
	· 歐盟執委會(直接排放量- 對歐盟ETS 指令之修改提案)

· 澳大利亞Australia (2007年總理工作小組之ETS 提案)

· 紐西蘭(原則決定, 尚待國會通過)

· 瑞士

· 美國Lieberman – Warner 法案 

	
	收益發回(Revenue recycling)
	· 某些歐盟成員國(討論/探索階段)

	
	依據產量或產出設定基準上限(依據生產數量所做出之無償分配)
	· 加拿大

· 某些美國法律提案中有所討論

	邊界調整

= 國際關聯
	· 對於進口品課稅/出口品減免

· 進口配額

· 碳標準/法規

· 進口品之碳抵銷
	· 歐盟執委會(修改提案中指出此為可能後果之一)

· 法國總統Sarkosy支持

· 美國電力產業

· 美國眾議院白皮書

· 美國Lieberman - Warner 法案 (S. 2191)

· 美國Bingaman – Specter 法案 (S. 1766)


五、部門減量的產業觀點(Industry perspectives on sectoral approaches)
日期：6月10日下午1：00～3：00

主辦單位：世界永續發展協會 (WBCSD)
部門別方式可能協助附件一國家達成其2012年後減緩承諾，超過無悔目標或是碳融資基準線所產生之碳額度應可用來協助符合附件一國家目標，創造UNFCCC與KP所概述之提供技術與能力建立誘因給非附件一國家之架構，透過允許排放量額度價值與拍賣收益可能產生資金。
國際部門別行動：

1. 從分享最佳作業實務至競爭標竿(benchmarking)

· 例如電力生產手冊 (APP –政府/民間)

· 重工業協會:競爭標竿

2. 技術 R&D

· 例如國際鋼鐵協會之CO2突破計畫(民間部門)

3. 具約束力之國際政策協調工作

· 例如EU ETS係由政府所推動，並非京都議定書機制所要求
部門別方式：跨國部門、部門別之下至上方式、部門別碳融資
1. 跨國性方式

· 所有公司與/或國家皆面臨相同排放量/密度目標或規定

· 可被設計來允許某些參數-例如財務與技術協助提供與達成競爭標竿之截止日期－各國不同，類似蒙特婁議定書之架構方式(乃是具備不同誘因程度與截止期限之”差異式跨國性方式”)。設定對於不同部門之單一碳標準，將會比較蒙特婁議定書規範化學品具有更高之經濟後果

2. 下至上之部門別方式

· 在開發中國家建立一個自願性之無損失(no lose)密度目標(例如每公噸鋼/排放CO2公噸

· 超過此項自願承諾之排放減量數可以取得出售資格

· 不符合承諾時亦無處罰

3. 技術融資與協助配套

· 工業化國家、國際融資機構(IFIs)與出口信貸機構(ECAs)提供一套技術融資與協助誘因 以協助參與之非附件一國家建立與符合更具企圖心之無損目標與增加採用先進技術

· 可以透過在已開發國家之允許排放額度價值或拍賣收益來進行融資，例如透過一項國際準備金(international set aside)(例如一開始時即取出備用之允許額度之一部份；或國家在國內排放量交易制度中所抽出備用之一部份允許排放量額度或拍賣所得(例如德國對EU ETS之拍賣所得即如此處理)。

目前，從公約或京都議定書的責任賦予主要有兩個特色，一個是強調普遍但有差別的承擔責任原則，一個是在前項原則下發展的附件一國家責任目標。但目前全球之溫室氣體排放量，開發中國家卻越來越高，尤其中國即將超越美國成為世界最大之排放國家，顯示開發中國家的排放責任將無法避免，而在現存機制上也顯示，洩漏問題的嚴重，即排放源從管制區域移至非管制區域的情況有增加的趨勢。面對此一問題，為了有效的抑制溫室氣體成長，除了考慮開發中國家的減量責任選項外，遂有從全球部門別減量的方式來著手。其手段為結合各部門國際性組織發展排放指標（benchmark）來作為因應。但此概念雖能跨越國家及地域，但仍有許多問題需要面對：

1. 管理問題：目前以國家別的方式進行管理，主要益處在於國家擁有行政權，能以現有政府資源投入進行協商、整合與管理。以執行成效來說較具成本效益。而若以部門來要求，則國際協會的管理恐無法達到國家層級的效率與約束力。另外，若要以國際協會作為規範單位，首先將挑戰現有的貿易體系以國家為規範單位，牽涉的層面將擴大，如WTO之相關規定等。

2. 定義問題：包括來自部門定義與標竿值的定義，前者雖有APP（亞太清潔發展伙伴關係）的部門定義，但對新興產業如電子業等仍需釐清部門之範疇。而標竿值則涉及製程產品，需要許多數據及資料來支援因應。

3. 公平問題：以標竿值的方式制訂，將若干程度的衝擊開發中國家的競爭力，需要更有效的清潔技術移轉機制來協助支援開發中國家。

4. 洩漏問題：目前國際尚未針對所有部門有相對應之國際部門組織，且多為自願參與，因此洩漏問題仍可能存在。

六、氣候變遷政策之經濟觀點Climate change policies- an economic perspective

時間：6月10日下午13：00～15：00

主辦單位：OECD
代表OECD之Shardul Agrawala先生討論調適之經濟涵義，由於調適並非免費的午餐，調適成本伴隨減緩成本與殘餘氣候損害成本，構成所謂之氣候變化價格標籤（price tag），例如：% of assets/investments exposed to climate change risk ；% incremental cost of “climate-proofing” such investments），但相關資訊相當缺乏，全球亦尚無共識。渠表示了解調適所需成本固然重要，但是如何提供誘因則更具關鍵性。此外，取得成本資料之先決條件，乃是對於調適發展出一項共識與一套清楚指標以量化推動進展，政府應提出明確調適行動指令，強化公私部門夥伴關係，使調適工作更為有效率執行。依據OECD研究，部門別調適成本之調查結果如下：理想上沿岸調適成本不高(一般而言低於0.01%GDP)，但區域性差異極大，對於小島國而言平均高達10%GDP；在農業方面，極低調適成本即可減少農作物產量損失，甚至產生淨利潤，惟對於不同區域及作物之利潤變化大，隨著氣候變遷的影響越大而減少；水資源部分，則以投資水的儲存及水處理為主要調適成本；能源需求面，以北美經驗為增加冷卻空間的成本將抵銷減少加熱空間的成本。整體而言，調適成本以設備成本為大宗，即增加現存設備調適成本及增建減緩調適之設備成本。
世界經濟論壇之Shruti Mehrotra則強調在民間部門開始參與調適活動之前，有下列需求：一項若非企業則清楚具經濟性之參與案例；一項來自公共部門且清楚定義之需求；來自政府-民間雙方願意形成夥伴之強烈興趣與意願；與穩健之管理結構與強力之計畫管理。 

OECD之Jan Corfee-Morlot女士介紹兩項OECD報告:「目前至2030年之環境展望(OECD Environmental Outlook to 2030)」與「目前與未來最易暴露於海岸水害之全球城市排行榜(Ranking of the World’s Cities Most Exposed to Coastal Flooding Today and in the Future)」。她強調這些報告皆含有政策建議，且政策性解決方案係可取得、負擔得起且可達成的。

世界資源研究所(WRI)之Jonathan Pershing表示這兩項OECD報告皆提供對於往前邁進之重要見識。渠評論第一本報告雖適當的區隔各項環境指標，但是卻未能創造這些指標之間的連結，對於第二本報告則認為分配之公平性議題最為關鍵，因此須納入暴露風險之評估。

七、有效推動CDM之制度條件Institutional requirements for an effective CDM

時間：6月11下午13：00～15：00

主辦單位：國際排放交易協會(IETA)

此會議由IETA委託之哥本哈根商業學院，報告其針對如何提升CDM效能之初步研究成果，敘述CDM目前的運作現況及效能，其現階段的設計及管理的制度，由締約國大會制訂法規架構，選出CDM執行理事會(EB)會員，再由CDM EB發佈執行方法，負責方法論及計畫審查、計畫登錄及CER核發等功能。但是在有限的資源之下（CDM EB委員非全職），及CDM案件快速成成長之情況下，如何提升其效率並降低交易成本（CDM EB相關費用佔CDM計畫規劃階段之交易成本約30-60%），將是未來改善CDM制度時需要考量的問題。其研究建議CDM EB應以專業化方向發展，並確保私部門的參與，另外在法規方面，方法論應制度化並擴大應用，包括強制性的額外性標準，並加強申訴機構之功能。

我方代表在簡報後之公開問答中提出，雖然強制性的額外性標準可減少環保團體對過去CDM計畫額外性之質疑，但是對現階段CDM計畫較少的區域會造成更嚴重的不平等，因為許多額外性被質疑的計畫已在較大的開發中國家批准通過，尤其是中國與印度，因此如果額外性評估未來訂更嚴格，可能對目前在CDM仍然未受益的區域更不利。在場的專家回應，未來CDM改善的方向會針對低度開發中國家制定更簡化的標準，而針對較進步的開發中國家做更多限制，而額外性標準的則使其更透明化，不一定會更嚴格，因此也希望CDM的改善能降低區域性的不平等。

八、UNFCCC溫室氣體數據介面平台（UNFCCC GHG Data Interface）

時間：6月10日下午1：00～3：00

主辦單位：UNFCCC Secretariat

SBSTA要求UNFCCC秘書處改善並定期更新在UNFCCC網站上的公約溫室氣體清冊資訊，在2006年5月公約秘書處首次向SBSTA報告資料介面平台的雛形，公約秘書處陸續開發軟體與基本架構，於2007年11月UNFCCC溫室氣體數據介面平台上線，同年12月SBSTA決議將提供使用者定義指標（user defined indicators）、GDP、及人口相關資料，一同併入該數據介面平台；目前，GDP及人口資料等已經掛上UNFCCC網站，預計在今年11月，公約秘書處將完成能由使用者自己設定數據指標的功能。

UNFCCC溫室氣體數據即時介面，網址為：http://unfccc.int/ghgdi，提供給網路使用者進行各種數據查詢功能，溫室氣體數據介面主要分成兩階層，第一階的架構包括：

1. 溫室氣體數據（GHG Data）：含公約附件一與非附件一國家

2. 京都議定書數據（KP Data）：含公約附件一與非附件一國家

3. 溫室氣體數據（GHG Data）：來自非公約之其他組織的數據資料

4. 線上協助（Online Help）

5. 聯絡（Contact）

上述1~3項，第二階層的內容架構包括：數據來源、時間序列、締約國溫室氣體檔案、詳細的溫室氣體數據、氣體別比較、部門別比較、彈性數據指標諮詢等。

UNFCCC秘書處希望這項溫室氣體數據介面平台，能成為全球溫室氣體相關數據彙整與指標分析的中心；我國宜持續關注此介面的發展，有助於我國能進行溫室氣體數據建置的參考，及全球相關指標國際比較。

九、後京都氣候政策模擬初步結果(Modeling of post-2012 climate policy scenarios: preliminary Results)
時間：6月10日下午1：00～3：00

主辦單位： Pew Center 

在本次討論中， Pew Center 專家利用模型模擬各種不同的政策工具實施後，減量的效果與成本花費等等。該模型的假設條件是收集許多現有的技術與經濟分析資料後所決定的，其中針對CCS技術，該模型假設CCS技術未來將有合理價格，且沒有地域上的使用限制。對我國而言，這樣假設可能暗示的是，未來CCS將會是各國爭相發展的技術。就模型的初步結論而言，一個多樣化的減量工具將是最有效的。全面性的排放交易會有最大的減量效果，但對已開發國家有利。對開發中國家而言，部分性的排放交易結合政策承諾會減少些許成本，但減量效果可能也會稍打折扣。另外，部門減量（特別是沒有流通的排放交易制度）是最不具經濟效益的政策工具。最後，所有的模型都顯示，未來開發中國家的GDP與排放量都會持續增加。

十、日本洞爺湖G8高峰會(Road to G8 Toyako Simmit: Incorporating mitigation potential analysis into post-2012 negotiations)
時間：6月12日下午13：00～15：00

主辦單位：Japen 

日本環境省官員Mr. Kotaro Kawamata說明日本所倡議之全球溫室氣體減量策略：長程目標設定在全世界於2050年前將全球排放量較現今排放量減少一半，日本首相亦於6月9日宣示，日本將於2050年較現今排放量減少60%-80%，並將推動國內排放交易制度及部門減量。至於中程目標部份，因全球排放量將於未來10年至20年達到高峯，仍需充分溝通以設定永續且負責任的目標，而日本所倡議之部門減量辦法(Sector-base approach)即是達成此政策的方法，渠亦釐清部門減量方法之定位如下：

1. 不會取代已開發國家強制性減量目標：日本認為此種由各部門減量加總至國家減量總量之方式屬於是下至上(bottom-up)方式，有別於先設定國家總體排放減量目標再分配至各部門之上至下(top-down)方式。

2. 與公約「承擔共同但差異的責任」精神一致：全球所有主要溫室氣體排放國均需參與此全球排放減量架構；此項架構必須具備彈性與多元性，以考量各國不同情境。

3. 不會對所有國家採用單一適用標準。

今年5月在神戶召開G8環境部長會議時，日本即倡議應建立低碳社會的國際研究網，評估bottom-up的潛力，強化共同利益(co-benefit) 及能力建構。由於日本主張之部門減量辦法係來自由下而上之評估，認為bottom-up分析有助於未來減量規劃，bottom-up減排趨勢亦可填補與top down目標間之落差，並可透過推估邊際減緩成本(mitigation cost)，評估區域性或部門別減排潛勢。

Mr. Kotaro Kawamata表示，部門減量辦法需明確考量部門定義、協議內容、責任及報告。由於各國部門、技術及市場規模定義不同，國家法律、執行協議工具及國民福利要求不同，現階段跨部門複雜問題仍存在許多不同看法，有待未來努力釐清及明確界定。特別是基線的設定需更進一步研究。
目前減量潛勢大者為電力及工業部門，若依據IPCC評估，住宅部門減量潛力亦甚大，目前部門減量最大障礙為資金有限及市場複雜度。中國研究人員Dr. Yan Xu (Macaulay Institute)表示，對中國而言資料蒐集為最大問題，因統計系統不完整，許多資訊亦未對大眾公開，導致難以評估部門減量潛力。減量困難則為：中國經濟成長快速，仍需大量依賴化石燃煤，目前自行研發能力不足，考量政治因素之國際合作。
為協助開發中國家建構部門減量辦法之能力，日本將建立具有100億美元資金之Cool Earth Partnership，來協助開發中國家改善能源效率與減少排放量。認為各主要溫室氣體排放國家可以依據部門別不同之方式來設定中期之溫室氣體排放減量目標。

十一、氣候變遷之未來行動對話（Highlights from the future Actions Dialogue）

時間：6月12日下午13：00～15：00

主辦單位：CCAP

為了解決全球氣候變遷之問題及CDM過度集中某些重點新興國家如中國應、印度等，全球應重新省視金融支援機制，依據世界銀行的估計，僅在造林方面，每年即需要約8百億美金，而UNFCCC則預估在2030年需要一千七百六十多億用於氣候調適與清潔技術支援項目，然而現存的金融支援機制規模仍不足以支援落後國家氣候調適及清潔技術移轉之資金缺乏問題。
有關資金的來源方式有：擴大現有市場規模；官方資金與行政支援；對國際航空、航海業排放權之拍賣；對國際航空課稅；由已開發國家提撥GDP之5%做為資金；其中，來自於販售與拍賣排放權所得之資金最受關注。

目前，德國將以第二階段拍賣排放權所得資金的1/3用於國際技術合作，歐盟排放交易則討論最少將拍賣所得的20%用於支援開發中國家的CCS技術發展、能源效率提昇(EE/RE)及避免毀林等項目技術發展。美國參議員在其法案中(氣候變遷安全法案)則建議將排放權拍賣所得之資金以適當比例分配用於國際林業(保育)研究發展、國家及國際氣候調適發展合作及開發中國家清潔技術取得項目上。而針對CDM過度商業化的問題，墨西哥則提議建立一個全球性統一且具行政效率，如CDM 管理架構，之氣候變遷基金(Climate Change function)，用以解決現有資金及技術不平均發展的現況，而此資金來源則由全球依照公約 “普遍但有差異負擔責任”的原則，以人口、GDP、或排放量的方式來計算負擔額度，資金則主要用於清潔技術發展與氣候變遷調適課題上。

第6章 心得與建議
由於本次會議項目眾多且談判議題發散，特別是已開發國家與開發中國家對於後京都時期之減量立場、運作及資金機制歧見仍深，進展不大。在SB28中產生30項結論及4項決議文草案，將提供於2008年12月在波蘭波茲南舉行之UNFCCC COP14與京都議定書COP/MOP4會議來考量採納。會議期間除參與多場公約及相關智庫機構所舉辦之會議外，亦與國外專家、國際機構、研究組織亦建立良好互動及進行經驗交流，有助於進一步了解國際間氣候變遷與溫室氣體減量倡議，並掌握今年底召開之MOP4/COP14會議發展及後京都時期之最新資訊。綜合參與人員及議題進展，茲提出以下會議觀察及建議供參考。
6.1 重要議題進展

一、波昂會議願景
峇里行動計畫勾勒出於2009年底前完成後京都協議磋商的藍圖，但本次會議仍未出現各界殷切期盼的明確量化減量目標及時程。其中長期全球減量願景雖獲得支持，但係2050年全球排放量減至歐盟所提之1990年排放量減半，或是減至日本所提之現今排放水準減半，仍未有共識；至於短中程減量目標已開發與開發中國家仍無共識，開發中國家認為應接續IPCC及維也納會議討論，附件一國家於2020年減至1990年25%至40%。
由於公約決議採取共識決，現階段仍以附件一國家作為唯一受到公約具體減量約束的對象，短期內不易納入開發中國家減量責任。此外於奈洛比召開COP/MOP2時，已決定於波茲南COP/MOP4進行第二次審查，因此，依據京都議定書第9條規定進行第二次審查的準備工作(包含提交意見、技術文件及前置研討會)，被視為是本次會議中最具爭議性議題。許多工業化國家將此議題視為是峇里路線圖中最關鍵要項，希望透過此項審查，可以朝向跳脫原先議定書3.9條僅針對附件ㄧ國家承諾的限制，並開啟新的磋商行動。
此外亦有不少專家認為後京都協議之內容與結構，應該具備吸引力(attractive)、簡單(simple)、務實(practical)、創意(creative)及足夠彈性，美國亦主張應務實設定「排放減量之長期全球目標」，並同時考量科學與可能技術發展與擴散等相關因素，以確保經濟持續發展，畢竟經濟發展亦為持續投資因應氣候變遷之重要條件。
二、國際部門別減量行動
日本所提出各國設定部門別減量目標之提案，引起眾多開發中國家的疑議，許多代表懷疑此項提案目的，係減少已開發國家具約束力之減量承諾，例如日本許多產業早就達成高能源效率水準，無需大幅改善；或是使目前效率不佳之開發中國家，未來需大幅增加減量幅度。
儘管各國對於日本所提並為美國支持之部門別減量方法定義仍不清楚，但日本表示部門別減量將不會取代已開發國家減排目標，將考量共同但差異的原則，且不會對所有國家採用單一適用標準。開發中國家則認為部門減量將使開發中國家遭受不公平之減量要求，表示強烈反對。

以全球的角度來看，部門別減量雖可避免排放源從附件一國家移至非附件一國家，造成碳洩漏（leakage）的現象，但就自願減量的觀點或是MRV議題上，全球性部門分配仍有相當的瓶頸需要克服。因各國對於部門、技術及市場規模定義不同，且國家法律、執行協議工具甚至國民福利要求上均有相當差異，因此，現階段部門別減量問題仍存在許多歧見，有待未來努力釐清及明確界定。我國除持續觀察日本部門方法提案的進展，應檢視各產業現階段能源效率標竿與國際競爭優勢比較，可作為我國自願減量額度與產業核配參考。
三、氣候變遷的長期合作行動

在氣候變遷的長期合作行動方面，係以AWG-LCA及AWG-KP雙軌談判進行著，由於公約下之AWG-LCA成立至今僅6個月時間(來自峇里路線圖)，所探討之議題多為意見交流，甚至產生不少新的提案(包含來自墨西哥、瑞士及挪威等不同資金提案)，但可以確定的是部門別方法及REDD等複雜議題將在阿克拉(Accra)會議繼續討論；至於京都議定書下之AWG-KP(2005年即成立)，已花費兩年時間蒐集議題觀點，因此重要的是協商哪些議題將包括在後京都協議中，各國代表都希望自己的優先議題能有所進展，最後造成幾乎所有議題均被囊括，甚至有互相矛盾的現象，但值得注意的是，許多議題均導向修正馬拉克什協定中的LULUCF京都機制，亦被視為是氣候磋商的最後方案。過去馬拉克什協定被重新討論的原因，一直在於核能議題，因其可能造成京都議定書執行層面的重新協商，至於其他條款，特別是第一承諾期後LULUCF扮演的角色，包括相關機制及如何計算等，勢必將持續成為AWG-KP討論的重點。
四、其他重要議題進展

1. 許多國家支持CCS 在溫室氣體減量之潛力(但巴西強烈反對)，目前技術仍未成熟，也尚未納入方法學討論，預計將於第二承諾期後開始討論。

2. 附件ㄧ國家之碳匯管理是否於未來擴大使用，歐盟及巴西表示反對，但將於第二承諾期認真考慮。

3. 避免開發中國家毀林(REDD. Reduce Emissions from Deforestation in Developing Countries)是否產生減量額度，如何資助基線建立及能力建構，SBSTA將於2009年上半年討論。

4. 在調適議題上，締約國有共識加強對非洲、小島國及低度開發國之技術移轉，亦同意發展監測及評估技術移轉進展之績效指標，目前亦需要即早討論資金導入機制。

5. IPCC開發2006年溫室氣體清冊準則之軟體，較舊版新增NF3及SF5CF3等溫室氣體項目，亦有新的GWP值，但對於清冊報告是否納入新種類氣體尚未定案。此外是否以GTP(Global Temperature Potential )取代GWP亦仍待蒐集更進一步資訊。
6. 聯合國氣候變化綱要公約預訂於2008年8月21日至27日於迦納首都阿克拉(Accra, Ghana)舉行第3次協商大會，將更詳盡檢視如何強化減緩行動，此外亦將討論避免開發中國家毀林(占全球排放量20%)、部門方法及行動等議題。

7. COP14/MOP4預定於2008年12月1日至12日於波蘭的波茲南(Poznan, Poland)召開，由於該城市旅館有限及價格哄抬，於本次會議期間遭到許多會員國責難，波蘭政府表示將協助處理。

8. 未來十八個月中至少有六次正式會議，這些會議安排導致不只是小國家，連大國代表團都開始煩惱如何調配足夠人力來參與這些會議，以及因應日益高漲之出國差旅經費，及因為美元貶值使部分國家預算出現缺口。長期出國開會與因應國內事務之繁重負擔，因此各國已預警須要應付這些壓力，積極培育新人能力來進行長期抗戰。
6.2 會議觀察與建議
1、 峇里路線圖所提的可量測、報告及查證（MRV）的原則，被應用在已開發國家量化的排放限制、減量目標及其國家適宜的減緩行動協商過程中，甚至未來非附件一國家的國家通訊是否須符合此原則，亦造成爭議。我國未來政策及國家報告規劃，應該注意考量是否符合峇里路線圖的MRV原則，以爭取國際認同我國努力。儘管我國並非京都議定書締約國，但是我國溫室氣體減量之制度規劃大多朝與國際接軌方向進行，並應注意國內後京都時期可能管制制度與國際之一致性，以避免在不同系統上的資源浪費。
2、 本次會議中已有國家或研究機構開始討論氣候變遷與貿易障礙(Border Tax、WTO )等相關問題，而目前WTO談判針對環境商品及服務尚未明確定義，我國相關部會應持續關注並儘早納入考量。

3、 公約將持續推動以市場為基礎的京都機制，但現今碳市場的透明度低及投機性過高，恐有類似歐盟排放交易市場碳價格崩潰之週期性泡沫化疑慮。排放交易需所有部門參與著重充分討論、創造短缺、標準設計、交易設限、完備公司排放數據及其他配套立法工作，建立全球透明一致性碳市場，方可促進流通及穩定價格，是全球走向低碳經濟之重要途徑。惟依據各國推動碳市場機制的成功要素，必須具備明確之國家減量目標(Cap)及完整之產業GHG盤查資料庫(Database)等，國內現階段致力於產業GHG盤查登錄體系，即是作為後續發展碳交易市場之必要利基。
4、 國際碳市場開始注重我國相關發展，在Point Carbon最近常見國內相關新聞，另IETA與我方會談時，適值中龍鋼鐵案通過環評的隔日，IETA總裁即詢問我國如何制訂該案的減量標準及碳價格。也因此我國未來溫減法及碳交易市場的規劃，應謹慎進行並納入國際專家建議，以確保國內制度與全球碳市場連接之可能性。
5、 有關國際航運及海運產生溫室氣體排放議題，國際海事組織(IMO)與國際民航組織(ICAO)已開始研議，但大部分締約國認為其進度不如預期，因此呼籲UNFCCC負起領導責任。由於面臨在2009年COP 15完成後京都時期協議之壓力，未來國際海運及航運之溫室氣體排放議題如何處理，可能將透過國際海運組織(IMO)及國際民航組織(ICAO)討論決定，國內漁業、海運業及航空業等並非該國際組織成員，如何爭取我國權議，須謹慎看待。另巴拿馬副署長提出有關船隻溫室氣體排放限制，應回歸該船之擁有國，而非掛旗之國家，可能對我國有相當影響。
6、 由於氣候變遷議題已非單一部會可以因應，涉及議題廣泛且日趨精細，如氣候變化、能源安全、生物多樣性及低碳經濟等，需建立跨部會之工作協調及整合平台，提供部會分工協調、交流與成果整合機制，相關機關公務人員亦應定期充實減緩及調適氣候變遷技術資訊之管理認知。同時，未來18個月內公約已排定之相關諮商會議眾多，為更有效率的處理眾多議題，建議相關部會甚至地方政府培育專責人員負責參與推動因應氣候變遷工作。
6.3 參加會議主要成果
1、 提升我國參與國際事務曝光度：近期國際知名機構(Point Carbon)多次刊登我國溫室氣體相關要聞，我方代表於公約會場中與瑞士資深官員會談時，引起公約媒體(IISD, International Institute for Sustainable Development)重視，並將我方會談照片刊登於公約媒體網站上(97.6.9)；與IETA總裁會談時，渠亦關切我國碳交易市場規劃。

2、 完成3場次官方會談，4場次以上國際專家訪談：與瑞士、中國及紐西蘭代表進行會談；並與公約秘書處研究人員及國際研究機構等進行訪談。本次係我國第一次與紐國於公約會議期間進行會談，開創環保外交的新局面，並初步獲得紐國代表支持我國申請成為ICAP觀察員的行動。

3、 參加10場以上周邊會議，積極與各國專家學者交換心得，並成功邀請IETA總裁及VCS代理主席來台進行交流。

4、 本署持續關注公約與議定書最新發展情勢，以掌握各項議題進展及建構減量與調適能力，透過多元管道努力為台灣發聲，爭取國際認同，並加強與相關國家進行會談交流以尋求合作及技術移轉機會。
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