NAAG「綠色議題」

此議程恰如其英文主題「要綠並不容易（It Isn’t Easy Being Green）」，似不易獲得與會者一致的共識，因此，整個議程的重點在於介紹「全球暖化」「氣候變遷」對地球的影響，以及各州檢察長未來可能面對的課題。然而，正如會長Thurbert Baker 所述，難能可貴的是，這個綠色議題是NAAG成立百年以來第一次被正式納入議程中，顯見各州已經意識到此一問題，且明白無法再置身事外了。

本議程由新罕布夏州前任州長及檢察長Steve Merrill主持，與談者有氣候專家Kathy Mattea、麻薩諸塞州（Massachusetts）檢察署環境保護司司長Jim Milkey、喬治華盛頓大學法學院副院長兼環境計畫主任Lee Paddock、美國立法交流諮詢會自然資源工作小組主任Daniel Simmons等人。

首先，Mattea以自1958年起，由外太空拍攝之地球影像投影片作為開場，用投影片對照出這幾年來地球外貌的變化，並以科學研究方式來解釋、證明二氧化碳與氣候整體變化的關係，再以全球各地冰河、氣候變化的照片來證明氣候變化所造成的結果，其預測並指出兩個主要問題，第一，氣溫未來會持續上升；第二，中國與印度將成為更大的污染排放者。Mattea指出，隨著人口數的暴增，下一個世紀問題會更加嚴重，而解決的方法無他，必須從科技問題加以切入。Mattea指出美國目前二氧化碳排放量高居全球第一
，因此，美國本身不可以每每將問題推給中國，也必須就此問題採取相關因應措施。

Milkey曾經參與全美第一件針對全球暖化議題所提起的訴訟案件（Massachusetts v. EPA）。他於一開場就要求與會者想想：我們想要一個怎樣的世界(What kind of world we want)？他指出，正是因為布希政府（聯邦政府）已經表明不對此問題採取更進一步的行動
，因此NAAG才須將此議題納入這麼重要的議程中，提醒各州檢察長此一問題即將在可見的未來在各州發生，並呼籲各界正視此問題。

Massachusetts v. EPA案件的背景
略述如下：2007年4月2日，美國聯邦最高法院以5票對4票之決議，認定聯邦環保署（the Environmental Protection Agency ，簡稱EPA）必須負責管制美國境內二氧化碳等溫室氣體之排放。以往，環保署主張其並無權限管制溫室氣體的排放，因為溫室氣體並不是美國潔淨空氣法（the Clear Air Act）所定義的空氣污染源（air pollutant）。然而，聯邦最高法院於前開判決指出，潔淨空氣法要求環保署必須管制可能危害公眾健康或福祉的任何空氣污染源，而溫室氣體符合該法對於空氣污染源之定義，因此除非環保署可以斷定溫室氣體並未導致氣候變遷，或可提供合理解釋說明為何其無法判斷是否溫室氣體導致氣候變遷，否則環保署即須依法對溫室氣體採取進一步行動。該判決同時指出，環保署不能以氣候變遷之不確定性為理由來迴避其職責，如果該不確定性足以防止環保署對於溫室氣體與氣候變遷兩者之關聯做出合理判斷，環保署即必須說明清楚。該案持不同意見的法官則指出，法院應將全球暖化問題留給國會與總統來處理；且州政府（按該訴訟是由麻薩諸塞州為首的12個州政府對聯邦環保署所提出）並無立場對環保署提出告訴
。

Milkey以其參與的前開案件為例，表示當時因為沒有相關的法律規範，因此運用習慣法（common law）原則提起訴訟，當時全球暖化問題嚴重，且已在麻薩諸塞州東岸造成損害，導致保險業者的嚴重損失，因而對環保署提出訴訟，期待聯邦最高法院可以對全球暖化作出跨時代的判決，但該案於2007年4月2日以五比四作出判決
，卻僅對適格原則做出較之以往不同的見解，就適格問題，聯邦最高法院確認環保署係有權機關，可以對相關產業污染問題作出規範，除此之外，並未提出更進ㄧ步的看法
；不過，他也指出，正因為聯邦最高法院正面肯定環保署的權限，表示環保署必須處理暖化問題，並對何謂空氣污染與汽車排放污染做出定義，因此環保署官員再也無法推卻責任。

Paddock隨後指出，其實各州有許多環境正在惡化且直接衝擊各州政府，因此各州檢察長之首要任務即係釐清應以何項環境議題作為首要工作目標。以芝加哥為例，該州對此已經有非常明確的目標，其市政府能源政策乃鼓勵風力、太陽能發電，及利用可再生的能源，並且提高現有能源的利用效率，且通過法案來配合此等政策。另外，加州也設有自己的排放量標準。因此Paddock認為，關於溫室效應，就聯邦政府而言，必須考慮消費者、外國政府(尤其是英國、歐盟)政策、國際組織（例如GATT、NAFTA）的相關規定及聯邦政府對新法規的執法方式；就州政府而言，必須考慮州的相關設施，及是否針對二氧化碳排放問題通過相關規範及立法規範傳統發電廠與發電設備，或鼓勵風力與太陽能發電等，如果可以用更長遠的角度來看，問題還有可能涵蓋到公眾健康問題。

最後，由全然採取反對立場的Simmons指出，科學仍無法解釋二氧化碳與氣候的關係，也沒有辦法預測未來的氣候變化狀況，目前美國固然因未簽署京都議定書而遭世界輿論批評甚劇，但反觀中國、印度、巴西、墨西哥等發展中國家，他們的排放問題也十分嚴重；此外，還可以證明的是：如果進行規範，反而不利於經濟發展，Simmons並以歐盟為例，表示雖然歐盟在氣候變化、溫室效應問題採取十分嚴格的措施，且歐盟在這方面可以說是居於世界領先地位，但他舉出一些發展數據指出歐盟的經濟狀況正在倒退中。Simmons表示，各州如果對環境問題要採取相關措施，必須考慮到勞工工作機會問題，畢竟就業機會問題屬於州的層次（state level），如果沒有審慎考慮就貿然加以規範，恐怕會影響勞工權益重創經濟且達不到保護環境的效果。

然而，Simmons此番言論一出，不知為他贏得在旁的與談人Mattea、Milkey、Paddock及與會人員多少次的白眼呢！ 

「智慧財產權犯罪」研討會

智慧財產權議程（Next Steps In The Fight Against Intellectual Property Theft Panel）係延續NAAG春季年會的討論，邀請三位專家探討智慧財產權犯罪及州檢察長的因應之道。

首先，由美國國家廣播公司（NBC）執行副總裁兼顧問Rick Cotton以「我們的經濟正面臨風險：犯罪的新面貌」（Our Economic Future At Risk: The New Face Of Crime And The Role Of Specialized Resources）為題，發表演說，其表示，針對此一問題，首先必須調整執法人員的執法心態，因為放任智慧財產權犯罪的結果，就是在重創美國經濟。Cotton以具體的經濟數據來證明美國智慧財產權有關的產品佔美國經濟收入的比例，用以說明該產業之產值比重甚高，再從資源分配的角度來挑出「政府對查緝智慧財產權犯罪所投入的執法資源卻遠遠落後於傳統犯罪」這樣一個長期存在的問題，因此，Cotton表示，不僅問題大到白宮的執法政策有待改變，小到各州執法工具的基礎設備都有空間再做調整，此外，他還指出美國政府必須加強對外國政府宣導智慧財產權保護的重要性，更持續呼籲各州投入有關智慧財產權的保護與查緝上。

接下來由美國反剽竊電影協會（U.S. Anti-Piracy, Motion Picture Association of America）會長Mike Robinson以「檢察長在打擊智慧財產權犯罪的領導角色」（The Role Of Attorney General Leadership To Combat IP Crime）為題，發表演說，其重點仍放在公眾政策的調整上，其指出，政府每年都必須面臨預算分配問題，但政府必須重新定義何謂「財產」，在場各州檢察長都是解決這問題的關鍵人物（key man），不僅氣候環境改變，犯罪型態也在改變，智慧財產權犯罪的被害金額龐大但被緝獲風險卻甚低，基於這種特徵，幫派目前也涉足此一領域，如何面對這項趨勢？他提到，各州長久以來，致力於消費者保護的努力已經建立口碑，檢察長是各州政策的重要決策者，對於智慧財產權犯罪這類嚴重影響消費者權益的案件，自應加以重視。

最後由美國反剽竊唱片工業（Anti-Piracy, Recording Industry Of America）執行副總裁Brad Buckles就校園內的智慧財產權犯罪議題（Attorneys General Engaging Their State University Clients About IP Crime ）發表簡短演說，他指出，經由網路剽竊，嚴重影響智慧財產權人的權益，因為犯罪者可以在自己的房間經由網路將非法軟體等販賣至全球各地，政府必須認知到，如果可以從網路上自由剽竊取得相關的智慧財產，那麼合法的智慧財產權業者未來將無生存空間，這種剽竊問題在校園內非常嚴重，校園必須正視此一剽竊問題，Buckles表示，他們在採取法律行動的同時，也會提供學校相關的法律服務，目前希望達到：其一、校園電腦軟體合法化，讓每個使用者均有各自合法的軟體；其二、對智慧財產權保護置之不理且剽竊嚴重的學校將提起相關訴訟，目前已經整理出剽竊最嚴重的前25名學校，未來將對其進行宣導等。

與會的各州檢察長對此議題都很有興趣，除了希望了解業者的名單，業者下一步可能的動作，線上軟體的言論自由保護（the expression of the free speak）外，與會的演講者均一致表示，目前縱使業者發現有嚴重的剽竊行為，然因執法單位不夠重視此一問題，連向執法部門檢舉告發都有困難（The IP industry has huge problem to access to the law enforcement.），因此業者對各州執法政策的建議，在現階段只要執法機關不忽略智慧財產權犯罪並予以重視，其實就能帶動社會各界正視此一問題。

下午：

NAAG利用午餐時間，頒發2006年度最佳撰狀獎（Annual Best Brief Awards），該獎項是頒發給該年度撰擬上訴至聯邦最高法院最佳辯論書類之州檢察長辦公室的檢察官或律師，評鑑小組是以書類之文理及論理決定獲獎者。

之後，大會邀請耶魯大學教授Akhil Amar於午餐會報時間，發表為時一個多小時的演講，除分析美國聯邦最高法院大法官2006年的判決（參見附錄四）外，還進一步分析出聯邦最高法院面臨的人事變動可能產生的質變。

協會下午排定的議程是州檢察長與州檢察長的閉門會談，因此除州檢察長以外的其他與會人員均毋須出席。在緊湊的議程中，難得有此一空檔，承蒙外交部駐亞特蘭大台北經濟文化辦事處劉副處長克裕悉心安排，專程驅車帶領代表團前往亞特蘭大市郊著名的風景名勝石頭山公園（Stone Mountain Park）一探究竟，石頭山恰如其名，整座山就是一只巨大的岩石，代表團一行搭乘纜車登上巨石，在巨石頂端遠眺亞特蘭大市，處處可見叢叢綠意，令人心曠神怡。

晚上NAAG在洲際飯店舉辦盛大的晚宴（State Dinner），並頒發 Kelley-Wyman Award、Francis X Bellotti Award等相關獎項給貢獻卓著的卸任檢察長，之後進行新、舊任會長的交接典禮( Passing of the Gavel)，在二位會長先後發表卸任感言、當選演說後，大會圓滿閉幕。

2007年6月22日（星期五）
與NAAG執行長Lynne Ross、副執行長Christopher Toth道別後，由亞特蘭大機場搭機前往邁阿密。

代表團一行因為所訂機票屬於短期單程機票，所以登記證上方均記載有SSSS標示，成為登機前應進行特殊檢查的旅客，必須經過非常嚴格的機場安全檢查，充分享用機場安全檢查設施，毫無遺漏，對美國各不同機場均能澈底實施的反恐怖措施，印象深刻。

抵達邁阿密後，外交部駐邁阿密台北經濟文化辦事處謝處長其旺、賴秘書麗玲專程前往接機，於短暫拜會後，謝處長盛情設宴款待代表團，胡副處長琪斌、賴秘書麗玲、謝組長妙宏均出席與代表團餐敘，雙方就代表團此行的目標、計劃、成果，駐外人員外交工作的困境等，廣泛交換意見，氣氛熱烈。

� 國際能源總署（ＩＥＡ )2007.6.6日表示，中國已成為全球第二大二氧化碳污染源，排放量佔全球七分之一，僅次於美國。ＩＥＡ在全球氣候變遷會議於阿根廷首都布宜諾斯艾利斯召開之際發布這份報告，證實了中國及其他開發中國家在日益惡化的引發溫室效應氣體問題上，要負起越來越大的責任。ＩＥＡ指出，2002年十二個國家排放的二氧化碳污染量就佔去了全球總量的80％。最大污染源是美國，佔二氧化碳污染量23.5％，中國以13.6％緊追在後。之後是俄羅斯（6.2％ )、日本（5％ )、印度（4.2％ )、德國（3.5％ )、英國及加拿大（各2.2％ )、南韓（1.9％ )、意大利（1.8％ )及法國（1.6％ )。資料來源：自由時報陳成良法新社巴黎6日電，「二氧化碳排放量 中國僅次美國」，� HYPERLINK "http://www.epochtimes.com/b5/4/12/8/n740648.htm" ��http://www.epochtimes.com/b5/4/12/8/n740648.htm�








� 背景介紹: 針對此，必須了解布希政府就此議題長期以來就以可能傷害國家經濟為由，拒絕對汽車工業的排放量設限，並且表示聯邦EPA部門無權進行對汽車業者進行相關的管制。


� 筆者於耶魯大學法學院任訪問學者期間，適遇到Massachusetts v. EPA 一案判決，當時該案至為轟動，邀請來數名實際參與該案的律師、教授等前往法學院演講，與會者有認為該案是美國布希政府極端保守態度下聯邦最高法院所做出的重大突破，但是與會的聽眾發言踴躍，也不乏陰謀論者，有認為這是美國聯邦最高法院不願進行實質審理後，將中央聯邦問題，分散到各州，藉以消弱NGOs火力的證明。


�李森堙，美國最高法院認定美國環保署須負責管制溫室氣體排放，http://stlc.iii.org.tw/ContentPage.aspx?i=2223


� 美國最高法院判決書，Massachusetts et al. v. Environmental Protection Agency et al.，� HYPERLINK "http://www.supremecourtus.gov/opinions/06pdf/05-1120.pdf" \t "_blank" �http://www.supremecourtus.gov/opinions/06pdf/05-1120.pdf�，最後瀏覽日：2007年08月3日


� 二氧化碳也屬於空氣污染物；除非美國聯邦環保局能證明二氧化碳與全球變暖問題無關，否則就得予以監管；美國聯邦環保局沒能提供合理解釋說明為何拒絕管制汽車排放的二氧化碳和其他有害氣體。基於此，美國聯邦最高法院裁決:美國政府聲稱無許可權管制新下線汽車和貨車的廢氣排放並不正確，政府須管制汽車污染。
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