摘要

2007年6月24日於APEC投資專家小組(IEG)會議中，美國提出為增進會員對國際投資協定之交流，辦理能力建構計畫，並於2008年度內辦理2次「APEC國際投資協定研討會」。

本次在新加坡舉行之第一次研討會內容，主要討論美國版本之投資協定，包括協定涵蓋範圍及條文相關內容如投資及投資人定義、國民待遇、最惠國待遇、最低待遇、徵收及補償、資金移轉、績效要求、基本安全、雨傘條款等，並就投資協定之談判進行討論。

第二次研討會預定於2008年10月間在美國華府舉行，會議內容將討論投資協定之投資人與地主國間投資爭端仲裁等內容。
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參加「APEC國際投資協定研討會」出國報告
2008年5月5至9日，新加坡
1、 研討會背景說明
本研討會係屬於APEC投資專家會議(IEG)所贊助之能力建構計畫，主要提議者為美國，共同贊助者為：澳洲、加拿大、日本、墨西哥、祕魯、新加坡，並由美國之國際法協會(International Law Institute)負責辦理本研討會。主辦單位將研討會結果於2008年5月22至23日在祕魯舉行之APEC/IEG之會議中提出報告。本研討會系列預計在本(2008)年舉行2次，各為期一週。本次在新加坡舉行之會議內容主要討論美國版本之投資協定，包括其範圍及條文相關內容等。第二次研討會預定於本年10月間在美國華府舉行，會議內容將討論投資協定之投資人與地主國間投資爭端仲裁等內容。

近年來，APEC經濟體間及與非APEC經濟體間簽署FTA及BIT之數目甚多，其提供締約國投資人投資保護、市場開放及具約束力之國際仲裁。本研討會目的是為促使APEC經濟體熟悉美國版本之國際投資協定內容等，加強APEC經濟體對FTA及BIT之決策、談判及執行能力。因此，本研討會參加者均為閑熟國際投資協定決策、談判或執行之官員，或專家顧問等共約60餘名與會，各議題主講者亦均為具熟悉國際投資或仲裁之律師及學者。

2、 會議日期：97年5月5日至9日
會議地點：新加坡 Le Meridien Hotel 

3、 我國與會人員：經濟部經貿談判代表辦公室楊副總代表珍妮、投資業務處楊商務專員淑媚及林專員家葳

肆、會議議程：(詳如附件)

伍、研討會內容

1、 5月5日(第1天)：介紹國際投資法及協定

上午議題：

1. 投資在經濟上之用辭(terms) 

2. 投資對經濟成長及發展之貢獻

3. 投資者：來自私人部門及政府部門之投資者

4. 二大類外人投資之經濟意含：直接投資及間接投資

5. 吸引外國私人投資對開發中國家之重要性及促進FDI之方法，包括簽署雙邊及多邊投資協定

6. 外人投資國際法之歷史背景

7. 促進外人投資方式：(1)投資合約、(2)雙邊及多邊投資協定、(3)FTAs

8. 可適用於現代投資協定及投資人與國家投資爭端之國際法源：ICJ(國際法庭)條例第38條

會議重點：

1. (1)全球FDI已連續第3年成長，其規模接近2000年之高峰。2006年金額達到1兆3,060億美元，其中流入已開發國家成長45%，達8570億美元；流入開發中國家成長21%，達3790億美元；流入東南歐及前蘇聯解體後成立之國家(CIS)金額成長更高達68%。2006年FDI普遍成長原因是：經濟成長強勁、企業獲利增加、商品價格上漲、跨境併購興起，以及弱勢美元等。(2) 對開發中國家而言，FDI仍是最重要的外部融資(external financing)來源。FDI在部門別之變化：在過去4分之1世紀中，FDI漸轉向服務業，投入製造業之比重降低，而最近採礦業則重獲青睞。FDI在地理上之變化：一些國家興起成為重要之FDI母國及地主國，來自開發中國家之FDI增加且南南(south-south)國家間，尤其在亞洲，FDI相互投資成長甚快；地理相鄰性對FDI日漸重要。(3) 跨國企業和全球經濟密不可分，家數自1990年之30,000家增至目前78,000家。以往大多數跨國企業來自已開發國家，但最近來自開發中國家尤其是亞洲之跨國企業已越來越多，2006年這些開發中國家跨國企業在外國之銷售及雇用人數分別成長48%及73%，且渠等過去10年在國外生產石油天然氣之佈局大有斬獲。(4) 2006年前10大吸引FDI國家(經濟體)：美、英、法、比、中國大陸、加、港、德、義、盧；前10大對外投資國家(經濟體)：美、法、西、瑞士、英、德、比、日、加、港。(5)各區域FDI發展情況：非洲-由於全球對天然資源之需求(尋找天然資源蘊藏之FDI擁入蘇丹、浦隆地、衣索匹亞等國)，使FDI流入非洲在2006年達到360億美元之高峰，不過佔全球FDI之比例只2.7%。埃及與奈及利亞是非洲吸引FDI最多之國家，超過100億美元之FDI在埃及是投入非石油之製造業。拉丁美洲：FDI流入成長11%，達840億美元，主要投入製造業及服務業，巴西及墨西哥是吸引FDI最多者，各吸引190億美元；委內瑞拉及哥倫比亞之外資則大幅減少。有趨勢顯示國家干預情況增多，如：玻利維亞及委內瑞拉。亞洲：FDI流入持續成長，2006年達2600億美元，超過2/3流入開發中國家；在西亞，土耳其及產油國FDI流入增加；FDI流入東協達到510億美元高峰。東南歐及CIS國家：FDI流入成長68%達690億美元，主因是國企民營化，FDI不均衡的分散在俄羅斯、羅馬尼亞、卡札斯坦、烏克蘭及保加利亞等國，大多數國家採行吸引FDI政策，但有些國家(如：俄羅斯、卡札斯坦、烏茲別克)採行新措施增加政府對策略工業之控制，非策略性工業之商業氣候則有改進。此區域一些國家為加入WTO，調和其國內法規，對FDI具正面衝擊；保、羅2國加入EU有助於其吸引FDI。(6)總結：A. FDI在各區域均呈成長趨勢，不論是在已開發或開發中國家，但分配不均。B. 越來越多跨國企業是來自開發中國家。C. FDI在天然資源及策略重要工業扮演之角色漸重要。D. 某些國家似有新一波限制外資之趨勢。

2. 國際投資協定(IIAs)對加強投資氣候及促進外人投資所扮之角色：(1)國際投資法規制定最新趨勢:BITs
，含有投資規定之FTAs、GATS、TRIMs、TRIPs，以及EU/CARICOM/MERCOSUR/ASEAN等區域整合協定(RTAs)，構成國際投資協定網絡。(2) IIAs
之主要元素包括：前言、投資及投資人定義、核准及設立、保護核心標準(公平待遇、非歧視(NT/MFN)
)、徵收補償、資金移轉、爭端解決。(3)全球簽署BITs件數持續快速增加，至2007年底已超過2,600件。前10大簽署BITs最多之國家為：德(逾130件)、中國大陸、瑞士、英、埃、義、法、荷、比、韓(逾80件)。許多開發中國家非常積極參與BITs諮商，75%之BITs與開發中國家有關，超過670件是開發中國家彼此簽署。我國楊副總談判代表詢問歐盟國家所簽之BIT是否含設立前(pre-establishment)之市場開放部分。日本代表回復：歐盟各國所簽之BIT只有保護投資部分，不含市場開放(liberalization)部分。(4)至2006年底止，含有投資規定之FTAs/EPAs(經濟夥伴協定)已經超過250個。最近簽署者包括：美祕FTA、美哥(倫比亞)FTA、美巴(拿馬)FTA、美韓FTA、新巴(拿馬)、日菲EPA、日智EPA、日泰EPA、日印(尼)EPA等。(5)近年來 BITs內容漸趨複雜化，對一些標準條款作更詳細規定，以及強調保護國家安全、健康、環境及勞工等，也產生更多之投資爭端案件。因此，開發中國家面對能力建構之挑戰，國際組織可在此方面提供技術協助。

3. 目前全球化之趨勢中，各國政府漸關切安全(security)議題，例如：加拿大投資法重修後，賦予政府裁量權以國家安全考量來准駁企業投資。此類投資保護主義若興起，對跨國投資未來發展將存在不確定性。

4. 資本為尋求報酬，趨向流往機會多的地區並尋求多樣化及分散以減低風險。來自私人部門及政府部門之投資者皆希望降低投資風險，惟後者比較注重投資效益，較不在乎BIA
之保護，前者則需要有法律工具(BIA下之仲裁機制)。

5. 投資協定對FDI有何助益？至少可以降低投資風險，是一項投資誘因。一些國家不簽署BIA而以國內立法方式(regulatory)宣示不會國有化。證券組合投資者(portfolio investors)因內容較複雜，對一國法規及透明化之關切高於是否簽署BIA。目前投資人在作任何跨國投資決定前，其律師均會建議先研究母國和可能投資標的國間之相關投資協定內容。

6. 傳統解決投資爭端體制之歷史演進及限制：外國投資人在地主國之投資，因地主國之措施受到損害，常因當地國法院之偏頗及無效率(local bias & inefficient local courts)、國家主權豁免(state immunity)及受到卡佛主義
(Calvo Doctrine)影響，無法從地主國獲得適當補償；另一方面，母國法院亦因管轄權、外國主權豁免等，加上1960及1970年代開發中國家及共產國家興起之仇視外資情結，形成政治障礙無法對投資人提供救濟。外國投資人之傳統救濟方式(隨歷史演進)包括：槍砲外交、外交交涉等。早期的投資保護體制包括：1794年英美所簽之Jay Treaty、設立特別仲裁庭、設二國索賠委員會、簽署友好通商航運條約(Friendship, Commerce and Navigation Treaty)、簽署總清算協定(lump sum settlement agreement)、投資保證計畫、1981美伊簽署The Algiers Accords解決美國投資人對伊朗革命遭受損害索賠事宜等，傳統上都是母國替投資人出面提出賠償要求，常面對需窮盡當地救濟管道及國籍認定等程序面及實質面之限制。

7. 現代投資人與地主國間之仲裁機制是20世紀中業以後，已開發中國家要求保護及市場進入，開發中國為吸引FDI以發展經濟，願意對投資提供保護，且雙方陣營為解決上述限制，逐漸發展出協商簽署BIT。UN曾於1961年問卷調查國際仲裁機制是否可對FDI提供重大保護及促進，以及UN應扮何種角色。在國際機構中，世銀曾有意草擬國際投資公約及願處理投資爭端國際仲裁事宜，加上其會員包括已開發及開發中國家，較OECD之倡議，容易獲得支持。經過多年準備，世銀於1965年3月提出”Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States”也就是所謂的「華盛頓公約」供會員簽署及批准，1966年9月正式生效。依據該公約第１條設立”International Center for the Settlement of Investment Disputes ”(ICSID)，1978年另發展出一套Additional Facility Rules讓地主國或投資人所屬之母國一方非ICSID會員亦可使用此仲裁平台。迄2006年1月，此公約已有155國簽署，143國已提交批准文件。求助於ICSID仲裁，完全是自願性質，惟一旦經雙方同意，即不可單方面撤銷，且公約規定所有會員國必須承認及執行ICSID之仲裁判斷。

8. 1995年OECD所推動之多邊投資協定(MAI)在1998年10月宣告失敗之原因，除了開發中國家質疑其關切重點(OECD係由已開發富裕國家組成)而不予支持外，美、加、歐對文化產業及優惠貿易協定是否排除適用爭論不休，加上非政府組織(NGOs)強烈反對此協定會損及國家主權，促使進一步全球化，並對勞工權利及環境造成負面影響。

9. 國際仲裁對投資人而言是較廉宜且有效率之方式。外國投資人認為國民待遇比最低標準待遇更重要。目前甚多BITs 及FTAs投資章(如：NAFTA、Energy Charter Treaty、Cartagena FTA及MERCOSUR等)之仲裁條款均包含ICSID仲裁規定，以及締約國事先明示同意仲裁等文字。

10. 談判BIA時，對於用字(wording)要非常小心，且用字盡量簡單越好。被國際仲裁庭所採納之國際法原則為：1.各國平等(equality of states)，2.公海自由(freedom of seas) 3.協定法律效力 (legal validity of the agreements)。未來國際法之演進，將受仲裁案件發展、投資協定內容及實務之影響。

11. 可適用於現代投資協定及投資人-國家投資爭端之國際法源：國際法庭條例(the statute)第38.1條依據下列國際法來判定爭端案件：(1)國際公約(無論是一般性或特殊性)；(2)國際慣例；(3)被文明國家承認之法律一般原則；及 (4)法庭判決及國際法學專家之教義(teachings)。第59條規定仲裁庭之判斷只對特定案件之當事人具約束力。

下午議題：

1. ICSID及MIGA公約

2. 討論各APEC經濟體已簽之BITs及具投資章之多邊協定

3. 最新一代之投資協定：美國2004年BIT範本

4. FCNs、BITs及FTAs

5. 投資協定之涵蓋範圍 (舉特定APEC經濟體之例子)：架構、定義、主要條款及一般例外

6. 特定議題：國際投資和貿易之差別、FTA涵蓋投資和貿易之部分、投資協定對服務業、租稅及透明化要求

7. 美國2004年BIT範本

8. 負面表列

會議重點：

1. ICSID 目前擁有143會員國(玻利維亞於2008年4月退出)。ICSID仲裁案件累計至1990年為43件，至2008年已計達188件
。儘管ICSID具調解機制(conciliation/mediation)，惟因較少被採用，因此仍以仲裁機制為主。BIA中之仲裁條款提及使用ICSID作為仲裁平台需締約雙方同意，但經雙方同意後，締約一方即不得片面撤回同意。

2. MIGA
係世界銀行下之多邊保險保證協定，以促進投資及排除投資障礙為目的，各國依據此協定設立投資保險機構。倘某會員國違反協定，該國在世界銀行之某些權利將受影響。

3. 日本代表Yasujiro Miyake 簡介APEC經濟體已簽之BITs及有投資章之多邊協定情況，重點如下：(1)有關FTAAP
之可行性研究，日本負責研究投資章，將在本年5月底於祕魯APEC會議中就會員體間一致及不一致之處提出研究報告。(2)不具約束力是APEC各項決議之基本原則。(3)APEC會員體已簽之BITs及FTAs之差異包括：FTA不含投資章、沒有爭端解決機制、以正面或負面列保留清單等，目前正在洽簽者包括智利/中國BIA、ASEAN/中國FTA、ASEAN間新版投資促進暨保護協定(AIPPA)
等。

4. 投資之國際法律架構：(1)FDI政策之演進趨勢為：20年前許多國家仍對FDI之流入有諸多限制，而現今幾乎每一國家均競相吸引外資包括其地方政府。典型之吸引FDI之3個面向包括：自由化(liberalization)、保護(protection)及促進(promotion)。一國為達到前述3項，可以經由訂定國家政策、投資合約及國際投資協定(IIAs)等方式來達成。(2)定義：協定(Agreement)-具約束力之國際工具(instrument)；條約(Treaty)-國家間具約束力之國際工具；工具(Instrument)-各類約定，包括有無約束力者。訂約者：母國、投資地國、投資人。(3)法規位階(hierarchy of norms)(由下到上)：國內法規(如：外人投資法等)→國家契約(投資合約、安定條款等)→雙邊投資條約/協定→多邊規範及特殊協定。

5. IIAs大多包括下列內容：(1)外人投資範圍及定義；(2)核准設立(或及設立前(pre-establishment)國民待遇及最惠國待遇)；(3)投資待遇(NT、MFN、FET
)；(4)保證及徵收補償。(5)資金移轉；(6)營運條件；及(7)爭端解決：包括締約國間，投資人與地主國間之2種仲裁機制。

6. 投資合約(Investment contracts/agreements)：是投資地國與外國投資人為某一特定投資計畫所簽之合約，其規定可能和BIT之規定衝突。需特別注意BIT條文內容之雨傘效果(umbrella effect)，包括投資協定是否包括此類投資合約、雨傘條款、爭端解決條款用字等。

7. 本日晚上新加坡APEC National Center 舉辦歡迎酒會，與各國代表交談所獲訊息包括：(1)紐港正進行FTA諮商。(2)日韓中三國之BIA諮商已進行5次，仍無法達成共識也無預定進程(否則要妥協)，因為中國大陸不願納入pre-establishment，NCMs
也有問題，目前尚無草案內容。(3)日本對在APEC下簽署多邊投資協定之看法悲觀。(4)韓與中國大陸2007年重簽BIA，內容只含設立後及保護投資部分，不含NCMs。(5)日本目前沒有model BIT，但已考慮發展model BIT，包括含設立前或設立後2種版本。

2、 5月6日(第2天)：投資協定主要定義

上午議題：

1. 對投資之傳統定義

2. 新版投資協定(ITs)對投資之定義

3. ICSID公約之投資概念、Schreuer criteria/Salini test、MHS 對馬來西亞仲裁案、Patrick Mitchelle 廢止仲裁判斷案

4. 投資者之定義：國籍、所有權及控制權

5. 「投資」與「投資人」概念之演進，列舉式與非列舉式

6. ratione materiae, ratione personae

7. 個人或法人提交仲裁

會議重點：

1. ITs對「投資人」及「投資」有明確定義並只給予符合此定義範圍者保護，因此投資之定義非常重要。協定起草者因此可藉此過濾符合政策擬吸引之投資，如：可用文字將間接投資(indirect investment)排除。ICSID公約第25條限制ICSID只能對直接因投資而發生之爭端作判決，惟未能對投資下定義。ICSID仲裁庭依據ICSID公約及ITs本身對投資之定義條文來判斷係爭投資案件是否是「適格之投資」 (qualifying investment)。目前仲裁庭對此類案件之判決較具一致性。

2. ITs對投資之傳統定義：少數ITs選擇對投資採較狹窄方式來定義，以窮舉方式列明種類(an exhaustive list of categories)，如：NAFTA 第1139條；大多數ITs對投資採廣泛定義，意謂「各種資產」(every kind of asset)並以「非窮舉清單」(non-exhaustive list)列出投資之種類。例如：英國model BIT第1條：「”Investment ”means every kind of asset and in particular, though not exclusively, includes:」。依據案例，仲裁庭認為下列資產是屬於對投資採廣泛定義之ITs的適格投資：公司股權 (CMS v Argentina等案)、貸款 (CSOB v Slovak Republic)、裝船前檢驗服務契約-因雨傘條款之適用(SGS v. Philippines、SGS v Parkistan)、建築契約(Salini v.Morocco等案)、長達12個月銷售契約-Energy Charter Treaty對投資之定義包括”marketing, or sale of energy materials and products”(Petrobart v. Kyrgyz Republic)。而仲裁庭不認為下列資產是屬於對投資採廣泛定義之ITs的適格投資：銀行保證之規定強調是屬於銷售契約(Joy Mining v. Egypt)及訂約前(pre-contract)支出費用(Mihaly v.Sri Lanka)。

3. ITs 對投資之新興定義：採非窮舉方式(non-exhaustive list)但(1)規定資產需具有特定的投資特質(requirement of specific investment characteristics)才是適格投資。例如：美新FTA第15.1條有下列限制文字：「”Where an asset lacks the characteristics of an investment, that asset is not an investment regardless of the form it may take. The characteristics of an investment include the commitment of capital, the expectation of gain or profit, or the assumption of risk.”」，又挪威2007年Model BIT、日馬FTA、美國2004 Model BIT等均有類似文字規定。(2)對間接投資定出限制性文字:需對管理具有效影響力(investments which allow to exercise effective influence in its management )。例如：德中2003 BIT 及歐墨FTA均有此規定。

4. 與投資定義有關之其他條件：(1)一般而言，投資必須在締約國領域內(in the territory of one of the contracting states.)，例如菲瑞(士)BIT有此規定。於SGS v Philippines案，仲裁庭認為SGS已在菲國投資，雖然系爭契約所提供之裝船前檢驗服務多在菲國領域外執行。(2)投資必須經投資地國核准(need approval by the host state)。常見於許多東南亞國家所簽ITs，如韓泰BIT、東協投資促進暨保護協定(AIPPA)或Yaung Chi Oo Trading v.Myanmar案，仲裁庭認為該投資案依據AIPPA規定，並未曾獲得核准。(3) 投資必須遵照地主國法規(investment may need to be in accordance with the host state law )。例如：印度印尼BIT有此規定。在 Inceysa v. El Salvador 及Fraport v. Philippines 2案，仲裁庭認為投資人之行為未遵照地主國法規，因此拒絕審理。(4)投資時間點(timing issues)爭議：大多數ITs敘明協定生效以前或之後的投資均適用(有別於爭端發生點適用爭議)。例如：中國Model BIT 第11條：”This Agreement shall apply to investment made prior or after its entry into force by investors of one Contracting Party in the territory of the other Contracting Party…”。Nykomb v. Latvia案，仲裁庭拒絕審理在BIT尚未生效前之投資爭端案件。(5)仲裁庭曾繼續審理投資已經不存在之案件。如：Jan de Nul v. Egypt案之疏浚蘇彝士運河之契約已經終止。仲裁庭曾判定未獲地主國同意前，簽約前之支出(pre-contract expenditures)不被視為投資，但在契約生效後工作開始前之支出則被視為是投資，如：PSEG v. Turkey案。

5. 持股(shareholding)被視為投資之爭議：大多數ITs對投資之定義，包括在地主國設立子公司並持有股份。但對多數或少數持股(CMS v. Argentina案)，直接或間接持股(Noble Energy v. Ecuador案)，以及是否須限制多層次之間接持股(Enron v. Argentina案)，均曾引起爭端案例。在後2件案例，仲裁庭暗示一般應有一切割點(cut off point)，不過從事實發現和切割點無關。某些ITs有限制文字，排除來自第3國設立公司之間接投資，如：德中2003年BIT。在Berschader v. Russian Federation案，仲裁庭將間接投資(經由在母國設立公司)排除在BIT範圍之外，即使在BIT中並無明文規定。

6. 投資在ICSID 公約之含意(meaning)：ICSID 公約未對「投資」下定義。該公約第25(1)條限制ICSID只能對直接因投資引起之法律爭端作判決。因此，在審查「投資」用詞時，採用2階段方式，依據ITs及ICSID公約來判斷。滿足以下各項條件，才會被ICSID認為具有投資特質，屬於案例法(case law)，被稱為Salini test，內容包括(1)投資者之承諾(如提供財源、技術、設備或人力等)；(2)存續期間(需滿2年，如Jan de Nul v. Egypt案)；(3)承擔營運風險；及(4)對地主國發展具貢獻。

7. 仲裁庭認為下列之活動是ICSID所認定之適格投資：(1)建造水壩(Impregilo v. Pakistan案)及高速公路(Bayindir v. Pakistan案)。(2)疏浚運河 (Jan de Nul v. Egypt案)。(3)期票/本票(promissory notes)。(4)貸款(CSOB v. Slovak Republic案)。另建築契約也被ICSID認定為投資(RFCC v. Morocco及 Salini v. Morocco 等案)。仲裁庭認為不符合ICSID公約適格投資的活動：(1)法律公司，如Patrick Mitchell v. Congo案(無效)。(2)海上救難契約，如MHS v. Malaysia(尚視上訴結果)。(3)銷售物品之供應契約(ICSID拒絕受理)。

8. 對投資定義之建議：(1)如果IT草擬者不願限制可獲得投資保護之投資資產種類，可採廣泛定義，即以傳統之非窮舉清單方式列示。(2)若擬縮減受保護投資之範圍，可有下列幾種方式：A.以窮舉清單方式審慎列示。B.在投資定義中明列排除項目。C.要求具某些特質屬適格投資。D.設定條件，如時間點或遵照地主國法規等。

9. 投資人(自然人及法人)國籍之認定，常是仲裁庭需先判決爭端案件是否受理之先行問題(preliminary question)，一般依據國際習慣法、BITs及華盛頓公約三者來判定。

10. 國際習慣法對自然人國籍之認定，是由一國對其國民提供外交保護發展而來，是依據有效國籍原則(effective nationality principle)。下列因素被國際法庭列入決定自然人真實及有效國籍時考量：(1)習慣居住地。(2)權益中心所在地(the center of his interests )。(3)其家人。(4)出席公共場合地點。(5)教養子女地點等。其他國際判決(如：美伊索賠仲裁)及聯合國賠償委員會(UN Compensation Commission) 也採行此原則，以決定聲請人之地位(the status of claimants)。

11. BITs及華盛頓公約對適格投資人之認定：

(1)自然人：

A. 在BITs及華盛頓公約之規定：

-BITs：常用字眼包括：「natural persons」、「nationals」、「physical persons」等，有些提及該國國籍法、移民法等對公民(citizen)之定義，有些更擴大包括永久居民(permanent residents)。

-華盛頓公約第25(2)(a)規定自然人必須在當事方同意提交仲裁，以及向仲裁庭登記註冊等2個時點，擁有母國國籍。惟該公約並未規範自然人需保有國籍多久才算是該國國民。

B. 適用法(applicable law)：許多BITs規定依據母國法規來判定其國籍。目前各國係採屬人主義或屬地主義。仲裁庭一般會尊重聲請人母國之法律。惟當一國以外交保護為由，代表其國民向國際法庭提出之案件，此時國籍之決定，將由仲裁庭獨立判定，不再依據該國法律。

C. 雙重國籍者在華盛頓公約及其他仲裁規則中之地位(status)：現代人擁有2國以上國籍之情況甚常見，前述華盛頓公約第25(2)(a)條之規定是一種負面國籍要求(negative nationality requirement)，即不允許聲請人擁有地主國國籍。Schreuer教授建議擁有雙重國籍者可以在提起仲裁前先放棄地主國之國籍(最好有書面確認國籍已放棄)以規避上述規定。大多數BITs並無規範雙重國籍者地位之條文，僅最近一些BIT或FTA有此類規定，如2004 美國Model BIT，CAFTA等。

(2)法人及公司：

A. BITs之規定：一般採行廣泛性定義，包括商業及非營利之實體。一般以下列三項來判斷法人之國籍：a.法律上設立登記之所在地。b.管理營運中心所在地。c.擁有控制權股東之國籍。

B. 習慣法對公司及股東國籍之立場：一般認為法人的國籍是依據其組成公司所在地而定，並不願去揭開公司的面紗(pierce the corporate veil)。公司組成在國際法上，一般並不受股東國籍之影響。如Barcelona Traction 案。

C. 華盛頓公約：故意不對法人下定義，要將最終決定權交給仲裁庭。該公約第25(2)(b)條規定：a.法人於當事方同意提交仲裁時，必須擁有母國國籍，不能擁有投資地國國籍。b. 由外國人控制(foreign control)之法人雖於當事方同意提交仲裁時擁有地主國國籍，惟經締約雙方同意者，應被視為擁有母國國籍。仲裁庭判決「外國人控制」之因素包括股權參與程度、投票權及管理權等，並非依持股之簡單數學公式來決定。

12. BITs及華盛頓公約對股東之立場(standing)：很多BITs對投資定義包括股票及股份，自然人及法人都可持有股票成為投資人及提告。惟判定股東之立場比判定國籍困難且複雜。

13. 少數及不具控制權股東：一般BITs只認定對企業具控制力之股東，甚至進而限制需〝真正從事經濟活動〞(real economic activities)才算投資人，以排除紙上/空殼公司。但仲裁庭之Saluka v. Czech Republic判例顯示，BIT中投資人之定義若無額外要求而僅規定一公司依雙邊法規設立，則不能任意拒絕少數及不具控制權股東主張其權益；且從仲裁案例看，股東可以要求其股份價值減少之損害賠償，惟為避免雙重賠償，股東和公司如何分配賠償金，其原則是投資人優先。

14. 非直接股東卻具控制權：仲裁庭先決定聲請人所有權結構是否會影響其以投資人身分提出審判之立場。一般仲裁庭會揭開公司面紗。仲裁庭以登記設立地點及管理中心地點，而非“控制”來決定法人之國籍，也認為與資金來源地(the origin of the capital)無關。

15. 國籍變更：投資人國籍變更一般都會依法向地主國申請核准。a.國際習慣法採行“國籍持續法則”(Continuous Nationality Rule)，受損害及提出告訴2個時點國籍不具地主國國籍。b.一般BITs並未有國籍變更規定，有些是採國籍持續法則，有些則否。惟即使採國籍持續法則也沒有規定必須在2時點間或至訴訟程序之後，需保有同一國籍。。c.華盛頓公約對自然人國籍之要求：同意提交仲裁及註冊登記仲裁2時點；對法人國籍之要求：同意提交仲裁時，不具地主國國籍。之後，法人國籍變更對ICSID仲裁已不重要。

下午議題：

1. 投資之核准及設立(及設立前)

2. 美國2004年BIT範本及歐盟會員國之規定

3. 設立權利對投資協定中其他義務(如：國民待遇、最惠國待遇、績效要求)之含意

4. 投資爭端解決機制(國與國、投資人與國家)及Mihaly international v. Sri Lanka案

會議重點：

1. 投資之核准及設立：(1)對於外人投資之進入(entry of foreign investment)，IIAs 可分成2種方式：A.核准模式 (admission model)：依據地主國法規取得核准。不含自由化及市場開放部份。地主國具裁量權，進入之法規可變更。一旦獲得核准，外人投資可享NT及 MFN。未列出NT及 MFN之例外項目(已無必要)。如：2005年澳墨BIT及2000年波札那-德國BIT均屬之。B.設立前模式(pre-establishment model)：在設立前之階段享有國民待遇，含自由化及去除市場進入障礙。投資案在設立前或併購階段，均享有NT及MFN(pre-establishment NT and MFN)。列出保留清單，多以負面表列方式(美國所簽之 FTAs及日菲EPA等)，也有部份以正面表列(如：澳泰FTA,、紐泰CEPA及GATS等)。

2. 外人投資設立之權利是來自協定所賦予，國內法必須符合協定規定之義務。以投資之週期來看：pre-establishment是指設立(establishment)及併購(acquisition)。post-establishment則包括擴充(expansion)、管理(management)、處理(conduct)、營運(operation)、銷售(sale)及處分(disposition)等。

3. 目前尚無很多法理學用來處理pre-establishment 之權利問題。仲裁庭多不願將pre-establishment視為ICSID公約所謂之一項投資。

4. 爭端解決規定：為使條文更明確及減少爭端案件之發生，在最近的BIT條文中，如：(1)加拿大Model BIT在附錄4將依據「投資加拿大法」所核定之併購案排除適用ISDS(投資人-地主國爭端解決)規定；(2)美國Model BIT在投資範圍及定義中，明白規定協定適用於試圖、正在或已經投資之締約國國民。(3)明定國家安全例外條款(national security exceptions clause)。

5. 投資人與國家間爭端之最近趨勢：(1)隨著全球投資協定簽署件數(累計約2600件)增多，投資人與地主國投資爭端案件亦有增多趨勢，至2007年底，投資爭端提付國際仲裁案件累計達290件，2007一年新增爭端案件即達35件。仲裁判斷有助於澄清個別BIT條文意義，惟一些判斷間有相矛盾，造成不確定性。(2)最常被用來解決投資爭端之國際仲裁平台排行如下：ICSID(含ICSID Additional Facility)(182件)、UNCITRAL(80件)、the Stockholm Chamber of Commerce(14件)、ICC (5件)、特殊仲裁庭(ad-hoc arbitration)(5件)等。

6. 投資人與地主國爭端解決機制(ISDS mechanism)應注意事項：(1)案件數逐漸增多；(2)程序進行中耗費成本高；(3)可能判賠鉅款；(4)對投資所在國之聲譽有潛在衝擊；(5)保護投資和尊重政府為公共利益之立法權，如何拿捏是一種挑戰；(6)ISDS 機制係外國投資人獨有，本國投資人居於相對劣勢；及(7)ISDS 具複雜性，開發中國家必須作好能力建構以面對。

7. Mihaly international v. Sri Lanka案：係一BOT案件，投資人與投資地國間有意向書(letter of intent)，但未簽正式契約。依據ICSID公約第25條，判決是依據該爭端是否直接由一項投資案引起，聲請人要求相對人給付一可能投資案(未曾實現)前所支出之費用，惟仲裁庭認為地主國因尚未簽正式契約，爰無法證明其業同意此案。 
3、 5月7日(第3天)：投資保護核心義務(I)

上午議題：
1. 徵收及補償

2. 間接徵收

3. 案例研討

徵收及補償
美國喬治城大學Borzu Sabahi講師說明國際上目前對徵收並無一致之定義，惟一般認為國有化(nationalization)、徵收(taking)、徵收(eminent domain)、沒收(condemnation)、假扣押(sequestration) 擅用(appropriation)等，皆屬徵收之列。另外徵收之變種(variation)，如等於徵收(tantamount to expropriation)
、建設性徵收(constructive taking)、法規徵收(regulatory taking)、匍匐徵收(creeping expropriation)等經由一序列政府行為所構成之徵收。對於徵收，二次大戰前多以「赫爾公式(Hull Formula)
」)為標準，戰後於1962年之聯合國1803號決議文規範政府徵收須給予適當補償(appropriate compensation)。1980年間因伊朗-美國友好條約(treaty of amity)及伊朗政府之作為所導致眾多關於徵收仲裁案，仲裁庭多認為政府倘非為公共目的或已予立即且公正之補償，不應徵收私人財產。對於投資人主張投資地政府不應修改法規，致投資人之財產權或其在特許權、授權合約或其他與投資地政府間之合約下之合理預期(reasonable expectations)受到影響。

對於徵收，在美國-阿根廷BIT第4條、NAFTA第1110條及能源憲章第13條有較詳細之規範，惟能源憲章亦將賦稅措施納入徵收範圍。近幾年美國所簽訂之CAFTA投資章、與新加坡、智利、澳洲、摩洛哥、哥倫比亞及祕魯各國間FTA投資章、或與烏拉圭之BIT對徵收之內容，幾乎相同。

關於補償，Borzu說明倘依美國2004年BIT範本，其給付與緊接該投資被徵收前之公平市場價值應相當，即不反映因徵收提前被得知所發生之任何價值改變；並可完全實現及可自由轉移；且不得遲延。而計算被徵收投資之公平市場價值之方法，相較於傳統之淨帳面值法(NBV)
，目前較多BIT仲裁案以現金流量折現淨現值法(NPV of DCF)
進行計算。謹慎而言，現金流量折現淨現值法亦約需5-10年營運資料，以投射至未來確定時點之計算。

日本代表Yasujiro Miyake提問一般對於計算徵收相關利息之利率用語包括適當利率(appropriate rate)、商業利率(commercial rate)或可適利率(applicable rate)，應為何較適當？又貨幣為可自由使用(freely usable)或可自由兌換(freely convertible)之差別為何？以及應使用複利抑或單利計算？Borzu答復關於利率用語，建議使用包含適當及商業意義之商業合理利率(commercially reasonable rate)；可自由使用貨幣係經國際貨幣基金所採用；又單複利，則由仲裁庭依各案性質決定。

非直接徵收

儘管無實體佔有(no physical seizure)或無所有權變更(transfer of title)，惟政府之措施致使投資人財產權益受損者，多係歸納為非直接徵收或法規徵收。於美商Feldman對墨西哥仲裁案中，仲裁庭特別指出，非直接徵收不易識明之原因係政府措施涉及不需補償及需補償之界線未清所致。因此，美國2004年BIT範本附錄B及C，業就非直接徵收，作進一步之規範，包括依國際習慣法；政府作為涉及投資之有形或無形財產或財產利益；政府一系列之作為導致相當於徵收之效果；需視事實對個案因政府措施對投資經濟價值、投資預期之影響及措施本質等進行考量；並排除極少情況下為保護合法公共福利之非歧視性措施。

另Borzu補充於美國-韓國FTA投資章附錄11-B第1項業刪除「財產利益」，此不排除係考量財產利益所涉甚廣，易對政府採行措施造成限制。

墨西哥代表Israel Lopez提問美國2004年BIT範本附錄C所稱之「極少情況」係指何時？Borzu認為此係一種假定(presumption)，主要係所採行措施需具正當性。
Borzu綜合仲裁庭判斷非直接徵收之因素依其重要性大小如下：

1. 政府措施對投資之影響：投資人基本權利影響，如投資人是否仍控制投資；是否投資價值已全部摧毀；或投資價值受重要減損。

2. 措施之企圖、目的、本質：措施目的與措施之比例性(proportionality)關係。
3. 依賴政府聲明之程度：投資人需舉證政府違反承諾。
4. 措施生效期間：效果需具永久性(permanent)，倘係短暫的(ephemeral)，則不屬徵收。
5. 投資人已尋求國內救濟程序：一般仲裁庭對已訴諸國內救濟程序之仲裁申請人較優惠。
6. 政府是否已將投資移轉予自己或第三者。
案例研討
涉及非直接徵收，較重要之案例屬美商Metaclad 對墨西哥仲裁案： 1990年墨西哥聯邦政府核准COTERIN公司建造並營運一危害物質轉運站(面積為814公頃)於La Pedrera鎮(屬Guadalcazar州San :Luis Potosi市(SLP市)，人口約800人)。1993年1月，墨國環境自然資源暨漁業部轄下之國家生態研究院發給COTERIN公司一紙聯邦許可，允許該公司於La Pedrera鎮建造一危害物質掩埋場。1993年4月，Metaclad公司簽定期權交易同意書(option agreement)，計劃於6個月內買下該場。5月11日SLP市給予COTERIN公司建造掩埋場之州土地有條件使用許可，惟規定工程計劃須符合相關機關之要求，且未核可任何建造或商業活動。6月11日Metalcald公司與SLP市長討論該掩埋場計劃，市長表示若研究確認該地點可行又合適，且對環境之衝擊符合墨國標準，則將支持該計劃。Metalcald公司證實國家生態研究院總裁及該國都市發展及生態總局局長曾告訴該公司，除掩埋場營運許可外，所有掩埋場必須之許可皆已發出。又都市發展及生態總局局長亦曾告訴該公司，計劃支持繫於聯邦政府，而非地方政府。8月10日在國家生態研究院發給COTERIN公司掩埋場營運許可後，Metalcald公司即行使其期權並買下COTERIN公司、掩埋場及相關許可。

在Metalcald公司買下COTERIN公司後，SLP市長即著手於群眾運動，指摘並阻止掩埋場之營運。經數月之談判，Metalcald公司相信其取得SLP市之支持；於1994年5月，Metalcald公司收到國家生態研究院對其危害物掩埋場建造許可之延長許可18個月，Metalcald公司於是開始建造其危害物掩埋場，直到同年10月，聯邦官員及州代表曾檢驗該建址，而Metalcald公司亦提陳其進度報告予該些官員。10月26日SLP市府命令其停工，因該公司沒有市建造許可，建造工程因而停擺。11月15日Metalcald公司繼續施工並提出市建造許可之申請。

1995年1月31日國家生態研究院授予Metalcald公司一額外之建造許可，允許該公司建造危害廢棄物最終存放室與其他輔助結構如行政大樓及實驗室。同年2月SLP市自治大學發表一份研究確認該掩埋場址作為掩埋危害廢棄物之地理合適性。3月，墨西哥聯邦環境自然資源暨漁業部轄下之環保檢察處至該場址視察後，作出與SLP市自治大學之研究相同之結論。同月Metalcald公司建造完成該掩埋場後，於3月10日舉行落成觀禮，並邀請美國官員及墨西哥之聯邦、州及市層級官員到場；惟當日觀禮人員因示威者之圍堵，使場區周圍交通受阻，而完全無法蒞場區觀禮。Metalcald公司經數月之談判，於1995年11月25日，透過國家生態研究院及環保檢察處而與墨西哥訂定Convenio協議，規範並允許掩埋場之營運。此協議除提供五年營運許可外，對場區緊急應變能力測試、缺點矯正行動計畫、原物種保育用之緩衝區、設立科技監督委員會及民眾監督委員會等加以規範；另Metalcald公司須對Guadalcazar州提供每噸廢棄物2披索(Piso)之社會捐及予州民每週一天免費醫療建議，並給予SLP市產生之廢棄物處理費九折之優待，並提供廢棄物處理之訓練課程。

在協議公佈後，SLP市長予以譴責。1995年12月5日，SLP市拒絕核發建照，並表示Metalcald公司於未收到建照前之建造行為屬不適當，且隨後向環境自然資源暨漁業部提出行政訴願，要求停止執行Convenio協議，惟遭該部拒絕。1996年1月31日SLP市就該事向法院提出行政訴訟，法院作成命令，要求Metalcald公司停止所有危害廢棄物之掩埋作業。1999年5月法院駁回該訴訟並撤消之前之命令。

Metalcald公司則指出，並無證據顯示，Guadalcazar州對建築工程有市建照之要求，也並無相關行政程序。墨西哥聯邦則證實Metalcald公司應有注意到須申請市建照，如同SLP市之其他工程。自1996年5月至12月，SLP市與Metalcald公司企圖解決掩埋作業之相關紛爭，但都失敗。1997年1月2日Metalcald公司依據NAFTA協定第11章，認為墨西哥政府違反該章11項條文，對墨西哥政府提起仲裁
。

Borzu歸納仲裁庭之判斷，認為Metalcald公司獲墨國聯邦政府承諾在前，墨國SLP市政府無理拒絕提供建照在後，致Metalcald公司無法營運，即屬非直接徵收。

美商Occidental對厄瓜多仲裁案
，厄國於2001年起停止對本國及外國籍石油公司加值稅退稅，Occidental主張厄瓜多之措施係屬徵收。對此，Borzu認為倘締約國雙方可排除賦稅措施之適用，則當可免除投資人主張某賦稅措施係徵收之指控。

其他涉及徵收案例，如法商Vivendi對阿根廷仲裁案、美商Enron對阿根廷仲裁案、美商Azurix對阿根廷仲裁案等皆因阿根廷於90年因財政危機取消披索-美元固定兌換率，致外商群起主張阿根廷之措施係徵收。Borzu表示阿根廷就其財政危機採緊急措施，致影響外國投資人於當地之投資權益，儘管阿根廷指出該措施係屬BIT基本安全(essential security)範圍，惟仲裁庭認為應可採取影響性較小之其他措施，又是否屬基本安全措施，亦非阿根廷可自行判斷(self-judging)
。

我國參加人員經濟部投資業務處林家葳專員提問倘美國-阿根廷BIT之基本安全條款美國2004年BIT範本之基本安全條款，即阿根廷可採取其認為必須(it considers necessary)之措施，則阿根廷是否可避免Enron案及其他類似因財政危機所導致之仲裁案？Borzu答復倘基本安全條款自我判定型
，則阿根廷應可避免。

我國經貿談判代表辦公室楊副總代表珍妮對提問依美國2004年BIT範本之基本安全條款所採行之措施是否仍需如WTO/GATT第21條，證明採行措施之必要性(necessity)？Borzu答復因依條文是否屬必須(necessary)係由投資地政府決定，爰應並無必要性之問題。

下午議題：

1. 最低待遇標準

2. 透明化及公平待遇

3. 國際習慣法

4. NAFTA 2001正式解釋書

5. 案例研討

最低待遇標準

美國Fulbright & Kaworski律師事務所加拿大籍顧問Ian Laird說明最低待遇標準包括依國際習慣法，給予投資人及其投資公平與公正之待遇以及完全保護與安全之最低標準。如能源憲章第10條，或NAFTA第1105條及NAFTA自由貿易委員會2001年7月31日解釋確認公平與公正之待遇以及完全之保護與安全係不超出國際習慣法對外國人最低標準
，以及美國2004年BIT範本第5條所示內容。Ian認為公平與公正之待遇可區分至下列內容：

1. 恣意待遇：排除國民待遇及最惠國待遇外，投資地政府不得提供其他恣意待遇予投資人或其投資。

2. 有違合法或合理之預期及安定性：如投資人基於政府某種承諾所產生之合法或合理預期而進行投資後，因政府改變立場，挫折投資人預期。如於美商Metalclad對墨西哥政府仲裁案中，仲裁庭認同Metalclad係基於墨西哥政府對其之承諾而進行投資。

3. 透明化：投資人除得於法規制定時參與外，並得就投資地政府參與相關計畫之內容，提請投資地政府釋疑。於阿根廷商Maffezini對西班牙之仲裁案中，或於美國商Waste Management對墨西哥政府仲裁案，仲裁庭皆認為政府作為倘缺乏透明性，將與提供投資人公平與公正之待遇有所矛盾(incompatible)
4. 投資地政府壓制外國投資人：投資地政府不得對外國投資人施以威脅或壓迫手段，以遂行某種目的。在荷蘭商CME對捷克政府之仲裁案，仲裁庭譴責捷克政府於仲裁案成立前對CME之不適當施壓(improper pressure)。

5. 拒絕司法
：投資地政府於其立法、司法及行政體系下，不得給予投資人及其投資不公平之待遇，如刑事、民事判決或行政裁決不公平，或不適當之進行程序等，皆屬其範圍。如加拿大商Loewen對美國政府仲裁案中，仲裁庭甚至視美國密西西比州法院對Loewen之判決
及其程序可恥(disgrace)
。

Ian說明完全之保護與安全主要係投資地政府應採取所有必須之措施保障投資人及投資之安全，並不得以相關立法，減損其相關義務。在英國商Wena Hotels Ltd對埃及仲裁案，因埃及民眾闖入、佔領Wena所管理之飯店，並驅逐飯店同仁及賓客，造成Wena損失，仲裁庭
認為埃及獲悉飯店遭受佔領，卻未立即採取行動，有違完全保護與安全之義務。Ian對此指出投資地政府當有義務提供完全之保護與安全，使投資人及其投資免受到暴力攻擊之傷害。

韓國代表Woo-Mog Choi表示最低待遇標準之觀念已散佈全球，該待遇具進化性及彈性，可提供投資人及其投資更佳之保障。

俄羅斯代表Nikolay Platonov提問是否有其他方法進一步明示最低待遇標準之詳細要求內容，以提高對協定內容瞭解之確定性，而非待爭端發生後再由仲裁庭決定？Ian答復因其內容亦如國內契約法(contract law)進化，爰似乎難以精確文字定其義。泰國代表Bonggot Anuroj提問是否政府起草法規時，需將內部慣例內容納入？Ian答復倘起草法規提供投資人更多保護時，可同時對該些保護內容賦予衡平性，此可參照聯合國決議內容等。紐西蘭代表Ben King建議應就草案內容進行風險性評估(risk assessment)。Ian認為風險性評估多數製造出大量文件，可能使程序更困難續行。

另美國康乃迪克大學法學院助理教授Perry Bechky說明2007年所提出之仲裁案判斷中，20件關於徵收之仲裁案，成功率10%；最低待遇標準19件，成功率26%(2006年為40%)。顯示仲裁庭對最低待遇標準認定有趨於嚴格。日本代表Yasujiro Miyake質疑Perry提出之統計數字，認為關於徵收仲裁案成功率10%似乎高估？Perry答復其統計資料非涵蓋所有仲裁案。

4、 5月8日(第4天)：投資保護核心義務(II)

上午議題：

1. 國民待遇

2. 最惠國待遇

3. 案例研討

國民待遇

美國Crowell & Moring律師事務所合夥人Alexandre de Gramont(以下稱Alexandre)表示投資地政府對待外國人投資有3種非歧視待遇，即國民待遇(NT)、最惠國待遇(MFN)及公正公平待遇(FET)，NT及MFN係在於投資人或投資不應被較予投資地或非締約國投資人或投資不優惠地對待，FET則需依國際習慣法給予投資人或投資公正及公平之待遇。

大部分BIT皆將國民待遇限於投資已設立後方才適用，或如能源憲章(Energy Charter)第10條中則適用於投資之管理、維護、使用、收益或處分等；或如中國-荷蘭BIT(第3條)，尚須依據其他法規；惟美國或加拿大所簽署者，如NAFTA投資章或美國2004年BIT範本，則除部份投資市場之進入例外，國民待遇適用於投資之設立、收購、擴充、管理、行為、營運，及銷售或其他處分等。有關國民待遇中之設立前(pre-establishment)之理解則涉及投資之設立及併購。

對於有無違反國民待遇，國際仲裁案例多基於4項考量，即(1)相似情況之比較(comparator)；(2)是否屬較不優惠之待遇；(3)歧視待遇之合理性(justifications)；及(4)意圖(intent)。

美商S. D. Meyers對加拿大仲裁案
，相似情況(like circumstances)係包括因考量公共利益致需予外國投資人不同待遇之全般法規內容；業別則包括經濟性業別(economic sector)及商業性業別(business sector)之概念。其中提供清運PCB
廢料服務之美商被視為與提供相同服務之加商為「相似(like)」，又美商自其加商競爭者奪取提供服務之能力則為是否構成「相似情況」之重要因素。

美商Pope & Talbot Inc.對加拿大仲裁案
中，Pope & Talbot認為美國-加拿大軟木協定(Softwood Lumber Agreement)對從某些加國省份超額出口之木材加徵費用，造成與自其他省出口之木材因無此費用而形成差別待遇。仲裁庭認為該項待遇係基於省份別而非國籍別，且對同一省內國籍公司或外國籍公司無差別待遇。

美商Feldman對墨西哥仲裁案
，Feldman質疑其於墨境之菸品出口CEMSA公司未能如墨籍菸品製造公司享受退稅之待遇。仲裁庭認為應基於外國及本國投資人需屬「相似情況」，又對待製造商與出口商可有某些合理之差別。

美商GAMI對墨西哥仲裁案
，墨國採行計畫徵收全國半數之糖廠(sugar mill)，GAMI則持有某些糖廠之少部份權益。仲裁庭認為墨國之計畫係基於確保糖廠保有其償債能力之合法政策理由，該計畫之推行並不具歧視性或對機會均等有隱藏性障礙。

加商Methanex對美國仲裁案
，加州頒行命令禁用MTBE
添加至汽油，甲醇
製造大廠Methanex公司以甲醇與乙醇係「相似」為由，控美國違反國民待遇。仲裁庭認為禁令係影響美國及加國之甲醇製造商，而非乙醇製造商，且乙醇與甲醇非屬相似產品。

加商Thunderbird對墨西哥仲裁案
，Thunderbird認為儘管墨國禁止賭博，墨國之取締不及所有賭博設施。仲裁庭多數認為
Thunderbird無法舉例明示其所受到之差別待遇係基於國籍。

美商UPS對加拿大仲裁案
，UPS認為加拿大郵政公司提供之服務係屬一般可取代(generally substitutable)之服務，致加國提供予加拿大郵政公司之協助違反國民待遇。仲裁庭多數
認為該協助係非基於國籍，而係為國內信件服務及快遞服務之差別。

美商Occidental對厄瓜多仲裁案
，厄國於2001年起停止對本國及外國籍石油公司加值稅退稅，Occidental認為美國-厄瓜多BIT之類似狀況下(in like situations)不應只是限縮於同一業別，如係爭之石油產品外銷業，應考慮其他外銷業別。仲裁庭之判斷亦與Occidental之看法相似。

美商Champion Trading對埃及仲裁案
，Champion Trading質疑埃及政府之棉花採購計畫具歧視性。仲裁庭認為Champion Trading未參加棉花採購計畫，爰與參加計畫之投資人非屬「相似」。

墨西哥代表Israel Lopez提問關於國民待遇之「相似狀況」適用於同一業別或同一地區之未來延伸情況如何？Alexandre答復認為對「相似狀況」，目前尚未能得到一致看法；又倘無足夠可比較之對象，可能易傾向於Occidental對厄瓜多仲裁案，若有足夠可比較之對象，可能較限於相同經濟業別(same economic sector)。

最惠國待遇

美國康乃迪克大學法學院助理教授Perry Bechky說明最惠國待遇，指出於1947年之GATT協定或於德國-巴基斯坦BIT中之最惠國待遇條文最接近現行BIT或FTA投資章之最惠國待遇條款內容。最惠國待遇一般係規範投資地政府須提供與締約國投資人或投資不低於予非締約國投資人或投資之待遇，惟一般皆附帶例外內容，例如：倘某締約國非屬一多邊協定(如關稅同盟或FTA)會員時，另一締約國亦可不提供最惠國待遇。另包括漁業及航空業等亦通常納入排除提供適用之列；於NAFTA協定中，排除賦稅措施之適用。仲裁庭一般皆採用同類原則(ejusdem generis)，依協定本文之最惠國待遇條文內容推定受益範圍。

投資人亦可經由最惠國待遇條款取得較優惠之程序性權利(procedural rights)，例如：阿根廷籍自然人Maffezini對西班牙之仲裁案
，Maffezini主張依最惠國待遇取得西班牙-智利BIT中對投資人較優惠之待遇，即可無須經如西班牙-阿根廷BIT中之18個月窮盡當地司法程序要求。對此仲裁庭同意Maffezini之主張。德國西門子對阿根廷仲裁案，仲裁庭認為最惠國待遇延伸至程序性權利。

惟於塞普路斯Plama Consortium對保加利亞仲裁案
，Plama對於塞保BIT中之仲裁限於徵收補償且需於保國政府已確定有徵收之情形下，方可提出仲裁之限制下，主張適用保加利亞與芬蘭所簽訂BIT中允許以仲裁處理所有爭端之較優惠待遇，仲裁庭卻強烈反對以最惠國待遇條款適用其他協定內之程序性權利，並表示即使塞保BIT中之最惠國待遇延伸涵蓋「所有事項(all matter)」，結果亦相同。

對上述案例，Perry認為Plama Consortium對保加利亞仲裁案標準並未與維也納公約要求解釋(Interpretation)需與用字之一般意義(ordinary meaning)相符合一致，此導致對最惠國待遇之解釋尚無清楚答案(no clear answer)。

日本代表Yasujiro Miyake提問因日本-中國BIT之最惠國待遇條文，致使中國企業得併購日本企業，而日本企業於中國卻難以併購中國企業，認為投資協定適用最惠國待遇應列入互惠性(receprocity)，如東協FTA。

新加坡代表Daren Tang表示新加坡之立場係不同意投資人「搭便車(free-riding)」，因此，澳洲-新加坡FTA第八章(投資章)第15條之承諾總平衡(overall balance of commitment)概念，降低「搭便車」之情形。Daren並認為Maffezini案之解釋似過於廣泛，致使容易發生「搭便車」之情形，建議可參照挪威之BIT範本，於最惠國待遇條文中，明示不提供爭端解決程序性權利。

下午議題：

1. 移轉

2. 績效要求

3. 特許契約及雨傘條款(umbrella clause)


  移轉

美國代表Jonathan Kallmer說明美國2004年BIT範本第七條移轉(Transfer)之內容及其例外，並表示例外內容較WTO/GATS少，且不含國際收支帳(balance of payment)之例外，此係基於1997年之金融危機考量。Jonathan另表示於美國-祕魯FTA或美國-南韓FTA中，對於移轉皆訂有1年之緩衝期，係為談判妥協之結果，惟移轉內容與2004年BIT範本並無定性上之不同(not qualitatively different)。

韓國代表Won-Mog Choi提問美國2004年BIT範本中之移轉條文內容有規範投資地政府對資金移轉之義務，同時亦容許投資地政府於某些情況下得限制資金移轉，此似對等之內容是否草擬者之原意？Jonathan答復無法確認，又據其瞭解該內容亦與WTO/GATS對移轉之內容相異。紐西蘭代表Rodney Harris對此提問為何對「移轉」於美國2004年BIT範本及WTO/GATS有不同之定義？Jonathan答復係因出自不同政體(different regimes)。

新加坡代表Daphne Hong提問為何移轉不適用於設立前？Jonathan答復係設立前之資金移轉難以瞭解之故。

績效要求

美國代表Jonathan Kallmer說明美國2004年BIT範本對績效要求之型態及例外內容，並指出倘無績效要求條款，非締約國投資人可能較締約國投資人，取得較多競爭性優勢(competitive advantage)。

祕魯代表Carlos Gallardo提問倘績效要求係屬提供特許權之連帶要求，應如何處理？Jonathan答復可考慮列出於負面表列。

韓國代表Won-Mog Choi提問倘要求製造業(造紙業)需買入國內之舊紙是否屬績效要求？Jonathan答復請韓國進一步提供相關需買入國內舊紙之措施內容，以確認是否屬績效要求之列。

泰國代表Bonggot Anuroj提問倘於美國2004年BIT範本下，如何促進外銷(export promotion)？Jonathan答復可考慮將相關業別列於負面表列，以免除績效要求義務。

特許契約及雨傘條款

美國Shearman & Sterling 法律事務所合夥人John Savage說明雨傘條款，其又稱「遵守承諾條款(observance of undertakings clause)」，確保國家(state)遵守對相關投資人或投資之承諾，其用字如2003年中國－德國BIT第10條2項所述「締約國各方將遵守其與締約國他方投資人之投資所作之任何其他義務」
，此概括性承諾之內容也可以其他種方式為之，惟其目標不外將投資地政府於簽訂BIT之前後與特定投資人就某項投資所簽訂之個別契約納入BIT之保護傘下，即於BIT雨傘條款下，政府倘違反與投資人間之契約義務，將被視為違反BIT條約義務。

依統計資料目前約有40% BITs含有雨傘條款，如：能源憲章或ASEAN投資促進協定等。依BIT之雨傘條款提起之重要仲裁案，如瑞士商SGS對菲律賓仲裁案，SGS主張菲律賓違反其與SGS所簽之契約義務即構成違反瑞士-菲律賓BIT，仲裁庭引用維也納公約第31條，並認同此點。惟於瑞士商SGS對巴基斯坦仲裁案中，仲裁庭因未能取得瑞士與巴基斯坦就簽訂BIT時是否有將違反契約提升為違反BIT條約之意圖證明，而認為巴基斯坦儘管違反與SGS間之契約，卻未違反瑞士-巴基斯坦BIT；但對瑞巴BIT中之雨傘條款之意義，則未給予解釋。儘管對雨傘條款少部分之仲裁庭有不同之解釋，惟John指出越來越多案例
顯示，多數仲裁庭傾向對繫於雨傘條款之爭端有管轄權。

另雨傘條款之適用投資人資格亦有所限制，例如倘外國投資人本身非契約簽訂一方(美商CMS對阿根廷仲裁案)或契約簽訂政府一方非屬國家政府(美商Azurix對阿根廷仲裁案)。

對於是否將雨傘條款納入BIT，John建議締約國可考量實際需求，倘有需求則應置入諸如「應遵守任何契約義務(should observe any contractual obligations)」等用字，避免使用國際習慣法中不明確之用字，較能保護投資人或投資之權益。

韓國代表Won-Mog Choi提問在附有雨傘條款之BIT對投資人待遇，較投資人與投資地政府所簽契約待遇為優，則投資人可主張BIT之待遇否？John答復因BIT係主權國家間之條約，其效力可及外國投資人與投資地政府逕自訂定之契約，爰投資人可主張BIT之較優待遇。

加拿大代表Robert Ready提問投資人可否引用BIT內之最惠國待遇條款，主張投資地政府與第三國所簽訂BIT內較優待遇？John答復似可主張，惟需視原BIT最惠國待遇條款內容而定。

我國投資業務處林專員家葳提問倘依美國2004年BIT範本中之投資合約(investment agreement)之定義，若投資地投資人與中央政府間訂定之合約生效後，該投資地投資人將合約所繫之投資出售予BIT締約國他方投資人，則該締約國他方投資人於購入該合約所屬之投資後，可否主張BIT待遇？John答復自該投資所有權人已變更為締約國他方投資人後，締約國他方投資人可主張BIT待遇，惟倘於爭端發生後始變更所有權，倘依美國2004年BIT範本，將會有適用上之疑義。

5、 5月9日(第5天)：投資協定之談判

上午議題：

1. 協調政府部門以草擬投資協定之談判提議及策略

2. 中央及地方政府之協調

3. 和非政府部門利害關係人之諮商(企業界代表、工會、NGOs等)及取得渠等之支持

主席新加坡代表Daren Tang首先表示投資協定內容因涉及政府各階層及跨部會業務，需經由討論及溝通達到共識後進行推動。投資協定於新加坡，不須經由國會批准。舉美國-新加坡FTA為例，新加坡以5百萬星元設立基金，支付期間與美國間談判所需之相關費用；並邀各部會代表共同設立特別委員會，處理洽簽相關事宜；又為降低洽簽FTA之困難度，對於負面清單，首先需「教育」所有相關部會，之後由各單位提出詳細清單內容，續由特別委員會針對各內容進行縮減；並經由舉行研討會，與民間單位進行溝通，另篩選重要企業及商會等進行洽談。Daren Tang表示欲達到有意義之溝通，須先提供良好且詳細之說明；又基於彈性，星國目前並無BIT範本。

菲律賓代表Jose Salazar提問對於談判如何布局及如何使不同部會對洽簽協定認真投入？Daren Tang答復洽簽協定需基於政治意願(political will)，可經由設立特別委員會進行推動。

中國代表Han Yi提問因人事更異，銜接人員不瞭解相關事宜，如何處理？星國代表Yiting Tee建議可設立電子檔案儲存相關資料，俾利銜接人員於短時間進行瞭解。

韓國代表Yoo Jung Choi表示韓國參照新加坡設立基金，將用以與墨西哥FTA談判，並將更密集訪問祕魯。

加拿大代表Robert Ready介紹加國對於推動投資協定之作法：加國所簽BIT需取得國會簡單多數決批准，始得生效。加國於80年代係使用傳統OECD版本之投資協定，至90年代與美、墨簽訂NAFTA後，加國簽署投資協定則需一併考量NAFTA之規範內容；另加國重視非政府組織之意見、公共政策、安全防衛措施及地方政府對環境議題之關心，例如在UPS v. Canada案，加國重視工會及相關勞工就業機構維護勞工就業權利之措施。2004年加國重啟與美、墨間NAFTA投資章之談判，加國即採取如何在提供投資人更廣泛之保護、政府施政、法規透明化間取得新平衡點。加國2006年間整合其投資協定並採取新作法，對最低待遇標準給予更詳細之定義、保留一般例外、刪除雨傘條款等。加國於NAFTA中，共涉8件政府-投資人仲裁案件，主要皆於地方政府層級。對於績效要求，加國認為因其涉及規範投資地政府與非締約國投資人之關係，以多邊之方式較適當。又加國推動投資相關協定並無時間表，係著眼於時間表會衍生需與締約對手於時間內達成妥協之故。

美國喬治城大學Borzu Sabahi講師提問加國刪除雨傘條款之原因為何？Robert Ready答復係著眼於降低協定內容之不確定性；另降低諸如對投資最低待遇之不確定性，係為避免因仲裁所衍生之相關大額花費，並補充加國新BIT並不擴及租稅措施。

日本代表Yasujiro Miyake說明日本未曾公佈其BIT範本，近年依其新採用之投資協定模式，業與9國更新先前生效之BIT，與韓國、寮國、越南及柬埔寨等國簽訂BIT，並納入與8國間之FTA投資章；與香港及俄羅斯間之BIT，則包含雨傘條款；又儘管曾發生Saluka案，日本投資人一般較不重視政府-投資人間之仲裁。

美國喬治城大學Borzu Sabahi講師提問包含雨傘條款之原因何？Yasujiro Miyake答復可能係為縮小BIT篇幅之故。

美國代表Jonathan Kallmer表示在美國凡FTA或BIT皆由USTR進行推動。美國推動投資協定需先確立目的及預期結果，並瞭解政策理由、非經濟原因、經濟原因、締約對手國作法、締約對手國重視之內容、締約對手之類似經驗及對政府-投資人投資爭端仲裁之經驗；瞭解締約對手之專業水準；考量各環保團體可能挑戰之內容；及國會能否批准草案內容。推動洽簽，一般經3層面完成，第一層：由USTR、財政部、環保署、農業部、司法部及相關部會人員進行跨部會非正式之溝通；第二層：由USTR及貿易政策參謀委員會(Trade Policy Staff Committee, TPSC)進行研商；第三層：由內閣級之貿易政策審查小組(Trade Policy Review Group, TPRG)基於政府內部之合意決議是否展開談判。

泰國代表Wanaporn Techagaisiyavanit提問如何預防NGOs因不瞭解協定內容所進行之抗議活動？Jonathan Kallmer答復表示NGOs之抗爭活動基本上難以預防，但可藉由邀請NGOs之參與，以降低其造成之影響；於美韓FTA談判時，美方亦藉由記者之詳細報導，以降低NGOs之疑慮。祕魯代表Ana Ampuero表示基於過去對於社會抗爭之經驗，認為只有溝通與尊重方能達成雙方滿意之結果。

菲律賓代表Jose Salazar提問BIT於美國國會之核准程序為何？Jonathan Kallmer答復表示BIT須通過美國國會審核，並須取得參議院2/3票決。

祕魯代表Ana Ampuero說明祕魯對準備洽簽投資協定之作法：召集各部會代表設立委員會，並由法界及學術單位提供學習課程，使相關部會人員瞭解投資協定之功能，並可檢視協定內容有無與國內法或國家發展計畫異同之處及有無修法或修憲之需要。

下午議題：
1. 敏感部門及事項之談判及時程進度

2. 一般例外之談判及時程進度

3. APEC投資協定和其他多邊雙邊協定之關係

4. 有關負面清單之談判

主席新加坡代表Daren Tang表示關於提出負面清單1事頗費時間，於美星FTA中，儘管新加坡並無地方政府，單商請各單位提供所轄之負面清單草案內容即費時1年，其中各單位共計提供約600項保留項目，之後推動團隊以7個月時間彙整該清單並與相關單位溝通，並將保留項目縮減至約70項，續提請各單位長官確認後完成星方草案。

泰國代表Bonggot Anuroj提問如何研擬未來產業之負面清單？Daren Tang答復研擬未來產業之負面清單自有其風險，避險之道即將基本產業納入涵蓋範圍，例如新加坡考量博奕業屬未來產業，爰將其納入負面清單。日本代表Yasujiro Miyake則表示負面清單使投資人得以遵行，有利於經濟發展。

新加坡代表Daren Tang提問如何確認敏感業別，其是否包括水供應、教育或下水道之屬？美國代表Jonathan Kallmer表示應視國家之實際需求，倘未來有迫切需求，可考慮起始基本安全條款。祕魯代表Ana Ampuero則表示列出未來之可能措施實屬不易，應為需學習之內容。加拿大代表Robert Ready建議加入WTO之相關內容。

泰國代表Bonggot Anuroj提問負面清單是否只豁免國民待遇、最惠國待遇、績效要求及董事與資深經理等4項？美國代表Jonathan Kallmer答復表示豁免內容限於上述4項，又一般除外(general exception)條款則不必然屬BIT之列，且至今未曾納入BIT。日本代表Yasujiro Miyake表示日本所簽訂之BIT亦未含一般除外條款。紐西蘭代表Rodney Harris提問納入一般除外條款似有利於採取更廣泛之公共措施？美國代表Jonathan Kallmer對此表示倘如，此則應洽簽FTA，因FTA多含有一般除外條款。

菲律賓代表Jose Salazar提問表示該國關心ICSID仲裁，是否有方法可避免訴諸於ICSID仲裁？新加坡代表Daren Tang答復應視協定內容而定，惟建議應儘量可由投資人選擇。

我國代表楊商務專員淑媚提問BIT生效後發生爭端案，主談人/機構是否需續扮演任何角色？又依美國2004年BIT範本第14條5(b)，政府補貼或保險可豁免提供國民待遇及最惠國待遇，爰附錄I負面清單中列出關於美國海外私人投資公司(Overseas Private Investment Corporation, OPIC)投資保險豁免提供國民待遇及最惠國待遇1項似無需再列？新加坡代表Daren Tang答復倘遇投資爭端，星國談判代表將視爭端內容商請相關單位併同處理；又第14條5(b)無法完全涵蓋OPIC投資保險所涉之不符合內容，因此為更確定起見，美方將該措施列入。加拿大代表Robert Ready對於BIT簽訂生效後如何準備表示加國對此並無特別法規，惟倘遇爭端案件，加國談判代表將會同貿易及投資政策之主管單位處理。日本代表Yasujiro Miyake則表示近年並無相關案件。祕魯代表Ana Ampuero表示遇爭端，則依法成立委員會處理，該委員會皆包括財政部代表。美國代表Jonathan Kallmer表示USTR負責談判，不涉入投資爭端解決，通常投資爭端解決係由國務院法務部門處理。墨西哥代表Israel Lopez表示墨國對處理投資爭端經驗豐富，墨國經濟部會同相關單位、談判代表及法務人員一同處理爭端，同時並提供各單位機會教育，避免類似爭端再發生。

俄羅斯代表Nikolay Platonov提問關於美國301法案之報復作為(retaliatory actions)是否有違BIT條文？美國代表Jonathan Kallmer答復無法確定301法案是否違反BIT條文，又301法案似不具報復性，倘為報復行為將可能違反BIT條文。

中國代表Han Yi提問於美烏BIT中無代位求償條文，惟美韓FTA投資章卻有，其原因為何？美國代表Jonathan Kallmer答復視列入代位求償條文否，當視締約雙方之需要，又對於烏拉圭之美商投資，倘其屬美國海外民間投資公司(OPIC)保險所涵蓋者，一般可獲得90%之理賠。

紐西蘭代表Rodney Harris提問採行以強制調解(compulsory mediation)解決政府-投資人間爭端如何？美國代表Jonathan Kallmer答復對於畏懼(scared)政府-投資人間爭端以仲裁方式進行之國家，似可予考慮。新加坡代表Daren Tang則認為強制調解頗費時日。 
陸、結論與建議

1、 有關於本次APEC國際投資協定研討會，美國等活動贊助國認為，APEC地區各國目前儘管忙於彼此間洽簽FTAs（包括投資章）外，當難以排除繼續就提供投資人較優惠之雙邊投資協定進行協商。惟其他各開發中國家代表因瞭解阿根廷因所簽署BIT內容及阿國90年代中期爆發財政危機所導致眾多外國投資人控告阿國政府之仲裁案
及後續之鉅額賠償，而似傾向選擇對投資地政府主權保護程度較高及允許仲裁人解釋幅度較少之FTAs與投資輸出國進行洽簽。

倘以美烏BIT及美韓FTA例，美烏BIT主要僅允許投資地政府採取基本安全措施
，惟美韓FTA不僅可採取基本安全措施外，並容許準用GATT第20條及其解釋或GATS第14條之相關措施
。又較美韓FTA之詳細規範，美烏BIT對攸關投資之業別或議題如金融業、智慧財產權、競爭政策、進出口限制、防衛措施、跨境服務、環境、勞工、反貪污等，或以1條文簡略說明或毫無說明等，將使仲裁庭對美烏BIT相關之投資爭端仲裁較有機會進行解釋。

2、 儘管來自開發中國家之跨國企業數量日增，又投資協定締約國已由以往已開發與開發中國家間為主，轉變為開發中國家間彼此洽簽雙邊投資協定數目佔多數之狀況下，惟倘檢視投資爭端判斷，創造投資爭端相關判例為國際習慣法者，顯然仍主要屬依已開發與開發中國家間BITs或FTAs投資章所提起之仲裁判斷內之論點，另一方面亦反應出開發中國家間彼此所洽簽之雙邊投資協定，其起始有效之國際仲裁門檻高，導致所屬投資人使用率偏低之現象。
3、 美國2004年BIT範本對於投資定義中之投資特質採用「就資本或其他資源之承諾」、「預期利得或獲利」或「承擔風險」等，倘與ICSID公約對具有投資特質而屬於案例法之Salini test內容(1)投資者之承諾(如：財源、技術、設備及人力等)；(2)存續期間(需滿2年，如Jan de Nul v. Egypt案)；(3)參與營運風險；及(4)需對地主國發展具貢獻等相比較，則明顯較為寬鬆，有利投資輸出國保護其海外投資人權益。另美國2004年BIT範本改以投資合約取代以往之雨傘條款，以提供保護予其投資人對投資地政府採購或自然資源相關之投資。又投資最低待遇中之公平及平等待遇條款常被投資人據以引用，其中關於法院或行政程序或判決不公平亦屬該條款內容，因此投資人間之爭端將因此變成投資人-政府間之爭端並使投資人得提起仲裁。另美國2004年BIT範本因其第8條及第14條內容，似排除適用政府採購，但倘外國投資人運用範本中之投資合約條款並適時配合對投資所有權或控制權人國籍進行轉換，亦可能改變「排除適用政府採購」之限制，而將政府採購相關之投資爭端解決平台由國內程序拉至國際仲裁。
4、 鑑於我國參與主要國際投資相關論壇目前侷限於倡議性之APEC及部份OECD研討會，為補充因無法參與UNCTAD、世界銀行、MIGA及ICSID等具約束力機構所不斷發展出投資相關資訊之缺口，建議有必要速增加訂上述機構投資相關資料供本部及國內機關參考。
� 係雙邊投資條約(bilateral investment treaties)。


� 係國際投資協定(international investment agreements)。


� NT係國民待遇(national treatment); MFN為最惠國待遇(most-favoured-nation treatment)。


� 係雙邊投資協定(bilateral investment agreement)。


� 只要地主國提供投資人司法及行政救濟體系是公正且符合正當法律程序之要求，即可認為地主國已提供投資人完善救濟管道而免除地主國之國際責任；Carlos Calvo為阿根廷籍政界人物。


� 「ICSID如同睡美人，BIA是王子去吻醒她」。


� 即多邊投資保證協定(Multilateral investment guarantee agreement)。


� 即FTA行動計畫(action plan)。


� Asean Investment Promotion and Protection Agreement。 


� Fair and equitable treatment。


� 係不符合措施(non-conforming measures)或排除清單內容。


� NAFTA案例。


�美國國務卿赫爾(Hull)美國人於墨西哥之財產受墨西哥政府徵收而照會墨西哥政府，承認墨西哥政府有權為公共利益之需要而徵收外國資產，惟指出合法的徵收必須伴有適當(adequate)、有效(effective)及即時(prompt)之補償。


� NBV為 Net Book Value。


� NPV of DCF為 Net Present Value of Discounted Future Cash Flow。


� 1997年9月20日SLP市長發布命令將包括係爭掩埋地區之188,758公頃地劃歸為稀有仙人掌(rare cactus)保護區。


� 美國-厄瓜多BIT案例。


� 美阿BIT第11條「This Treaty shall not preclude the application by either Party of measures necessary for the maintenance of public order…」。


� 美國2004年BIT範本第18條「Nothing in this Treaty shall be construed to preclude a Party from applying measures that it considers necessary to...」。


� 「customary international law minimum standard of treatment of aliens」。


� 即「denial of justice」。


� 於Loewen與美國競爭對手O’Keefe之訴訟，州法院判決Lowen需賠償5億美元予O’Keefe，其中4億美元係懲罰性賠償。 


� 仲裁判斷內容「By any standard of measurement, the trial involving O’Keefe and Loewen was a disgrace…By any standard of evaluation the trial judge failed to afford Loewen the process that was due.」。


� 依英國-埃及BIT。


� NAFAT案例。


� 氯化聯苯基(Polychlorinated biphenyls, PCB)。


� NAFTA案例。


� NAFTA案例。


� NAFTA案例。


� NAFTA案例。


� 甲基第三丁基醚(Methyl-tert-butyl-ether, MTBE)。


� 甲醇係生產MTBE之原料。


� NAFTA案例。


�異議仲裁人(Thomas Walde)認為應由墨國舉證。


� NAFTA案例。


� 異議仲裁人(Ronald Kass)認為UPS及加拿大郵政公司係相似服務之提供者，且係爭服務內容亦可交換(interchangeable)。


� 美國-厄瓜多BIT案例。


� 美國-埃及BIT案例。


� 阿根廷-西版牙BIT案例。


� 塞浦路斯-保加利亞BIT案例。


� Each Contracting Party shall observe any other obligation it has entered into with regard to investments in its territory by investors of the other Contracting Party.


� 或如美商Enron對阿根廷仲裁案；或荷蘭商Eureko對波蘭仲裁案。


� 根據UNCTAD/WEB/IIA/2008/3 Latest developments in investor-State dispute Settlement IIA Monitor No.1 (2008)，至2007年12月阿根廷政府為被告之仲裁案計46件，居全球首位，其中僅於聲請人為Siemens、Enron、Aguas、LG&E及Sempra等5案中，阿國即需賠償約新台幣190餘億元。


� 美烏BIT第18條。


� 美韓FTA第23章。
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