參加97年4月WTO貿易規則談判小組會議及反傾銷委員會例會、補貼委員會特別會議及例會、防衛委員會例會出國報告
壹、前言

    世界貿易組織（WTO）貿易規則談判，自去（96）年11月30日提出主席版文件（TN/RL/W/213）後，即陸續於去年12月、本（97）年1月、2月、3月召開會議，進行主席版文件之逐條討論，以及討論未獲主席採納之會員提案。

    本次WTO規則談判會議之反傾銷議題，係以小型複邊會議方式進行，討論ACP集團與非洲集團「S＆D待遇及技術協助」（TN/RL/GEN/154）提案、美國「季節/易腐農產品」（TN/RL/GEN/129）提案、加拿大「執行爭端解決判決」（TN/RL/GEN/48）提案；另漁業補貼議題部分，則以非正式會議方式進行，討論小型漁業之定義、漁業管理項目、同儕檢視等，我方代表並於會前與日韓舉行三邊會議、日韓歐加舉行核心五國會議，研議共同談判立場。

    WTO反傾銷委員會、補貼委員會及防衛委員會分別於本（4）月28、29、30日召開例會或特別會議，審查相關會員通知事項、選舉相關官員等。

    鑑於WTO規則談判會議之相關討論，攸關我國在反傾銷及補貼方面之利益，且我國補貼通知，此次亦為受審查對象之一，另可藉由相關例會上之討論，瞭解會員履行相關WTO協定之情形，貿易局爰續派員出席會議。

貳、出席會議行程

4月19日（星期六）去程

4月20日（星期日）抵達瑞士日內瓦

4月21日（星期一）WTO規則談判反傾銷議題小型複邊會議（「S＆D待遇及技術協助」提案，TN/RL/GEN/154）

4月22日（星期二）WTO規則談判反傾銷議題小型複邊會議（「季節/易腐農產品」提案，TN/RL/GEN/129 ＆「執行爭端解決判決」提案，TN/RL/GEN/48）

4月23日（星期三）台、日、韓漁業補貼三邊會議，以及台、日、韓、歐、加核心五國會議
4月24日（星期四）WTO規則談判漁業補貼非正式會議（小型漁業之定義以及漁業管理項目）

4月25日（星期五）WTO規則談判漁業補貼非正式會議（同儕檢視），以及主席總結會議
4月26日（星期六）房科長文英啟程返國

4月27日（星期日）整理資料

4月28日（星期一）WTO反傾銷委員會例會及相關會議
4月29日（星期二）WTO補貼委員會特別會議及例會
4月30日（星期三）WTO防衛委員會例會
5月01日（星期四）趙技術員堅集起程返國
5月02日（星期五）返抵國門

參、WTO規則談判反傾銷議題相關會議
    WTO規則談判小組主席MR Guillermo Valles Galmes排定本年4月21日及22日反傾銷議題小型複邊會議議程，依序為ACP集團與非洲集團所提之「S＆D待遇及技術協助」提案（TN/RL/GEN/154）、美國「季節/易腐農產品」提案（TN/RL/GEN/129）及加拿大「執行爭端解決判決」提案（TN/RL/GEN/48）。

    本次反傾銷議題小型複邊會議，我方出席人員均為我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、財政部關政司張稽核世棟、貿易局房文英、趙堅集，相關會議情形整理如次。

一、4月21日反傾銷小型複邊會議

會議討論重點為：ACP集團與非洲集團所提之「S＆D待遇及技術協助」提案。

（一）提案會員簡報

    由牙買加簡報該提案，重點為修正反傾銷協定第15條，包括展開調查前之諮商、政府協助蒐集資料及提出申請、進口監視制度、技術協助、以及檢討機制等。
    其後計有象牙海岸、賴索托、埃及、印尼（另代表東南亞國協）、中國、巴西、智利、土耳其、印度、挪威、加拿大、日本、韓國、歐盟、美國、香港、南非、墨西哥、以及我國等19個會員提出評論，除象牙海岸、賴索托及埃及外，其餘會員多數質疑本提案之法律適當性及可執行性。
（二）會員評論

1、印尼
    質疑本提案容許開發中會員政府介入反傾銷調查前資料蒐集階段的程度太深、進口監視制度是否符合WTO規範、所提4項建設性救濟措施是否全數適用、技術協助是否有必要成為強制性義務（前述各項評論為代表東南亞國協之意見）、展開調查前之諮商結果之相關履行是否可訴諸爭端解決、提案之第15.1.1條與現行反傾銷協定調查程序具衝突性（不應納入第15條）、進口監視蒐集資料之公開應注意機密性資料之處理、質疑輸入許可程序納入本提案之適當性等。另第15.3條技術協助之規定，應釐清第2項”regional investigating authority”之意涵，以及此部分之技術協助納入本提案之適切性。

2、中國
    本回合談判結果應考量其可行性，在開發中會員之S&D待遇條款方面亦同，因此中方提出數項建議，例如在微量傾銷差額與可忽視進口量方面，可考慮給予開發中會員較高的門檻標準；涉及開發中會員之出口商時，其所提出之價格具結，應給予特別考量及提供諮商機會；以開發中會員之出口商為反傾銷稅課徵對象時，應依反傾銷協定第11.3條之規定強制落日等；另技術協助應由WTO秘書處提供為宜。

3、巴西

    支持在展開反傾銷調查前提供諮商機會與涉案之開發中會員，且在終判前亦應提供諮商機會。本提案有關建設性救濟措施之內容有待進一步釐清，主張較低稅率原則應為強制適用所有會員，另建議第15.2條第2項有關不採行反傾銷稅之條件，可考慮增列涉案開發中會員對涉案產品實施出口關稅。另有關第15.1.1條特殊情況之規定，超越反傾銷協定第5.6條之意涵，且將造成政府不當的介入。對第15.3條有關技術協助之規定，表示歡迎。

4、智利

    歡迎本提案納入相關的諮商規定，至於針對建設性救濟措施之規定，同意巴西的意見（即較低稅率原則應為強制適用所有會員）、另質疑第15.2條第2項之文字”cease exports to the area”之意涵，以及主張該條之第3項規定不應納入本提案。針對第15.1.1條特殊情況之規定，同意巴西意見。第15.3條技術協助之規定，同意印尼看法。

5、土耳其

    質疑第15.1.1條第2項政府介入協助蒐集產業代表性資料之適當性；第15.1.2條涉及機密資料之取得，因此本條之適當性應予考量；納入輸入許可程序之規定，應注意不得因此對貿易造成障礙。

6、澳洲

    第15.2條之價格具結應適用所有會員，且應由出口商提出；第15.1條有關輸入許可程序之規定，應注意其效果可能擴及所有產品，非僅傾銷進口產品。

7、印度

    關切政府在第15.1條所扮演的角色；支持建設性救濟措施可作為未來進一步談判的基礎；支持技術協助的規定。

8、挪威
    認為開發中會員之S&D待遇，應區分為以開發中國家之出口商為調查對象，以及開發中國家實施反傾銷程序等兩種情形考量。以開發中國家之出口商為反傾銷調查對象時，可給予較長的預警通知期間（反傾銷協定第5.5條），以及依反傾銷協定第11.3條之規定強制落日等；建設性救濟措施中之較低稅率原則與價格具結，應一體適用於所有會員，而非僅適用於開發中會員之S&D待遇。
    若是開發中會員啟動反傾銷程序時，S&D待遇條款不應損及出口商權益，且調查機關主動調查應為例外情形，以避免政府介入私人商業行為過深；輸入許可程序協定與裝運前檢驗協定，在WTO架構下均有其各自之規範目的，不應將其置入反傾銷協定中；對開發中會員之技術協助，應是在制度面與執行面給予協助。
9、加拿大
    主張S&D待遇應按照各個會員不同情形，給予不同的S&D待遇；建設性救濟措施應該一體適用於全體會員；較低稅率原則與價格具結在現行協定規定中，係初判後始有適用空間，本提案將其適用前移至調查開始期間，與現行協定規定不符；第15.1條之特殊情形規範範圍過廣，將導致主管機關依職權調查之情形變成原則規範，而產業申請調查變成例外情形；有關技術協助部分，建議參考WTO其他協定之作法。

10、日本
    較低稅率原則及價格具結係重要規定，應強制適用所有會員，而非僅開發中國家；另有關政府在依職權展開調查及協助國內產業蒐集反傾銷案件資料應扮演積極角色乙節，認同挪威意見，應有所限制，不宜過分積極。有關本提案納入WTO其他協定，主張應注意落實該等協定之精神。

11、韓國
    認為相關諮商的規定，應為自願性而不是強制規定；呼應日本看法，認為較低稅率原則及價格具結係重要規定，應強制適用所有會員；另質疑第15.3條第2項”regional investigating authority”之意涵。

12、歐盟
    不反對本提案作為S&D議題之談判基礎，惟應先釐清在WTO架構下開發中國家之定義。而提案中主要述及已開發國家對開發中國家採取反傾銷措施時，開發中國家可享受之優惠待遇，惟從WTO統計資料中可得知，開發中國家已成為反傾銷措施的主要使用者，且有許多反傾銷案件係開發中國家對開發中國家採取之措施，本提案似應就此加以補充說明。另補貼協定有發動補貼調查應先進行諮商之規定，係因補貼政策係由政府所實施，透過諮商，或能於展開調查前，就取消不宜之補貼規定，惟傾銷係出口廠商所為，本提案似應考量諮商之目的及政府之角色為何。
    針對本提案之內容，有關第15.1條之特殊情況，認為多數調查機關均已對其國內廠商提供協助，若太強調於「特殊情形」之協助，可能將導致濫用反傾銷調查之情形。另質疑第15.1.1條違背WTO規範不容許政府過當介入之精神；第15.1.3條在實務上很難執行，蓋因進口商（或出口商）很難在進口（或出口）時即可提供同類產品在出口國之正常價格，因此本條對涉案廠商而言是新的義務；第15.1.5條有關公開相關資料的規定，是有問題的；另本提案納入其他WTO協定，應注意不要因此造成WTO各項協定間之矛盾。有關第15.2條納入較低稅率原則，樂觀其成，但對該條第2項規定，則認為與政府無關，應與涉案出口商有關，至該條第4項，提供開發中會員更長的問卷回復期，對歐盟而言，並無困難。有關15.4條3年檢視之規定，3年限期似乎太短，而應考慮予以延長。

13、美國
    在討論S＆D待遇之前應先探討在WTO架構下開發中會員之定義、開發中會員在目前已為反傾銷措施的主要採行國家、以及S＆D待遇是否成為多數開發中國家用以對抗少數已開發會員的手段等問題。此外，就本提案，美國認為有部分待釐清事項，包括：反傾銷調查是否適用採行政府對政府之諮商機制、技術協助成為強制性義務之可行性及其法律意涵、進口監視制度是否可確保僅監視傾銷進口產品、進口商或出口商是否可在進口時為配合輸入許可制度而提出同類產品在出口國之正常價格、出口商若拒絕提出相關資料是否無法取得進口許可、機密資料的處理、相關裝運前檢驗的規定是否與貿易便捷化的談判有所扞格等。
14、香港

    支持本提案有關諮商的規定，諮商後達成之建設性救濟措施應通知WTO反傾銷委員會。另鑒於目前開發中會員已是反傾銷措施的主要使用者，質疑本提案之適用範圍為何。較低稅率原則應適用所有會員；納入輸入許可規定，應注意是否會造成貿易障礙；技術協助之範圍應同時包括應訴及控告等方面的協助。

15、南非

    基本上同意本提案可作為未來S＆D之談判基礎，但質疑本提案容許政府介入的程度以及諮商的時間點等議題；較低稅率原則應適用所有會員；另認為主席版文件第6.1.1條已納入考量延長回復問卷期限之規定，似不需納入本提案。

16、墨西哥

    聯合國對開發中會員有定義，可參考。質疑本提案第15.1.1條之意涵，似將協定第5.6條之特殊情況轉為開發中會員之普遍情況，有濫用之嫌；詢問第15.1.3條之法律效果，如果進口商未提案資料，是否會被禁止輸入產品，另是否由進口商負認定同類產品之責？質疑第15.3條對律師提供技術協助之必要性。
17、我國
    關切為協助國內產業蒐集資料實施進口監視制度，特別是在採行進口許可證部分，將會增加出口商成本及時間上之負擔，實質上造成貿易限制之效果。本提案第15.1.4條規定政府所蒐集之資訊應予公告，因此類資訊涉及個別出口商之國內售價及出口價格，應適用第6.5條有關機密資料之保護。

二、4月22日反傾銷小型複邊會議

會議討論重點為：美國「季節/易腐農產品」提案，以及加拿大「執行爭端解決判決」提案。
就美國「季節/易腐農產品」提案部分

（一）提案會員簡報

    主席於美國代表介紹本提案後開放討論，多數與會代表，包括日本、中國、歐盟、智利、加拿大、澳洲、巴西、墨西哥、紐西蘭及我國等，均認為美國提案中部分文字意涵之定義不明應予釐清，如「季節及易腐」、「主要部分」、「進一步加工」、「季節性國內產業」、「行銷季節」等名詞，另質疑「產品範圍」、「調查期間」等之範圍、以及為何以收割後8週做為市場銷售時間、技術發達是否影響調查期間等。
（二）會員評論

1、日本
    應注意進、出口國對特定易腐農產品之產季並不相同，如果出口國之產季較進口國為長時，應如何處理。另切花是否亦屬於易腐農產品？

2、中國
    目前ADA並未對調查期間加以規定，爰不適宜對季節性農產品規定其調查期間；又易腐農產品之價格具結，應如何為之？並認為季節/易腐產品之種類及期間均不相同，應由調查機關依其特性個案認定。此外，質疑為何僅限易腐農產品有特別規定，部分產品如IT產品之生命週期短或者如漁產品及切花等，似亦應納入特別考量，惟如果就個別產品特性予以特別考量，將使ADA談判轉為針對特別產品之談判。美國以HS code作為易腐農產品之範圍，質疑是項HS code清單是否為例示清單？另若HS code有修改，是否本協定也要重新談判？另如果加工層次僅為「輕微加工」，應如何處理？

3、歐盟
    支持本項提案之概念。建議有關易腐農產品之定義應徵詢農業專家。

4、智利
    節慶產品之週期也很短，是否亦納入考量。

5、香港
    表示目前ADA有關調查期間已有規定（G/ADP/6），且已納入特殊情況之考量，可據以調整調查期間，似無需再就「季節/易腐農產品」之調查期間另行規定。

6、澳洲
    若僅就銷售期間實施反傾銷措施，出口商極易規避反傾銷措施，如何處理規避問題。

7、韓國
    認為現行ADA已經很複雜，似不宜再就「季節/易腐農產品」另新增規定。

8、墨西哥
    詢問市場銷售時間之計算基準為何，係以最終消費者或產業為基準。

9、挪威
    認為因地區不同則生產季節亦不同，且本提案極可能導致反傾銷措施之濫用，進而取代農業特別防衛措施，達到保護農產品之效果，爰對本提案抱持懷疑態度。

10、我國
    農產品之保鮮期不同且保藏技術日益精進，前述之銷售期間應視個別產品而定，不限於收割後8週。

就加拿大「執行爭端解決判決」提案部分

    針對加拿大提案（TN/RL/GEN/48），會員提出評論之內容大致可分為本提案與DSU間關聯性、30天行政作業期間議題、實質違反與程序違反議題、單一爭端案件涉及勝訴與敗訴結果、以及一般評論等節。

（一）與DSU間關聯性

    香港與紐西蘭均認為有關爭端解決執行議題，應是跨協定的議題，不應僅在反傾銷或平衡措施方面有特別規定；歐盟與美國則認為，應思考在反傾銷與平衡措施領域，草擬特殊與額外的爭端解決規範之必要性；日本與智利認為加國提案不應限反傾銷領域與平衡措施領域之執行議題。

（二）30天行政作業期間議題

    泰國要求加拿大說明，在此30天期間內可採行的措施為何；中國與韓國則關切30天期間是否足夠。

（三）實質違反與程序違反議題

    中國、土耳其、巴西、美國詢問加拿大，本提案如何處理WTO爭端案件存在之實質違反（substantive violation）與程序違反（procedural violation）之執行問題。

（四）單一爭端案件涉及勝訴與敗訴結果

    澳洲、阿根廷與巴西均質疑，加國提案未處理單一爭端案件各爭議點之勝、敗結果之執行問題。

（五）一般評論部分

1、韓國
    針對爭端案件未涉及反傾銷說課徵之判決，詢問加國有關處理方式。

2、歐盟
    質疑加國提案中，行政作業期間之課徵稅率與最終稅率之落差，採取多退少不補之理由為何。

3、印度
    詢問加國，對該提案生效後之既有反傾銷爭端案件之處理問題，是否須有過渡條款。

4、日本
    質疑敗訴會員即刻終止不符協定措施之理由（第17.8條）、認為加國提案不適用於採預期基礎課稅之反傾銷案件、應從會員整體權利義務之觀點進行考量。

5、中國
    建議稅率核退應回溯至以首次課徵日為計算起點。

肆、WTO規則談判補貼議題相關會議
    WTO規則談判主席Guillermo Valles Galmes排定4月24日上午、下午及25日上午為漁業補貼議題非正式會議，分別討論小型漁業定義、漁業管理項目、同儕檢視等。

    我方於行政院農業委員會漁業署王副組長清要抵達後（4月22日），先行召開團務會議，次（23）日上午8時，並與日、韓召開三邊會議，傍晚6時再與日、韓、加拿大、歐盟進行五國核心會議，討論重點為日本提出之小型漁業討論題綱、韓國所提聯合聲明的建議、加拿大提出之微量補貼room document（後為WTO正式文件TN/RL/GEN/156）以及本次WTO漁業補貼之既訂議程（小型漁業、漁業管理、同儕檢視）。

    本次台日韓三邊會議、台日韓歐加核心五國會議以及漁業補貼議題非正式會議，我方出席人員均為我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、張參事淑賢、行政院農業委員會漁業署王副組長清要、貿易局房文英、趙堅集（另財政部關政司張稽核世棟、魏科員佳美，亦出席4月25日漁業補貼議題非正式會議），相關會議情形整理如次。

一、4月22日團務會議
    參加人員為我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、張參事淑賢、行政院農業委員會漁業署王副組長清要、貿易局房文英、趙堅集等，討論重點為日本提出之「小型漁業」討論題綱、韓國所提聯合聲明的建議、加拿大提出之「微量補貼」room document以及本次WTO漁業補貼之既訂議程（小型漁業、漁業管理、同儕檢視）
（一）日本提出之小型漁業討論題綱（Discussion Paper for Small Scale Fisheries）

1、日本提議之選項1

    日本提議3項船長及轉換總噸位數之參考值，以第1項參考值之可行性較高，且可涵蓋我國大部分中小型船之補貼需求（查我國船噸位數在50噸以下者約84％、在75噸位數以下者約86％），因此建議採用第1項參考值，並且給予開發中會員特別待遇，即小型漁業之定義，已開發國家適用船長15公尺或75總噸位數、開發中國家適用船長20公尺或150至200總噸位數。

2、日本提議之選項2及選項3

    如上述選項1不可行，則日本提議2種選項（即小型計畫微量補貼概念），微量補貼分別為：（1）以國家漁產值為計算基準；以及（2）個別漁民（或經營體）之所得支付。就此，我國認為前者之微量補貼標準之計算基準為已開發國家為漁產值之10％、開發中國家為漁產值之15％；後者則為個別漁民（或經營體）每人每年3000歐元。

（二）韓國所提聯合聲明的建議
    韓國提出渠對先前日本所提「漁業補貼共同聲明」文件之修正意見，例如所得支持及保險支持，不應列入禁止性漁業補貼範圍（第4點）。

（三）本次WTO漁業補貼之既訂議程（小型漁業、漁業管理、同儕檢視）

1、小型漁業

    如上述。

2、漁業管理

    強調我國已執行（或願執行）之管理措施，如漁捕證照、船舶註冊制度、船舶監控制度、以及向國內有關機關與相關國際組織報告制度，另我方處在亞熱帶，魚種繁多管理不易，因此底線為跨界及高度洄游魚種部分可進行上述漁業管理項目；另不反對納入國際最佳實踐之概念，以及支持有關內國立法之要求。

3、同儕檢視

    同儕檢視應分補貼措施及漁業管理等2種同儕檢視，有關補貼措施之同儕檢視應依現行WTO補貼協定之審查制度，至漁業管理之同儕檢視，則認為：

    經考量我國在參與國際漁業組織活動及要求與其他國家雙邊諮商相關漁業議題時所遭遇之困難，以及我國目前公海之遠洋漁業管理並不較其他國家為遜、沿近海作業應可參採遠洋漁業管理儘速建立管理制度之前提下，支持事前通知、在WTO架構下進行同儕檢視（必要時可邀漁業組織專家參與）、並且檢視結果應有法律效果。

（四）其他

    我國應續主張小型漁業（或小型計畫）應一體適用全體會員，以及續爭取部分項目（包括營運成本、所得支持、社會保險、離漁轉業輔導訓練、港口基礎建設等）不應納入附件八漁業補貼規範範圍；另對上述日本提議相關選項之選擇，仍應視附件八第1條禁止性漁業補貼之談判結果隨時調整。

二、4月23日台日韓三邊會議

（一）小型漁業議題

1、日、韓均支持小型漁業應為一般例外，亦即應一體適用於全體會員。

2、有關以國內產值（選項2）或以現金補貼方式（選項3），將於本日晚間與歐盟、加拿大之核心五國（Core 5）會議時，再詢問加方與歐方之具體內涵。

3、日本支持以15公尺或75總噸位數作為小型漁業之標準，對其他2項選項則持開放態度。

4、韓國支持15公尺之標準，對選項2或選項3則暫不表示意見；渠認為在小型漁業方面，應給予開發中會員彈性，亦即較長的船長或較大的噸位數；另表示所主張之小型漁業或小型計畫，已足夠涵蓋其沿岸漁業，但不足以涵蓋遠洋漁業與近海漁業。

（二）同儕檢視

1、日、韓均反對事前檢視，對其他事項（如檢視機構及法律效果）暫持不表態立場。

2、韓國認為同儕檢視應類似貿易政策審查機制（TPRM），旨在增加透明化，若有法律效果，則韓國不認為該國會提出通知。

（三）漁業管理

1、日本目前原則暫不表示意見，待其他開發中國家反應後再表達意見；目前該國有7種魚類進行總容許漁獲量(TAC)管理。

2、韓國認為漁業管理elements基本上作得到，目前該國有10種魚類進行總容許漁獲量(TAC)管理。

（四）韓國所提聯合聲明的建議
1、韓國提出將第三點的文字修正意見；並將第四點有關port infrastructure and social safety net (income support[and insurance support]改成排除適用附件八漁業補貼第I條(outside of the scope)；另原第八點刪除，加上漁業補貼新規範的過渡期(transitional[原列implement] period)已開發國家應為五年及開發中國家應為八年，皆得到台日兩方皆認同。

2、漁業補貼聯合聲明提出的時點，須等待本（24）日下午6時core 5會議後再決定。
三、4月23日台日韓歐加核心五國（Core 5）會議

    會議首先由日本及加拿大報告其等針對小型漁業及微量補貼各別提出之提案，日本提案內容如上所述，加拿大提案（TN/RL/GEN/156）則係建議在附件八第2條另增一項例外條款（適用所有WTO會員），主張在WTO會員管轄海域內之漁業補貼排除適用第1條禁止性漁業補貼，惟其上限為該會員前3年卸魚價值的年平均值的X%。依其提案，加國特別說明管轄海域係指依各國法律界定之具主權管轄之海域，不包括公海上之漁業補貼。
    五國共識為：

（一）鑒於小型漁業之定義較難達成共識，原則上希望核心五國以共同支持加國提案為優先考量，因該提案簡單且可行，但不排除未來有其他可行方案。
（二）X數值之決定應在確認第1條禁止性漁業補貼範圍之後，惟請各國在下次會議之前，根據國內補貼情況，提出X數值之範圍。
（三）至第1條禁止性補貼項目，加國認為港口基礎建設、所得支持不應納入第1條，我國則主張營運成本亦不應納入。
（四）本條為一般性例外，適用所有會員，不應給予開發中會員特別待遇。
（五）針對印度預定提出放寬開發中會員小型漁業及家計型漁業之認定標準且相關漁業補貼不需遵守第5條漁業管理一節，基本上主張良好漁業管理為漁業補貼前提，因此不同意印度本項提案。
（六）至就主席列在會議議程之漁業管理項目，原則上儘量配合，不表示反對。有關同儕檢視，基於談判策略之應用，以及作為未來與魚之友交換之談判籌碼，原則上支持同儕檢視。
四、WTO規則談判漁業補貼議題非正式會議
    WTO規則談判主席Guillermo Valles Galmes排定4月24日上午、下午及25日上午為漁業補貼議題非正式會議，分別討論小型漁業定義、漁業管理項目、同儕檢視等。

    本次漁業補貼會議計有印度與印尼聯合提出S＆D待遇立場文件（TN/RL/GEN/155＆Corr.1），以及加拿大提出之附件VIII漁業補貼第II條新增一般例外項目之Room Document（後為WTO正式文件TN/RL/GEN/156）。前者文件主要內容為主張附件VIII第III條S＆D待遇不適用第V條漁業管理，後者文件之內容則請參後述。GEN156文件因與本日會議議程關聯性較低，主席並未開放討論。
（一）小型漁業議題（討論加拿大提案）

1、加拿大提案係建議在附件VIII第II條另增一項例外條款（適用所有WTO會員），主張在WTO會員管轄海域內之漁業補貼排除適用第1條禁止性漁業補貼，惟其上限為該會員前3年卸魚價值的年平均值的X％。依其提案，加國特別說明管轄海域係指依各國法律界定之具主權管轄之海域，不包括公海上之漁業補貼。

2、支持加國提案之會員，普遍認為該提案在小型漁業定義爭議無休之情形下，是個簡單且可行的方式，如我國、日本、南韓、歐盟、香港、挪威等。

3、不支持加國提案之會員，理由：（1）本提案並非有關小型漁業之提案，如紐西蘭；（2）小型漁業應針對開發中會員與已開發會員之不同，而給予不同的門檻標準，如中國、南非；（3）加國提案有造成過漁之憂慮，如巴西、智利、古巴。

4、一般評論

（1）台日韓
    重申小型漁業應一體適用於全體會員（香港、挪威亦呼應此節），以及重提三國先前提案（GEN114/Rev.2）中以XX公尺或YY總頓數為小型漁業之門檻標準。

（2）我國
    港口基礎設施、所得支持等，不應為禁止性漁業補貼（挪威亦如此表示）；質疑主席提出小型漁業10公尺門檻之基礎為何，因過去並未有會員提議10公尺；主張加國提案之X％應視第I條之結果而定。

（3）澳洲
    針對提案中X％的微量門檻，建議以SCM協定中的1％為標準。

（4）歐盟
    認為提案中X％門檻係受附件八第1條禁止性漁業補貼範圍大小之影響。

（5）巴貝多
    主張開發中會員之營運成本補貼，不應為禁止性漁業補貼，並要求釐清新增第f項前言中，「除未符合本條或第3條之漁業補貼（do not otherwise fall under the provisions of this Article or Article III）」以及「卸漁價值（landed value）」之意涵。

（6）泰國

    支持主席版文件第3.2.a條及第3.2.b條有關家計型漁業與小型漁業之S＆D條款，並主張家計型漁業應擴大適用至EEZ領域，以及不支持以10公尺作為小型漁業門檻。

（7）中國
    不支持加國提案之例外條款適用於全體會員。

（8）厄瓜多
    認為已開發會員不應適用例外條款。

（9）挪威
    認為加國提案係有益的提案，惟未考慮漁公司大小之差異，有可能在微量門檻之下，導致對大公司之公海撈捕行為進行可容許之補貼。

（10）智利、古巴
    認為加國提案在漁貨量（值）較大的情形下，允許更高的微量補貼額度，將誘使更多的撈捕行為，而有造成過漁之風險。另智利質疑本提案提供會員一張空白支票，且加國未說明會員需要此等例外之理由。

（二）漁業管理

1、會員咸認漁業管理是WTO補貼協定附件8漁業補貼的核心，且雖然對於管理項目(elements)有不同意見，惟多數認為定期魚種存量科學評估(regular science-based stock assessment)極為重要。

2、歐盟未針對8項漁業管理項目進行逐一討論，提出應依管理目的分為魚種評估、漁獲量限額、投入/產出控制、執法等四種類型。澳州則將elements分成魚種存量評估、管理工具及執法等類型，二者皆認同其在漁業補貼的重要性。澳洲另提出漁業管理項目太多將對開發中國家造成負擔之問題，建議應思考採行漁業管理之目標為何以及增加採行動機，如給予彈性（阿根廷支持本項論點）。

3、巴貝多、薩爾瓦多、印度多主張該國位於熱帶海域，魚種繁多，漁業管理elements應該有適當彈性（巴西亦主張應有彈性）；巴貝多主張確認漁業管理項目的同時，應納入開發中國家技術協助之規範；日本支持進一步討論技術協助；巴西建議依管理性質分為核心、附屬及工具型等3類漁業管理類型。

4、索羅門群島、印度認為漁業管理項目對開發中會員而言，負擔過重。索羅門群島另建議依漁業類型分成三層式漁業管理，即大型漁業、小型漁業、家計型漁業。

5、加拿大建議增列生態系統的考量；紐西蘭認為漁業管理項目可先參考國際標準，以及應先思考如何管理，建議增列預防原則(precautionary approach)。

6、中國雖不反對漁業管理項目適用所有會員，但提醒應注意現實情況，例如位於熱帶海域國家的情況以及電子追蹤系統的費用，對部分國家而言過於昂貴，因此建議應有彈性。

7、阿根廷質疑WTO是否有能力討論漁業管理項目，以及若WTO會員未採行漁業管理，會有何法律制裁方式？

8、我國認為目前主席所列之8項漁業管理項目均重要，但重申熱帶海域國家，由於魚種很多，因此在執行魚種配額及魚種存量評估有其困難，應僅限對高度迴游及跨境魚種進行評估。

9、厄瓜多建議除國內法律外，也應參考區域組織之相關規範。

（三）同儕檢視
1、受同儕檢視之客體

（1）同意主席在議程所列之檢視客體項目（包括管理制度、魚種存量評估、管理方法及/或結果、補貼措施），如我國、泰國、日本、智利、澳洲、阿根廷，其中我國、泰國認為應特別考量熱帶海域魚種繁多，以致魚種評估有其實務困難的情況；我國及日本則主張應區分漁業管理及補貼措施之同儕檢視主體。

（2）主張僅漁業管理制度須接受同儕檢視，如巴貝多、中國等，其中中國反對魚種存量評估結果納入檢視，以避免WTO變成技術性組織。

（3）主張漁業管理制度與魚種存量評估須接受同儕檢視，如挪威、韓國等。

（4）主張漁業管理制度與漁業補貼措施須接受同儕檢視，如歐盟、香港、塞內加爾（代表LDC國家）、澳洲等。

（5）主張僅補貼措施應接受同儕檢視，如印度。

2、同儕檢視之形式與法律效果

（1）主張應區分補貼措施與漁業管理之同儕檢視者，包括我國、日本、智利，其中我國、日本認為漁業補貼應依現行WTO補貼協定有關補貼措施之檢視程序；智利主張區分之理由為不同之補貼措施可能適用相同之漁業管理，因此不須重複檢視漁業管理（此項論點獲墨西哥支持）。美國不主張區分，且認為漁業補貼措施之檢視不應有專家之介入（因其純為SCM議題）。

（2）反對在FAO下進行同儕檢視，主張應在WTO架構下進行檢視，如我國、巴貝多、泰國、巴西、智利、歐盟、中國、澳洲、印度、紐西蘭、墨西哥、美國、加拿大、韓國、阿根廷、塞內加爾等。

（3）惟在WTO下進行檢視之方式則有不同主張，如在SCM委員會下設置專家團協助檢視，我國、挪威、阿根廷（立場較彈性）即如是主張，多數會員則認為可由其他國際專業組織提供技術協助方式，協助WTO進行同儕檢視，如智利、中國、墨西哥、美國（另主張由WTO秘書處撰擬事實報告）、加拿大、塞內加爾等；另亦有會員主張以類似TPRM之方式進行同儕檢視，如巴貝多、中國、印度、挪威、紐西蘭（另建議採TPRM設評論人之方式）、加拿大等；澳洲則主張應在WTO下同時檢視漁業管理及補貼措施（採現行SCM的作法），至管理一節則可徵詢WTO以外之相關組織的意見。

（4）贊成在FAO下進行檢視則屬少數意見（如日本），日本贊成在FAO下進行漁業管理之同儕檢視以及在WTO下進行漁業補貼之同儕檢視，但日本亦注意到部分WTO會員非FAO會員之事實，因此建議可由其他相關國際組織進行檢視（如CITES）。

（5）至於同儕檢視報告一節，贊成應有檢視報告者如挪威、歐盟（二者均主張報告應公布）、加拿大、紐西蘭（僅支持漁業管理之檢視結果應有報告，就此加拿大反對區分）；泰國、埃及反對檢視應有報告；另絕大多數會員均認為，同儕檢視不可作為日後爭端之基礎。

（6）另同儕檢視需否有法律效果一節，贊成應有法律效果者，如智利、歐盟、塞內加爾、挪威（不排除可作為未來訴諸爭端解決之呈堂證物）；支持效力應大於現行補貼檢視者，如加拿大；多數會員則反對同儕檢視需有法律效果（如巴貝多、澳洲、印度、牙買加、墨西哥等）；韓國主張漁業管理之檢視，不應影響漁業補貼措施之採行。

（7）有關同儕檢視之頻率，中國主張應視補貼額度的大小而定；挪威主張應增加檢視頻率；牙買加及巴貝多主張參採TPRM的頻率；美國認為檢視頻率應實際需要而定，例如漁業管理制度不會經常性改變，但魚船大小及魚種存量則會應補貼的型態而有所變動；韓國支持定期檢視。

3、一般評論

（1）強調同儕檢視不可造成開發中會員過重負擔，以及應提供技術協助與開發中會員，協助渠等履行同儕檢視義務，如巴貝多、智利、埃及、牙買加等；或是在同儕檢視條款上，給與開發中會員多點彈性，如泰國、智利等。

（2）埃及與阿根廷認為僅有提供漁業補貼之會員，才須履行同儕檢視義務，但是歐盟、韓國、加拿大則認為全部會員均應接受同儕檢視，歐盟另支持給予開發中會員特別考量。

（3）泰國主張刪除在提供漁業補貼前，進行同儕檢視之規定。

（4）紐西蘭認為在過渡期間之補貼措施，亦應接受同儕檢視。

4、主席結論

    主席邀請會員就同儕檢視制度一節，從5個面向進行思考，亦即同儕檢視之目的為何（for what purpose）、應如何進行（how）、由誰來進行（by whom）、在何處進行（where）以及何時進行（when）等。
伍、WTO規則談判總結會議

    WTO規則談判主席Guillermo Valles Galmes排定4月25日下午為規則談判總結會議，由G主席總結WTO貿易規則談判於本年3月及本（4）月間之談判會議進展。

    我國由我常駐WTO代表團林大使義夫、魏公使可銘、方商務專員瑞松、張參事淑賢、財政部關政司張稽核世棟、魏科員佳美與貿易局房文英、趙堅集等出席會議，會議情形整理如下。

    首先由主席總結WTO貿易規則談判反傾銷議題本年3月及本（4）月複邊小型會議（我國均獲邀出席），討論相關議題之情形，以及相關補貼議題複邊小型會議（我國未獲邀出席）之討論情形（詳參附件十）。後印尼及泰國分別代表東南亞國協發言，前者重申主席應儘速在水平談判前提出主席版文件之第1次修正版本，後者則說明其對主席版文件第9.3條及第11.2條有關「保證」(security)規定之意見。

    主席表示瞭解上述印尼發言，且本項議題已在TNC的密室會議討論2次，渠向會員保證將真誠地(in good faith)致力提供「憑藉(comfort)」給所有會員，很快會提出文件(document)，渠亦提醒，該文件之提出，不是談判的終點，而是起點，所有會員均應認真地參與談判。

    主席最後說明下次會議將訂於本年5月13日開始進行2週的談判會議,第1週為漁業補貼及一般補貼的談判、第2週則是反傾銷的談判。

陸、WTO反傾銷委員會例會

    WTO反傾銷委員會排定於本月28日召開「反規避非正式小組會議」（Informal Group on Anti-circumvention）、「執行工作小組會議」（Working Group on Implementation）以及「WTO反傾銷委員會例會」，例會議程安排討論事項計有，會員全新或修正法規審查（包括阿爾巴尼亞、中國、哥斯大黎加、瓜地馬拉、馬其頓、尼加拉瓜等）、會員後續法規審查（包括加拿大、歐盟、美國等）、反傾銷措施半年報、反傾銷初判及終判、中國入會議定書附件7下之墨西哥反傾銷措施、其他事由、下次例會日期及官員選舉等。

    我方由我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、財政部關政司張稽核世棟、魏科員佳美、本部貿易調查委員會黃組員如雲以及貿易局趙堅集出席與會，相關會議重點如下。
一、反規避非正式小組會議
    本會議因無會員提交新文件討論，仍以2007年4月紐西蘭所提G/ADP/IG/W/52文件有關 bundling議題，作為討論重點。

（一）歐盟首先表示此為海關查緝問題，且認為即使為從量稅，仍可依其出口價格與參考價格（reference price）之差異，課徵反傾銷稅。
（二）美國說明渠目前並無類此案件，爰無處理方案，惟認為此議題為海關詐欺或規避行為值得會員討論；又認為從量稅課徵反傾銷稅問題較不是問題，且認為依反傾銷協定第5.6條，於特殊情況下調查機關依職權展開調查，美國並無經驗，亦無法解決本議題，或許可依新案件方式展開調查來解決。
（三）加拿大認為此議題或將為會員帶來問題，但認為此較接近於海關詐欺行為，似可依海關法規予以處理。
（四）紐西蘭對會員討論無共識，且無法提供具體處理方案，深感失望，建議會員可再檢討國內案件是否有類此案件，並提供會議參考。
（五）最後主席請會員積極提案，並就紐西蘭所提之「何謂規避」、「會員如何處理規避問題」及「依據WTO規定，會員應如何處理規避問題？其他可能措施」等節考量，下次會議訂於2008年10月27日當周擇期舉行。
二、反傾銷執行工作小組會議
    本會議係就「實地查證」、「外匯浮動」及「第三國出口價格或建構正常價格」等會員實務進行討論，其中「實地查證」因無會員提案，且屬貿易規則談判小組重要談判議題，將俟談判結果而據以執行，而未於本會議中討論外，其餘「外匯浮動」及「第三國出口價格或建構正常價格」則分別依據紐西蘭（G/ADP/AHG/W/177）及歐盟（G/ADP/AHG/W/178）所提文件進行討論，討論情形如下。
（一）「外匯浮動」
1、紐西蘭首先說明其外匯參考資料係來自http://www.oanda.com/convert/classic網站之資料，因其計算傾銷差率係使用逐筆對逐筆交易方法，以銷售日期為外匯轉換基準日期，且不考量外匯浮動而予以調整之情形。
2、中國說明其經常接受出口商所提供之外匯資料，雖尚少使用逐筆對逐筆交易方法計算傾銷差率，亦無調整外匯浮動情形之經驗，並詢問是否有就外匯使用資料與出口商進行諮商之情形。
3、日本說明其主要係以加權平均對加權平均方法計算傾銷差率，以銷售日期即發票日期作為外匯轉換基準日期，並於實地查證時予以查核，而日本亦無調整外匯浮動情形之經驗。
4、美國說明其已於2003年8月提交相關文件，會員可參考該文件了解美國之實務做法。美國主要係以加權平均對加權平均方法計算傾銷差率，惟若外匯浮動超2.25%或8周內超過5%，則將進行調整。
5、紐西蘭最後就中國所提問題答復稱該國確有就外匯使用資料與出口商進行諮商。
（二）「第三國出口價格或建構正常價格」
1、歐盟首先說明依據歐盟法規，若因出口國特殊經濟情況或低總量，致無法進行公平比較時，將以第三國出口價格或建構正常價格作為正常價格之基礎。
2、美國說明其已於2004年提出交相關文件，並呼籲會員儘速提出文件供會議討論，並詢問歐盟如何決定「特殊經濟情況」，且係以國家或個別公司作為決定基礎。
3、加拿大詢問歐盟若使用第三國出口價格，則其選取第三國之因素為何。
4、日本說明該國問卷將要求涉案出口廠商提供第三國出口價格與建構正常價格，惟因第三國出口價格較易計算，爰日本係以第三國出口價格作為正常價格之基礎。
5、中國亦詢問何謂「特殊經濟情況」及「相對剩餘方法（respective remaining method）」
6、歐盟最後說明因使用第三國出口價格涉及調查第三國出口價格事宜，故歐盟主要使用建構正常價格，另目前並無使用「相對剩餘方法」之案例，爰假設即為使用第三國出口價格。
三、WTO反傾銷委員會例會

（一）會員全新或修正法規審查
1、阿爾巴尼亞之全新或修正法規部分

（1）我國提出乙項問題，亦即根據阿國反傾銷與平衡措施法第45條規定，在涉案產品有欺騙反傾銷調查機關（deception of these measures）之前提下，阿國反傾銷措施可適用於第三國進口之類似產品（similar product），我國請求阿國釐清「類似產品」與「涉及欺騙反傾銷調查機關」概念，並說明判斷標準。

（2）阿國復以，「類似產品」與「涉及欺騙反傾銷調查機關」2個概念，即反傾銷協定中之同類產品（like product）與規避（circumvention）等概念，阿國解釋純係翻譯上之疏失，導致通知文件上之名詞歧異。

2、哥斯大黎加與瓜地馬拉之全新或修正法規部分
（1）我國分別提出乙項相同問題，亦即請哥國與瓜國說明，依據各該國內國法規，申請反傾銷調查之產業代表性要件為何。

（2）哥國與瓜國均表示在中美洲區域經濟整合下，訂有有關不公平交易行為之中美洲規則（Central American Regulations on Unfair Business Practices），此項規則均已納為其國內法之一部，而該規則有關產業代表性之條文，與WTO反傾銷協定內容相同。因此哥國與瓜國之內國法規，就產業代表性之要件與WTO規範相同。
3、馬其頓之全新或修正法規部分
（1）我國提出乙項問題，亦即請馬國說明該國調查機關如何計算不合作廠商之反傾銷稅率。

（2）馬國代表表示該國調查機關成員並未出席本次例會，因此無法回答本問題，但是該代表將請其國內調查機關研析後，儘速答覆。

（3）反傾銷委員會主席裁示，將於下次例會時再請馬國答復。

4、尼加拉瓜之全新或修正法規部分
（1）我國提出乙項問題，亦即請尼國釐清，該國調查機關是否依據WTO反傾銷協定第6.9條規定，於終判決定前揭露基礎事實。

（2）尼國代表回復，該國確依WTO反傾銷規定，於終判決定前揭露基礎事實。

（二）反傾銷措施半年報
1、有關WTO會員反傾銷措施2007年下半年年報審查，共計有42個會員於期限內提交（我國亦屬其中之一），其中有21個會員通知WTO反傾銷委員會，渠等於提報期間內未採取任何反傾銷措施。
2、針對我國所提半年報內容，並未有會員提出任何疑問。
（三）下次例會日期及官員選舉
1、WTO反傾銷委員會下次例會訂於本年10月27日當週，確切日期與詳細議程，將於確認後儘速通知會員。

2、下屆WTO反傾銷委員會主席與副主席，分別由墨西哥代表團與義大利代表團成員出任。

柒、WTO補貼委員會特別會議及例會

    WTO補貼委員會排定於本月29日召開特別會議與例會，「特別會議」議程安排討論事項為審查會員2007年全新與完整補貼通知（含我國在內，共計10個會員），以及審查中國2005年與美國2005年之全新與完整補貼通知；「例會」議程安排為會員全新或修正法規審查（包括阿爾巴尼亞、哥斯大黎加、瓜地馬拉、尼加拉瓜等）、會員後續法規審查（包括加拿大、歐盟、美國等）、平衡措施半年報、平衡措施初判及終判、WTO補貼協定附件7第B項畢業條款（有關開發中會員之判斷標準）、常設專家案、其他事由、下次例會日期及官員選舉等。

    我方由我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、財政部關政司張稽核世棟、魏科員佳美、本部貿易調查委員會黃組員如雲以及貿易局趙堅集出席與會，相關會議重點如下。
一、WTO補貼委員會特別會議
（一）有關我國2007年全新與完整通知部分，除於會前由歐盟與土耳其提出疑問，我國於期限內答復外，並未有會員進一步提出疑問。
（二）針對中國2005年全新與完整通知部分，美國表示渠未事先提出書面問題之因，在於所關切的問題依舊，中方仍未提供令人滿意之答案，渠要求中方儘速履行WTO補貼協定下之通知義務與答復相關問題，其後美方提出口頭關切略以，中國地方政府相關補貼措施以及國營金融機構對於國營事業的低利貸款措施，並未在通知內容之內，其透明化程度不足；中國回復略以，有關地方政府措施部分，渠國內有關機關已盡最大努力，刻正進行資料蒐集中，將於完成後儘速通知（中國另提及美方亦未對渠關切之美方州政府措施內容，提出詳盡回復），另就國營金融機構低利貸款議題，中方代表表示將攜回國內研議後，儘速回復美方。
二、WTO補貼委員會例會
（一）會員全新或修正法規審查
    計有4個會員之內國法規接受審查，分別係阿爾巴尼亞、哥斯大黎加、瓜地馬拉與尼加拉瓜等國，鑑於此4國之反傾銷與平衡措施法規均於昨日之反傾銷例會上審查，會員亦對之發表評論，因此主席在一一詢問會員對於個別會員法規有無意見後（會員均無表示意見），裁示完成審查程序。

（二）會員後續法規審查
    計有3個會員之內國法規續接受審查，分別係加拿大、歐盟、美國等（均僅有中國分別對3個會員提問），鑑於加拿大、歐盟與美國均於近日前回復，中方表示將攜回研議後，再進一步表示意見。

（三）平衡措施初判及終判

  中國針對美國現行平衡措施一節，向美方提出4項疑問：

1、重複救濟議題：部分產品同受美方課以反傾銷稅與平衡措施，是否救濟過當。

2、補貼特定性議題：美方在平衡措施調查程序中，有關特定性要件之認定，稍嫌偏頗。

3、證據妥適性議題：美方在認定是否啟動平衡措施調查程序方面，所採用的證據並未符合WTO規範。

4、諮商機會議題：美方從未提出諮商機會。

  美國答復中方提問如下：

1、重複救濟議題：該國商務部已在具體個案中，回復有關重複救濟之疑問，渠歡迎會員就此議題與其討論。

2、補貼特定性議題：美方表示其調查程序中，均有對特定性要件進行審查，例如調查補貼措施之受益對象數目。

3、證據妥適性議題：美方表示該國商務部在收受平衡措施調查申請後20天內，必須決定是否進行相關調查程序，時間上略嫌不足，惟在決定啟動調查與否方面，確實係依據相關證據認定。

4、諮商機會議題：美方表示當其主管機關決定啟動平衡措施調查程序後，相關資訊亦一併通知有關會員之駐美單位，且該等資料亦係公開可得的，美方重申其敞開大門與相關會員進行諮商。

（四）常設專家案

    本次會議墨西哥籍主席MR Pablo Klein提出遴選常設專家之建議，經會員廣泛討論後，除第1點維持外，其餘修正為（詳附件十四）：

1、第2點：最後一句將「will」修改為「may」，亦即修正後為「…The two candidates who were proposed in March 2005 by Chile (Mr Sebastian Saez) and Chinese Taipei (Mr Chang Fa Lo) may also be considered for appointment to these three vacant positions.」

2、第3點：後移為第5點，將3位專家修改為4位專家，並對應加入2005年職缺，亦即修正後為「The appointments of the four experts will take effect as of, respectively, Spring 2005, Spring 2006, Spring 2007 and Spring 2008.」

3、第4點：前移為第3點，刪除最後一句之「It is understood that」，亦即修正後為「…in March 2005. Any candidate proposed for the 2006-2008 vacancies may also be considered by the Committee for the 2005 vacancy.」

4、第5點：前移為第4點並修正為「The Committee will hold informal consultations with a view to resolving not later than July 2008 the issue of the appointment of all the experts.」

（五）下次例會日期及官員選舉
1、WTO補貼委員會下次例會訂於本年10月27日當週，確切日期與詳細議程，將於確認後儘速通知會員。

2、下屆WTO補貼委員會主席將由日本代表團成員出任，至副主席部分，由於現任主席無暇洽詢會員意見，因此將交由下任日籍主席處理。

捌、WTO防衛委員會例會

    WTO防衛委員會排定於本月30日召開例會，議程安排為會員全新或修正法規審查（包括阿爾巴尼亞、哥斯大黎加、瓜地馬拉、馬來西亞、尼加拉瓜、土耳其等）、防衛措施行動通知『包括澳洲（豬肉）、埃及（地毯）、摩爾多瓦（糖）、巴拿馬（PVC films）、菲律賓（磁磚、glass mirror、figured glass、float glass）、南非（離安基酸）、土耳其（電器、鏡框、旅行用品）等』、其他事由、下次例會日期及官員選舉等。

    我方由我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、本部貿易調查委員會黃組員如雲以及貿易局趙堅集出席與會，相關會議重點如下。
一、會員全新或修正法規審查
（一）除阿爾巴尼亞與馬來西亞於會前提供書面答復之外，其餘相關會員均於會場上，以口頭方式回覆先前會員所提書面問題，並表示將儘速提供書面答復與會員。
（二）另美國針對哥斯大黎加、瓜地馬拉、尼加拉瓜等中南美洲會員，提出口頭疑問略以，在中南美洲區域整合下，相關會員均將中南美洲防衛措施規則（Central American Regulations on Safeguard Measures）納入其內國法，準此，在此等規範架構下，是否允許對區域內之會員實施防衛措施。相關會員均希望美方提供書面問題，供其攜回研議後答復。

（三）主席裁示，口頭提問會員須在會後3個禮拜之內（即在5月21日之前）提出書面問題，會員須於在其後之3個禮拜內（即在6月11日之前）書面回復給提問會員與WTO秘書處。
二、防衛措施行動通知
（一）針對埃及地毯防衛措施一案，墨西哥詢問埃國是否會依據WTO防衛協定第9.3條規定，提供開發中會員微量豁免清單。埃及請墨國提供書面問題，供其攜回研議後答復。

（二）針對巴拿馬PVC防衛措施一案，秘魯質疑該項措施係專針對該國產品而來，要求巴國說明此等歧視性措施之理由，並要求主席將本項議題保留至下次例會議程（獲主席裁示保留）。

（三）針對菲律賓多項防衛措施案，中國與泰國均質疑菲國一再延長相關防衛措施之必要性，菲國表示將就此節與中國、泰國進行雙邊諮商。

（四）針對土耳其所採多項防衛措施一節，歐盟與美國除詢問土國廣泛實施防衛措施之妥適性外，也針對土國通知內容缺乏具體因果關係分析提出疑問。

（五）主席裁示，口頭提問會員須在會後3個禮拜之內（即在5月21日之前）提出書面問題，會員須於在其後之3個禮拜內（即在6月11日之前）書面回復給提問會員與WTO秘書處。
三、下次例會日期及官員選舉
（一）WTO防衛委員會下次例會訂於本年10月27日當週，確切日期與詳細議程，將於確認後儘速通知會員。

（二）下屆WTO防衛委員會主席與副主席，將分由美國代表團成員與泰國代表團成員出任。

玖、整體觀察與建議

一、未來談判進展：G主席在總結會議時坦承多數會員咸認目前的主席版文件有失平衡，但對是否提出及何時提出修正文件（revised text）仍不鬆口，僅表示會儘快提出文件（document），因此預料渠可能不會提出多數會員期待之修正文件，而係提出類似談判進度之報告（report）、或較此種報告稍具實質內容之文件（document）。
二、我國未來立場：主席提出前述文件之形式並不重要，重要的是該文件之實質內容是否反映我國的期望，並且在農業及NAMA展開水平談判後，繼續爭取在規則談判的利益。
三、另就WTO相關委員會例會（或特別會議）而言，我國補貼通知為此次WTO補貼委員會特別會議審查項目之一，針對相關會員提問，我國均於規定時間內答覆相關提問，未來宜持續善盡我國於相關協定下之透明化義務；此外，藉由相關例會之參與，我國可得知有關會員之國內作法，以及渠等履行相關協定之程度，對於提昇我國瞭解相關協定規範多有幫助，國內相關補貼主政機關似宜多參與，藉以學習各會員經驗。
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