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出國報告（出國類別：進修）

「京都議定書」及「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」實施後台灣因應策略

服務機關：行政院經濟建設委員會

姓名職稱：許薦任科員世盟

派赴國家：日本

出國期間：96年6月29日至96年12月28日

報告日期：97年3月27日
出國報告（出國類別：進修）

「京都議定書」及「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」實施後台灣因應策略

服務機關：行政院經濟建設委員會

姓名職稱：許薦任科員世盟

派赴國家：日本

出國期間：96年6月29日至96年12月28日

報告日期：97年3月25日
「京都議定書」及「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」實施後台灣因應策略 專題研究報告
摘要表
	專題研究名稱
	「京都議定書」及「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」實施後台灣因應策略

	研究日期
	中華民國96年6月29日至96年12月28日

	研究地點
	日本能源經濟研究所（財団法人日本エネルギー経済研究所，The Institute of Energy Economics, Japan, IEEJ），日本東京都

	研究人員
	行政院經濟建設委員會許薦任科員世盟

	研究摘要
	氣候變遷已成近年來最受關注國際議題之一，2007年G8高峰會、聯合國氣候變遷高階會議、亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫(APPCDC)、COP13及APEC等會議均將氣候變遷設為重要議題；2007年下半年間國際間許多重要機構亦紛紛對氣候變遷發表報告。
國際合作已被公認是減緩氣候變遷最主要的策略之一，台灣非聯合國成員，想循UNFCCC及京都議定書等管道參與氣候變遷國際事務缺乏著力點；另，APEC為我國目前參加的主要國際組織，因此在APEC架構下參與氣候變遷國際事務應為較為可行、務實。如2007年APEC領袖會議中所提至2030年前降低能源密集度25％，以及增加森林面積2,000萬公頃等具體目標，對我國而言應屬可行，應經由在APEC之具體承諾，展現我國在氣候變遷事務之努力，並藉此引進先進國家潔淨能源技術及經驗。



摘要表（續）
	研究摘要
	在改善能源密集度(提升能源效率)部分，我國有不錯成績，本研究發現，從1980至2004年，我國能源密集度已降低21.7%，本研究認為台灣在降低能源密集度部分較有發揮空間，據此，後京都階段談判時，如我國有機會發聲時，建議應表態支持美、日為主之集團(降低能源密集度)，方符國家利益，由於此集團大抵皆為APEC會員體，具體的支持行動亦有利於未來可能的合作計畫；如果對我較不利的情形發生，即談判結果係採歐盟的方案，繼續降低CO2排放量，且台灣被要求納入並具體承諾，建議應順勢要求引進相關潔能技術，如亞太清潔發展及氣候合作伙伴(APPCDC)及京都議定書之清潔發展機制(Clean Development Mechanism, CDM)等合作機制，以增加我產業競爭力。
2007年APEC雪梨領袖宣言承諾建立亞太能源技術網絡(Asia-Pacific Network for Energy Technology， APNet)，共同合作發展潔淨能源及再生能源，亦承諾建立亞太永續森林管理及復育網絡(Asia-Pacific Network for Sustainable Forest Management and Rehabilitation)，以強化森林部門之治理措施之能力。本研究認為，台灣皆可做出具體承諾，我國對此二網路應積極參與，經由會員體間的知識分享，加強我國在能源技術及森林方面因應氣候變遷之能力建構。
2007年APEC能源部長會議(EMM)同意要建立一能源效率同儕檢視機制(Peer Review in Energy Efficiency, PREE)，鑑於機制中將引進專家(包括從會員體以及IEA等機構)對我能源產業之效率進行診斷，本研究認為我國可擔任自願者接受檢視，經此機會接受先進國家相關之技術暨建議。
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專題研究報告
壹、目的
根據國際能源總署(IEA)2005年底公布資料，全球2003年二氧化碳排放總量約為249.8億噸，較2002年增加4.1%，而1990年至2003年間全球二氧化碳排放平均每年僅成長1.4%；近年來全球能源的大量消費，使得二氧化碳排放同步上升，造成溫室效應及全球暖化。
世界氣象組織(WMO) 2005年12月15日指出，2005年地表平均溫度較1961-1990之30年均溫(14℃) 高0.48℃，預估2005年將是歷年以來第2高溫的年份，暖化造成空氣熱浪增加，並帶來豪雨等自然災害；慕尼黑再保險基金會(Munich Re Foundation)估算，2005年因氣候有關之自然災害，造成全球經濟損失超過2,000億美元，保險損失亦達700億美元，均創歷史新高，足見全球暖化已嚴重威脅人類的永續發展。
氣候變遷已成近年來最受關注國際議題之一，2007年G8高峰會、聯合國氣候變遷高階會議、亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫(APPCDC)、COP13及APEC等會議均將氣候變遷設為重要議題；2007年下半年間國際間許多重要機構亦紛紛對氣候變遷發表報告，包括IPCC(跨政府氣候變遷平台)第4次評估報告、UNDP(聯合國開發計畫署)人類發展報告、OECD及IEA等報告。
「京都議定書」已於2005年正式實施，三項減量機制均已積極展開運作；2006年1月12日，美、中、日、韓、印度、澳洲等亞太六國在雪梨開會，正式啟動「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」(Asia-Pacific Partnership on Clean Development & Climate, APPCDC)，2007年10月加拿大亦正式加入。京都議定書及APPCDC 2項計畫參與國幾乎涵蓋全球所有主要國家，是人類對抗氣候變遷最重要的里程碑。
2007年底於Bali舉行COP13，國際間對於後京都議定書時代(2012年之後)控制温室氣體排放各有不同主張：歐盟主張直接設定二氧化碳排放目標；美、日、加等國則主張以降低能源密集度(提升能源效率)來代替；中國等開發中國家則拒絕承諾二氧化碳排放目標，國際間角力正式點燃，後續發展值得我國深加注意。
本專題研究期望能對「京都議定書」及「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」有更充分的認識及瞭解，以為擬定我因應策略之依據；積極參與國際合作是未來可行的策略方向，台灣非聯合國成員，想循UNFCCC(聯合國氣候變化綱要公約)及京都議定書等管道參與氣候變遷國際事務卻幾無著力點，APEC是台灣所參與最重要之國際組織，本研究擬探討台灣是否可從APEC找尋參與氣候變遷國際事務之方式。
永續發展為當前國家重要政策，為善盡地球村公民之責任，行政院特成立跨部會之國家永續發展委員會，在溫室氣體減量方面，有環保署、經濟部及本會等單位努力規劃、執行，本研究可供相關部會做為政策參考。

貳、過程
日本能源經濟研究所(財団法人日本エネルギー経済研究所，The Institute of Energy Economics, Japan, IEEJ)，住於日本東京都中央區，IEEJ包括研究所本部、石油情報中心(石油情報センター)、計量分析部(計量分析ユニット)、亞太能源研究中心(アジア太平洋エネルギー研究センター，Asia Pacific Energy Research Center，APERC)以及中東研究中心(中東研究センター)，IEEJ組織圖如次頁，全部人員約一百八十人。
本專題研究自96年7月2日至12月27日，於日本能源經濟研究所計量分析部(the Energy Data and Modeling Center, EDMC)進行本項專題研究，擔任客座研究員（visiting researcher）。
本專題研究期間曾於96年9月13及14日，參加「第5屆台日能源研討會」，列名日方代表，擔任部分台日雙方聯絡工作。研討會台方係由經濟部能源局葉局長惠青率團，團員包括台電公司、中油公司、台灣工業技術研究院、台灣經濟研究院、台灣光電半導體協會、財團法人台灣綠色生產力基金會、台灣能源技術服務產業發展協會、台北駐日經濟文化代表處及亞東關係協會等單位代表；日方主席則為日本能源經濟研究所理事長內藤正久博士(Dr. Masahisa Naitoh)，參加單位包括日本經濟產業省 (METI)之資源能源廳（資源エネルギー庁）、製造產業局、通商政策局等官方代表，以及日本能源經濟研究所、ESCO推進協議会（Japan Association of Energy Service Companies）、LED照明推進協議会（Japan LED Association）及交流協会東京本部等單位代表，會議紀錄如附件二。
96年12月12日上午，就6個月來專題研究內容，和日本能源經濟研究所長官暨同仁提出報告暨心得分享，報告主題為「台灣面對氣候變遷的可行策略—APEC構面（Taiwan’s Possible Strategies for Climate Change – APEC Scope）」，用英文發表研究報告(如附件一)，並和與會學者交換意見。該所研究理事兼計量分析部部長木村繁先生(Mr. Shigeru Kimura)表示，歡迎未來本會其他同仁能前往該單位進行相關研究。
96年12月27日結束全部研究行程，12月28日返回台灣，實習證書影本如附件三。
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參、研習內容
一、2007年氣候變遷大事
2007年對於氣候變遷來說，是相當重要的一年，國際間針對許多氣候變遷，召開了許多重要會議，也有許多重量級的報告，在會議方面，包括八大工業國領袖高峰會議（G8）、聯合國氣候變遷高階會議（UN High-Level Event on Climate Change）、主要經濟體氣候變遷暨能源安全會議（Major Economies Meetings on Climate Change and Energy Security）、亞太經濟合作會議（APEC）2007年經濟領袖會議，2007年諾貝爾和平獎的得主，美國前副總統Al Gore和聯合國跨政府氣候變遷平台 (Intergovernmental Panel on Climate Change，IPCC)亦因渠等在氣候變遷方面的貢獻而獲獎。 
(1) 八大工業國高峰會（G8 summit）
        八大工業國高峰會於2007年6月,在德國Heiligendamm舉行，會議有關氣候變遷議題之主要決議包括：
1． G8領袖們認真考量歐盟、加拿大及日本所提，在2050年之前至少削減全球一半二氧化碳排放量之提議。
2． G8領袖們瞭解到氣候變遷之調適（adaptation）需要可觀的資金，並表達將與開發中國家共同合作、對抗氣候變遷的意願。
3． 呼籲擴大清潔發展機制（CDM）：CDM允許已開發國家在開發中國家投資於永續發展計書，並因此得到可交易的排放額度。
(2) APEC2007年經濟領袖會議
澳洲為2007年APEC地主國，亦為澳洲第2次擔任地主國，為表示對於氣候變遷的重視，2007年APEC主辦國澳洲將「潔淨發展與氣候變遷」訂為年度會議之重點，於雪梨領袖會議時針對潔淨發展及氣候變遷提出許多倡議。經濟領袖高峰會在9月時於雪梨舉行，會中對於氣候變遷單獨提出一項聲明，重點包括：
1． 在2030年之前，降低全APEC能源密集度至少25％。
2． 在2020年之前，增加全APEC森林面積至少2千萬公頃。
3． 成立亞太能源科技網路（Asia-Pacific Network for Energy Technology, APNet）以及亞太森林永續管理及復育網絡（Asia-Pacific Network for Sustainable Forest Management and Rehabilitation）。
(3) IPCC第4次評估報告
跨政府氣候變遷平台（Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC）所出版之評估報告，堪稱國際間有關氣候變遷最重要之報告，第4次評估報告係於2007年11月17日正式出版，全部報告共分四冊，計有來自130個國家，超過2千500位科學家參與檢視，800位作者、其中450位為主要撰寫者共同參與，總共費時6年才完成，報告中指出：
1． 人類已有共識，氣候變遷已是確定事實，且是由於人類活動所造成，科學證據包括：
(1) 從1850年有電子儀器記錄開始迄今，最熱的12個年份中，有11個是在最近12年（1995年至2006年）中。
(2) 二十世紀以來，地球表面平均温度增加0.74℃，增加的速率亦在加快中。
(3) 地球海平面高度增加速度，1961年時為每年增加1.8mm，自1993年起每年為3.1mm。
2． 氣候變遷將嚴重損害人類未來經濟、社會及生態系統之發展。既然氣候變遷為全球性議題，惟有在全球性的協調下，克服氣候變遷及其衝擊才能成功。
3． 若僅按照目前的氣候變遷緩和政策以及相關的永續發展措施，未來數十年內，全球温室氣體排放將持續增加。

4． 人類需採取立即的行動來遏阻更不利的情形發生。

5． 現在就行動還來的及！目標是將地表均温之增加控制在2℃之內，此意味著地球二氧化碳濃度，須穩定在445ppm至 570ppm之範圍中，亦即全球温室氣體排放，在2050之前需減少至少一半（以1990年為基期）。

6． 愈晚行動，調適（adaptation）及衝擊（impacts）的成本將愈來愈高。

(4) 經濟合作發展組織（Organisation for Economy Co-operation and Development，OECD）在2007年12月4日所出版的報告中，對氣候變遷的經濟衝擊做了模擬分析，假設到2070年之前，海平面上升50公分，預計：

1． 將有1億5千萬人曝露在百年一次洪水頻率（1 in 100 year coastal flood event）中，目前為4千萬人。

2． 估計財務損失為美金35兆，目前為3兆美金。
(5) 聯合國發展署在2007年11月27日所出版人類發展報告（UNDP Human Development Report）中指出，沒有一個國家可以免於氣候變遷的衝擊，愈是貧窮的國家、愈是弱勢的居民，將愈早受到氣候變遷的衝擊、受的傷害也愈多。
(6) 國際能源總署（International Energy Agency, IEA）
1． IEA在2007年11月7日所出版「2007世界能源展望（World Energy Outlook 2007）」報告中提到，要處理全球能源問題的挑戰，集體的行動是必要的；許多可減緩能源不穩定的政策，往往也有助於緩和區域的污染及氣候變遷。

2． IEA 2007年出版「Way to Combat Climate Change Toward a Clean, Clever & Competitive energy Future --In support of the G8 Plan of Action」報告中，對於緩和氣候變遷、確保潔淨能源及達成永續發展提出的可行策略包括：
(1) 替代能源情境及策略。

(2) 提升能源效率，特別在住宅、電器、運輸及工作部門。

(3) 更潔淨地使用化石能源。

(4) 碳捕捉及貯存（CCS）。

(5) 再生能源。

(6) 促進國際合作。
(7) （聯合國《氣候變化綱要公約》第十三次締約國大會(COP13）暨《京都議定書》第三次締約國會議(MOP3)）

1． COP13係於2007年12月3日至14日在印尼巴厘島（Bali）努沙度瓦（Nusa Dua）舉行，包括COP、MOP及部長會議等系列會議，計有180餘國代表參加。
2． 京都議定書即將於2012年到期，COP13的目的在於啓動新回合的國際間有關氣候變遷談判機制，並能順利銜接京都協議書。
3． 由於國際間仍有歧見，COP13並非要立即達成新回合的協議，並為未來的談判設立議程、時間表及最後期限，希望能在2009年達成協議，俾有足夠的時間讓各國考慮是否簽署。
4． 2008年3月31日起，新回合的氣候變遷談判將於泰國曼谷舉行。
二、台灣的現況及努力
(1) 台灣的人口占全球的0.36％，國民生產毛額（GDP）占全球的0.97％，二氧化碳（CO2）排放量占全球的1.02％，初級能源消費（Total Primary Energy Consumption，TPEC）亦占全球的1.02％。由於台灣特殊的國際情勢，限制了台灣參與國際間温室氣體減量談判或國際合作的機會，因此也未能簽署京都議定書；惟台灣既為地球村之一員，仍應依據公約精神，承擔溫室氣體責任。
(2) 隨著京都議定書通過及生效，我國於1998年及2005年召開二次全國能源會議，研擬自願性減量目標方案及改善標準，並提供廠商節能資訊、節能服務與減量技術協助，積極推動國內溫室氣體減量，並於2006年完成「溫室氣體減量法（草案）」，規劃分兩階段減緩全球氣候變遷，降低溫室氣體排放，第一階段為輔導進行溫室氣體盤查登錄及自願性減量；第二階段依為實施溫室氣體總量管制。
(3) 我國訂定的自願減量策略為建立自願減量程序，推動廠家提出溫室氣體自願減量計畫，藉由國際驗證以達到國際接軌。現階段推動之自願減量計畫分組織型減量和計畫型減量，組織型減量為絕對減量，申請範圍包括整廠控管措施和整廠汰舊換新；計畫型減量則係相對減量，申請範圍包括再生能源、節能計畫、沼氣回收、碳捕集儲存和造林等。計畫審議作業為目的事業主管機關進行專業初審，國際查證機構進行第三者驗證，中央主管機關負責計畫認可及減量計畫額度簽發。

(4) 我國在2006年舉行全國永續發展會議，其中有關氣候變遷議題最重要的決議就是推動「溫室氣體減量法」：
1． 環保署於2006年2月提交草案，行政院於2006年9月審核通過，送交立法院審議，立法院於2007年5月一讀通過。
2． 草案中明訂，我國需於2025至2030年時，將温室氣體減量至2005年之水準。
3． 「溫室氣體減量法」的主管機關為環保署，但經濟部門（包括經濟部及本會）對於明訂減量目標有不同的看法。
三、台灣的選擇—京都目標以及APEC目標

    目前國際上有關後京都時期的温室氣體減量談判，按照立場不同，大致上可分3大集團：
· 歐盟：主張循京都議定書機制，進一步降低二氧化碳排放。
· 美、日、澳、俄、加等國：主張以提升能源效率，訂定降低能源密集度目標，來取代原先之二氧化碳排放目標。
· 中國、印度為首等開發中國家，主張已開發中國家需對全球暖化擔負主要責任，不具體承諾任何量化目標。

京都議定書目標係指控制二氧化碳（CO2）排放量，並以立法方式（如「溫室氣體減量法（草案）」）為之。而APEC目標降低能源密集度（energy intensity），設定擬降低之目標，並在APEC場域中做出具體承諾。
二者的關係如下：
        CO2 = GDP * (TPEC/GDP)*(CO2/TPEC)
擬降低二氧化碳（京都議定書目標），可控制的變數包括GDP、TPEC/GDP及CO2/TPEC，在不影響經濟永續發展的情況下，預期GDP將持續增加，因此控制TPEC/GDP及CO2/TPEC，成為降低二氧化碳的必要途徑。
TPEC/GDP：能源密集度，取決於產業結構，以及各產業的能源效率，因此能源密集度的降低即代表能源效率之提升。此項亦洽為APEC目標中擬控制之變數。
CO2/TPEC：能源消費排放係數（emission coefficient of energy consumption），取決於能源結構（即發電配比），以及能源科技（如清潔能源發展科技）。
我國而言，如訂定類似京都議定書的減量目標，未來將甚難達成。以台灣經濟研究院所做的模擬顯示，我國如設定2020年的二氧化碳排放量等於2005年，則我國的GDP將下降2.2％，如2025年的二氧化碳排放量等於2005年，則我國的GDP亦將下降1.57％。
如上述關係式，在不影響經濟永續發展的前提下，想要控制二氧化碳排放，亦即需控制能源密集度，以及能源消費排放係數。
能源消費排放係數取決於能源結構，以及能源科技（如清潔能源發展科技）。

以能源結構（即發電配比）來看，我國的發電結構中相當仰賴化石能源（煤、油、天然氣），此趨勢在近期中仍難大幅度改變：核能已被日本等國家公認為係對抗全球暖化最重要的戰略武器，但我國又受限於非核家園的政策，無法大幅增加此一幾乎零二氧化碳排放的能源；我國的水力資源並不充沛，發電容量有其限制；再生能源方面在可見的未來中亦難見大幅提升。
日方研究人員表示核能發電係該國面對溫室氣體減量之重要工具，並認為面對氣候變遷，核能發電亦重新為國際所重視；惟因我國有非核家園政策，未來不再增加新核能發電機組，擬控制二氧化碳排放相當困難。另一方面，鑒於台灣東部外海有黑潮經過，我國曾於2007年6月間表示將發展海流發電，如後續在技術方面有實質進展，或有可能取代核能發電之地位。

以能源科技來分析，我國在相關的領域中僅為乾淨能源技術的追隨者，而非技術開創者，此外，我國無法參與「京都議定書」清潔發展機制及「亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫」等相關合作計畫，先進國家的乾淨能源技術如未能引進，在此方面即難見有太大突破。
能源消費排放係數如未來大幅降低，要達成二氧化碳降低的目標可說相當困難，因此對我國而言，控制並降低能源密集度（即提升能源效率）應係較為可行，亦較容量達成之目標。
再以京都議定書諦約國來看，迄2005年止，所有附件1國家中可達成訂減量目標的國家，包括大部分東歐國家以及德國、英國，東歐國家係因經濟轉型導至二氧化碳排放降低，因此嚴格說來只有德國和英國2個已開發國家可達成目標。以日本而言，尚未能達成減量目標，日本能源經濟研究所部分專家亦認為京都議定書目標甚難達成，因此該國已打算向東歐及中國等國家購買二氧化碳減量，以達成其削減目標。
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下表為本研究所整理，各先進國家對於二氧化碳排放的短、中、長期目標，其中短期目標（2008-2012）即為京都議定書所訂之目標。在長期目標部分，歐盟訂定了在2050年之前，削減二氧化碳達60％至80％，其中法國訂的目標為削減75％、英國則為60％、挪威因為水力資源豐富，削減目標為100％，亦即到了2050年挪威將完全不使用化石燃料來發電；相對來說，日本目標則保守些，訂定的目標是削減50％。
	減量目標
	短期(2008-2012)
	中期(2020)
	長期(2050)

	EU
	8%
	20%-30%
	60%-80%

	France
	0%
	-
	75%

	Germany
	21%
	40%
	-

	Sweden
	4% increase     (4% reduction )
	25%
	-

	UK
	12.5%         (20% national target)
	26-32%
	60%

	Canada
	6%
	20% (2006 base)
	60-70% 

	Japan
	6%
	-
	50%      (whole world)

	Norway
	1% increase    (10% reduction) 
	30%(by 2030)
	100%


下表則是由日本能源經濟研究所計量分析ユニット出版之「2007 EDMC/エネルギー経済統計要覽」整理，將APEC會員體二氧化碳排放量以及能源密集度變化情形。
	Growth(%)
	CO2 Emission
	Primary Energy Consumption per GDP

	 
	1990-2004
	1980-2004
	1990-2004

	United States
	18.5
	-38.8
	-20.9

	Canada
	26.5
	-27.9
	-12.8

	Mexico
	33.3
	-5.0
	-11.3

	Chile
	91.4
	-4.3
	-4.3

	Peru
	48.7
	-13.9
	-11.4

	China
	98.3
	-64.6
	-45.9

	Japan
	17.5
	-12.2
	0.0

	Hong Kong
	44.1
	-4.1
	-9.6

	Taiwan
	132.2
	-21.7
	-0.7

	South Korea
	96.3
	3.0
	6.1

	Singapore
	66.7
	-11.0
	-17.8

	Brunei
	58.6
	-7.8
	15.7

	Indonesia
	131.2
	43.8
	20.8

	Malaysia
	163.7
	22.0
	12.0

	Philippines
	84.1
	35.2
	15.5

	Thailand
	166.8
	66.0
	47.0

	Vietnam
	369.0
	32.9
	78.1

	Australia
	33.5
	-24.8
	-18.4

	New Zealand
	45.4
	2.8
	-17.2

	Russia
	(*UNFCCCGHG)-32.0
	-
	(*1995-2004)-25.4


由表中可看出台灣的二氧化碳排放量，從1990年至2004年成長高達132％，在APEC會員體中僅優於馬來西亞、泰國和越南。
我國已投注許多心力於CO2減量，但依台灣目前能源消費成長、發電結構配比，以及能源科技發展情況，如訂定具體的CO2減排目標，在無法進一步擴大國際參與暨合作之前提下，減量目標幾乎沒有達成的可能。後京都議定書階段的談判既已開始，我國應密切關注其發展並預做因應，方符合國家的最大利益；目前各集團間仍有相當歧見，我國除為APEC會員體外，和美、日、澳等國亦有不同程度的能源雙邊合作關係，支持該集團有利於我國未來和該等國家可能合作計畫之進行。
另一方面，在能源密集度（能源效率）上台灣則有不錯的表現，從1980年至2004年，台灣的能源密集度下降21.7％，在APEC中僅次於美國、加拿大、中國及澳洲等會員體。
聯合國氣候變化綱要公約（United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC）對於各國所應負擔氣候變遷責任的原則為「共同但差異化（common but differentiated）」，準此，我國如擬在「溫室氣體減量法」中明訂具體減量目標，是否有達成之可能？又如果需以犧牲經濟發展目標來換取，兩者間如何取捨，都是值得加以思考的問題。
COP13後續發展亦值得我加以注意。因達成京都目標相當不易，因此在新的減量目標出現而言，台灣似不宜自訂溫室氣體減量目標，俾免經濟成長因此受限。
APEC 2007年能源部長會議（Energy Ministerial Meeting, EMM）係於澳洲達爾文港（Port Darwin）舉行，部長會議中和氣候變遷有關之聯合聲明包括：
· 鼓勵會員體各自設定（降低能源密集度）目標，並擬訂行動計畫。
· 提升能源效率對於減緩温室氣體排放，是一個成本有效（cost-effective）的方法。

（一）APEC能源密集度目標

本研究蒐集資料顯示，中、日、韓等國家對於降低能源密集度，或提升能源效率所設定的目標包括：

· 中國：在2010年之前降低能源密集度20％，以2005年為基期。
· 日本：在2030年之前提升能源效率至少30％，以2003年為基期。
· 韓國：在2030年前降低能源密集度至少40％。
依照日本能源經濟研究所計量分析部(the Energy Data and Modeling Center, EDMC)的模擬，台灣從2005年至2030年，能源效率至少可提升26％，該所常務理事伊藤浩吉博士亦認為，台灣可訂出較25%更高之積極目標。

基於上述數據及分析，APEC 雪梨領袖會議所提的25％平均值，我國應不難達成，為善盡地球村公民的責任，我國應可對此做出具體及稍具難度的承諾，同時也可為APEC做出具體貢獻。
（二）APEC森林復育目標

    砍伐森林（deforestation）已是全球暖化的主要原因之一，根據不同的統計資料，砍伐森林約占人為溫室氣體的18％至25％。根據聯合國農糧局(FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations)統計資料，APEC會員體的森林面積合計約2,145百萬公頃，約占占全球的54％，其中加拿大、中國、俄羅斯及美國4國的森林面積，合計約占全球4成。


澳洲在2007年推出「全球森林與氣候倡議 （Global Initiative on Forests and Climate）」，目標為結合已開發國家、開發中國家及國際組織間之努力，在印尼等國家降低林林砍伐，具體降低全球温室氣體排放。


    台灣土地面積約36,000平方公里，約占全部APEC土地面積的0.056％，如果按照土地比例，在APEC雪梨領袖宣言中所訂的2千萬公頃（hectre）森林面積，台灣的責任額約為11,235公頃，亦即至2020年之前，平均每林需增加森林面積864公頃。



依照農委會林務局資料顯示，從1997年至2006年，台灣總造林（reforestation）面積為52,830公頃，平均每年為5,283公頃，約為APEC目標責任額的7倍，據此，台灣亦可在此方面做出具體承諾。

2008年初行政院農委會已提出「綠海計畫」，結合農地造林和城鄉綠美化，預計在2012前造林2萬公頃，此積極目標除有利於國內溫室氣體減量，亦善盡我國際公民及APEC會員體之責任。

四、亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫(Asia Pacific Partnership on clean Development and Climate，APPCDC，又稱APP)
（一）亞太清潔發展與氣候合作伙伴計畫原係美國、澳洲、日本、韓國、中國及印度等六國，於2005年6月間成立，APP不像京都議定書是採Top-down方式，先訂定國家減量目標；APP係採Bottom-up方式，以具體的專案或計畫方式，達成潔淨發發、以對抗氣候變遷的目標，此外，APP相當著重公私部門間的合作。
（二）2006年1月於澳洲雪梨舉行第一屆APP部長會議，確立組織架構，包括最核心的政策執行委員會（Policy and Implementation Committee, PIC），由美國負責；另行政支援小組(Administrative Support Group)負責行政相關事宜，亦由美國負責。PIC下設8個工作小組，並分別制定工作計畫。8個工作小組及主事國分別為（APP組織架構如圖）：

1．鋁任務小組（Aluminum Task Force）：主席（Chair）為澳洲，副主席（Co-Chair）為美國。

2．住宅及電器任務小組（Buildings and Appliances Task Force）：主席為韓國，副主席為美國。

3．水泥任務小組（Cement Task Force）：主席為日本。

4．潔淨化石能源任務小組（Cleaner Fossil Energy Task Force）：主席為澳洲，副主席為中國。

5．煤礦任務小組（Coal Mining Task Force）：主席為美國，副主席為印度。

6．發電及輸電任務小組（Power Generation and Transmission Task Force）：主席為美國，副主席為中國。

7．再生能源及分散式發電任務小組（Renewable Energy and Distributed Generation Task Force）：主席為韓國，副主席為澳洲。

8．鋼鐵任務小組（Steel Task Force）：主席為日本，副主席為印度。

（三）2007年6月，APP於日本東京召開PIC會議，加拿大以觀察員身分出席會議；2007年10月於印度新德里召開第二屆APP部長會議，加拿大正式加入APP，成為第7個會員國。截至2007年底止，8個任務小組細部工作計畫皆已完成，合計並核定了110項合作計畫。
肆、心得及建議事項
一、氣候變遷已成近年來最受世人關注國際議題之一，京都議定書將於2012年到期，為了規範後京都(2012年以後)時代國際間氣候變遷事務架構，2007年底UNFCCC(聯合國氣候變化綱要公約)於印尼Bali舉行COP13，惟目前並無共識：歐盟主張直接設定CO2排放目標；美、日、加、俄、澳等APEC會員國則主張以降低能源密集度(提升能源效率)來代替；中國等開發中國家則拒絕明確承諾CO2排放目標，國際間角力正式點燃，後續發展值得我國深加注意。
台灣非聯合國成員，想循UNFCCC及京都議定書等管道參與氣候變遷國際事務缺乏著力點；另一方面，APEC是台灣參與最重要之國際組織，本研究認為從APEC找尋參與氣候變遷國際事務之途徑也許更為可行。
二、美、澳主導成立的亞太清潔發展及氣候合作伙伴(APPCDC)，用bottom-up及公私部門合作等方式，以具體的潔淨能源技術及計劃來因應氣候變遷，唯台灣同樣無法加入。APPCDC加上京都議定書的清潔發展機制(Clean Development Mechanism, CDM)，未來幾年內，預期先進國家透過投資，將有不少新及潔淨能源技術將移轉至韓國及中國的產業，對台灣的國際競爭力極為不利。

三、2007年APEC雪梨領袖宣言強調提升能源效率之重要，並承諾於2030年達成降低能源密集度至少25%之區域目標；此外亦承諾2020前在全APEC增加二千萬公頃之森林面積。台灣以往在降低能源密集度及造林的成績不錯，應可在APEC做出具體承諾。
       如按照台灣占全APEC土地面積比率試算，台灣應在2020前造林1萬1千公頃；2008年初行政院農委會已提出「綠海計畫」，結合農地造林和城鄉綠美化，預計在2012前造林2萬公頃，此積極目標除有利於國內溫室氣體減量，亦善盡我國際公民及APEC會員體之責任。

四、迄2005年底，京都議定書附件1國家，除了前蘇聯及東歐國家外，只有德國、英國能達到減量目標。我國的實績部分，從1990至2004年，我國二氧化碳排放增加132%！本研究認為，按照目前台灣經濟產業發展及能源配比，未來如果沒有重大的技術突破，幾不可能獨力達成減量目標。
在能源密集度部分我國則有較佳表現，本研究發現，從1980至2004年，我國能源密集度已降低21.7%，本研究認為台灣在降低能源密集度部分較有發揮空間，據此，後京都階段談判時，如我國有機會發聲時，建議應表態支持美、日為主之集團(降低能源密集度)，方符國家利益；另一方面，由於此集團大抵皆為APEC會員體，具體的支持行動亦有利於未來可能的合作計畫。
如果對我較不利的情形發生，即談判結果係採歐盟的方案，繼續降低CO2排放量，且台灣被要求納入並具體承諾，建議應順勢要求引進相關潔能技術，如APPCDC及CDM等合作機制，以增加我產業競爭力。
五、2007年APEC能源部長會議(EMM)同意要建立一能源效率同儕檢視機制(Peer Review in Energy Efficiency, PREE)，鑑於機制中將引進專家(包括從會員體以及IEA等機構)對我能源產業之效率進行診斷，本研究認為我國可擔任自願者接受檢視，經此機會接受先進國家相關之技術暨建議。
2007年APEC雪梨領袖宣言承諾建立亞太能源技術網絡(Asia-Pacific Network for Energy Technology， APNet)，共同合作發展潔淨能源及再生能源，亦承諾建立亞太永續森林管理及復育網絡(Asia-Pacific Network for Sustainable Forest Management and Rehabilitation)，以強化森林部門之治理措施之能力。本研究認為我國對此二網路應積極參與，經由會員體間的知識分享，加強我國在能源技術及森林方面因應氣候變遷之能力建構。
目前APEC 能源工作組(EWG)已決議將和APPCDC(APP)開始建立合作關係，我除注意其後續發展外，並應尋求積極參與之機會，經由APEC瞭解APP中新的科技，對國內的鋼鐵、鋁、水泥等產業之產業升級，以及再生能源及分散式發電、發電及運輸等能源部門效率提升，均將有正面的助益。
能源技術發展仍是未來降低能源密集度的重要工具，APP即著重在技術方面來發展淨潔科技，除印度外其餘APP成員皆為APEC成員，未來如APEC有更進一步行動或計畫，我仍有可能經此得到先進國家的技術。

六、2007年我國為呼應APEC主辦國澳洲所提「潔淨發展與氣候變遷」之理念，施領袖代表振榮在雪梨提出「綠色APEC契機」倡議(Green APEC Opportunity Initiative)，倡議係由國安會、內政部、外交部、經濟部、交通部、環保署、國科會、農委會、新聞局及本會等各部會共同完成。「綠色APEC契機」倡議內容包含潔淨生產、綠色消費、綠色產業、自然保育、公害防治等五大面向，目前主要推動方式包括在台北同步舉行太陽光電及LED相關研討會及展覽會等方式，做為APEC對話與合作交流的平台。

七、本研究認為我國在參與氣候變遷國際合作事務上，應從以往偏重京都機制卻不得其門而入，改思考從APEC參與之可能，恰符合去年我國參與APEC事務之方向；研究認為我國應積極參與領袖宣言所提之亞太能源技術網絡(APNet)，共同合作發展潔淨能源及再生能源，我國目前正積極推動中之太陽光電及LED照明研討會等努力，將可為該網絡建置工作奠基。我將以研討會及技術交流方式，建立APEC各會員體在清潔生產方面的合作機會與技術資料庫，並探討共通性產業與技術未來合作與移轉的可行方式暨具體內容項目，未來APNet成立後，相關成果皆可納入資料庫供各會員體及私部門企業參採。
八、本研究報告認為在因應氣候變遷的策略中，除多邊國際合作外，雙邊國際合作亦不應忽視，特別是分別與我國有不同程度合作關係的美、澳、日等國，皆為APEC能源大國，且與我方雙邊合作關係皆稱友好，應注意持續保持。

我國目前與日本、美國、澳洲、丹麥、荷蘭及印尼等國，都有不同程度的能源雙邊關係；在林業方面，台美則已簽訂「森林經營及自然保育技術合作協定」。
以台日雙邊合作為例，台日雙方每年皆會輪流主辦「台日能源研討會」，而日方主辦單位即為本專題研究研習單位--日本能源經濟研究所(IEEJ)，本研究進行期間，曾於2007年9月13及14日於東京リーガロイヤル(RIHGA Royal)飯店參加「第5屆台日能源研討會」，擔任台日雙方協調暨聯絡工作，對我國能源國際合作做出具體貢獻。
九、澳洲前Howard政府因未簽署京都議定書，改以大力在APEC及APP場域推動潔淨能源及氣候變遷議題，原本為我國一大利多消息，但在2007年APEC年會中仍同意聯合國為全球最主要推動對抗氣候變遷國際合作之平台，再加上2007年底澳洲政黨輪替，新總理Kevin Rudd甫上台即簽署京都議定書，雪梨領袖會議同意成立的APNET等似亦無後續發展，我國原先寄望可經由APEC，建立和APP以及CDM等潔淨發展技術交流的平台，看來未如原先預期樂觀。
COP13後續發展值得我加以注意。因對我方而言，達成京都目標相當不易，因此在國際間新的協訂出現（即COP13開始的國際間氣候變遷談判）而言，台灣似不宜自訂溫室氣體減量目標，俾免經濟成長因此受限。[image: image1.png]
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