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摘要：
本次IATTC於97年3月5日至7日召開第77屆會議，重點在大目鮪及黃鰭鮪保育管理案。各國就此案之主要討論重點為：一、適用對象：厄瓜多認為應排除IATTC漁船分類第一至五級之小型圍網漁船，美國、墨西哥僅同意排除第一及第二級漁船。二、休漁期：美國堅持採用60天的休漁期，墨西哥及委內瑞拉願意退讓採用55天休漁期，惟厄瓜多堅持50天休漁期為其所能接受的上限。三、休漁區：美國立場為依據秘書處所建議區域停止作業111天，歐盟及厄瓜多則要求將休漁區向西平移6度，且厄國於休漁區內所能接受的停止作業時間為30天。四、人工集魚器：圍網漁業國家同意人工集魚器的資料蒐集與研究。五、延繩釣漁獲限額：歐盟認為該限額應減少與圍網漁業所採取措施相稱的比例。日本、韓國、我國及中國均表反對。六、休漁作業分界：北緯5度的休漁期間作業分界除巴拿馬、薩爾瓦多、尼加拉瓜則認為該分界無實質意義不願接受外，其他圍網國家願意或妥協接受。
我團代表心得與建議：一、大目鮪及黃鰭鮪新保育案攸關大目鮪配額調整問題，關係我國東太平洋作業漁船之重大權益，雖本案因各國意見紛歧而延宕近2年未決，然97年6月下屆會議時通過新保育案之壓力更大，我應針對該議題繼續預先研析準備，俾於下次會議時適當因應。二、本案會期間部分國家要求WCPFC應採取類等管理措施，鑒於WCPFC亦續研議發展大目鮪管理措施，值得注意東太平洋之發展情形。
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1、 本次會議未決之議題
2、 與會者名單
1、 目的

「美洲熱帶鮪魚委員會（IATTC）」是東太平洋專責管理及保育鮪類之區域性漁業管理組織，會員包括哥斯大黎加、厄瓜多、薩爾瓦多、西班牙、法國、瓜地馬拉、日本、韓國、墨西哥、祕魯、尼加拉瓜、巴拿馬、美國、萬那杜、委內瑞拉及哥倫比亞共16國；合作非會員國則包括我國、加拿大、歐盟、中國、庫克群島及貝里斯等。東太平洋為我國重要漁場，而我國也已於2003年簽署該組織新公約（即安地瓜公約），未來我國將以「中華台北」名稱，申請加入該委員會成為委員會會員，並擁有決策權等幾與公約締約方相同之權利與義務。

IATTC第76屆委員會會議於去（96）年10月22日至24日於美國聖地牙哥拉荷葉（La Jolla）召開，會中就鮪類保育新措施、大目鲔配額、圍網漁撈能力管理及檢討等議題進行討論。惟會中各國對於鮪類保育措施仍有相當大的歧見未能達成共識，由於舊有鮪類保育措施（C-06-02號決議）之效期至96年為止，因此決定於本（97）年初儘速召開緊急會議，繼續討論IATTC新鮪類保育措施。
我國具合作非會員地位以觀察員身分參加IATTC相關工作小組及年會，本次會議我國代表團由漁業署遠洋漁業組黃鴻燕副組長率劉啟超技正參加，並由對外漁業合作發展協會劉維揚陪同參加。
2、 過程

3月4日
我代表團於3月4日傍晚抵達大會召開旅館，隨即於晚間6點與日本代表團進行雙邊會談，日方由水產廳香川謙二參事官率豬又課長補佐等參加。會談情形概述如下：
1、 我團首先就秘書處目前提案於未來三年間（2008-2010）圍網於東太平洋休漁84天，並於西經94至110度、北緯3度至南緯5度間水域另再休漁111天，而延繩釣漁業則將目前大目鮪漁獲限額減少17％的措施，詢問日方看法。

2、 日方表示認為目前秘書處提案中，針對圍網漁業的管理要求已較之前版本更為嚴厲。雖然日方也認為延繩釣漁業的漁獲量已自2003年起大幅減少，因此針對圍網漁業的管理才是關鍵問題，然而，考量該提案是”package”配套措施，不可能單獨免除延繩釣，為促使新的養護管理措施通過，日方對秘書處的提案雖不滿意但願意妥協。在圍網國家無異議接受該提案的前提下，日方願意接受秘書處的提案，即同意延繩釣漁業大目鮪漁獲限額減少17%。

3、 我團表示依據歷年的漁獲資料來看，實際的漁獲量已經減少，以我國為例，過去二年（2006、2007）的漁獲量已降至7,000公噸以下，因此，我方不認為應該降低17％的漁獲限額。此外，圍網漁業在過去幾年並未遵守養護管理措施，不應要求延繩釣漁業同時等比例減少漁獲量，這對遵守規定的延繩釣漁業並不公平，形同變相懲罰延繩釣漁業，並鼓勵違反養護管理措施的行為。此外，另一個需考量的因素為目前延繩釣漁業整體的漁獲量實際上並未到達漁獲限額的83%，因此秘書處的提案其實並無實際意義。

4、 日方表示理解我方立場，但亦強調必須考量現實的政治環境。日方認為本次會議的優先目標是通過新的養護管理措施，以拯救東太平洋資源免於崩潰，因此，如果圍網漁業願讓步完全接受秘書處的提案，日方也願意妥協接受。其他延繩釣國家若亦妥協，台灣恐無法置身事外，日方再度詢問台灣在此情況下立場為何。我方表示，台灣過去幾年已採取減船措施、自我設限作業區域已使大目鮪漁獲量降低，不應要求台灣做等幅減少限額。

5、 日方表示，據其判斷圍網國家（尤其是歐盟）不會接受秘書處的提案，若圍網要求採取較寬鬆的養護管理措施，延繩釣國家所應該減少漁獲限額的幅度自然也應該縮減。日方並表示韓國與日方就此也所持立場應為相同。

6、 我方表示亦理解該秘書處提案是整個”package”內，缺一即無法達成協議，也理解日方對達成協議的熱切期望，我團隨後探詢若此次會期間延繩釣漁業被迫須讓步將減少漁獲限額17%，因日方未使用之大目鮪配額超過1萬公噸，由日方減少較多比率，我方減少較少比率的可能性。我方並表示台日雙方曾就我方大型延繩釣漁船暫時不前往西經150度以東水域作業達成協議，我方漁民對於該協議已有不少反彈聲浪，若本次委員會再做出決議，造成我方漁獲配額刪減17%，我漁民將很難接受，我官方勢將面臨更大的壓力，請日方能予諒解、考量。

7、 日方立即表示不可能接受這樣的提案，日方代表若接受此一提案，回國後必然面臨解職的下場。日方並表示其內部也需面對業者很大的壓力，即使圍網國家接受秘書處的提案，日本官方同意減少漁獲限額17%的立場，勢必也將受到日方業界的反彈。另日方亦表示我方不前往西經150度以東水域作業係台日雙邊協議，與IATTC無關。

8、 其後雙方同意於會議期間持續就雙方立場交換意見並進行合作。

3月5日上午

Opening of the meeting ＆ Adoption of the agenda

9、 主席宣布開議後詢問各國對於目前的議程是否有建議。哥斯大黎加要求澄清有關議程第五項「Resolution」是否不限於針對鮪類養護管理措施的決議，若此則應改為「Resolution/Recommendation」。秘魯表示擬將圍網漁船漁撈能力議題於議程第六項「Other Business」項下討論。主席表示同意後，裁示通過議程。

Review of the fishery in 2007 and status of stocks
10、 其後由秘書處報告目前資源狀況。秘書處表示由於2008才開始二個月，無法就現有資訊做出資源狀況的預測。依據目前所蒐集的資料，2007年黃鰭鮪漁獲量較前一年略微上升，2007年大目鮪漁獲量則較略微前一年減少。2007年正鰹漁獲量亦較前一年減少，且有平均體長下降的趨勢。

Tuna conservation measures for 2008 and beyond
11、 秘書處隨即說明本次新提案的內容及背景，表示秘書處的提案係試圖透過設定休漁期及休漁區，達到減少1995~2003年之黃鰭鮪漁獲死亡率20%、大目鮪漁獲死亡率30%的目標，建議圍網應休漁84天，及特定漁區休漁111天。

12、 美國表示同意秘書處的提案能有效達到養護管理大目鮪及黃鰭鮪的目標，願意以秘書處提案為基準與各國協商。

13、 萬那杜表示在世界貿易組織（WTO）不久之前的談判中，有針對漁業補貼問題進行很多的辯論，萬國認為不需要在此再掀爭論，但也應注意此一問題的影響。墨西哥表示感謝秘書處的提案成功的調和大目鮪及黃鰭鮪的休漁期，認為這是很好的開始。

14、 歐盟表示東太平洋目前沒有鮪類的養護管理措施措施，應該儘早通過，歐盟願意積極參與相關的討論，但認為休漁期及休漁區的時間及地點還需進一步討論。

15、 秘魯表示依據秘書處報告認為應針對正鰹及其他魚種設定捕獲漁獲最小體長的限制，以降低幼魚的死亡率。

16、 厄瓜多表示認同秘魯所提針對正鰹及其他魚種設定最小體長的建議，但目前關鍵問題在於如何減少大目鮪及黃鰭鮪幼魚的漁獲死亡率。

17、 秘魯認為秘書處的提案並未考量對社會經濟層面的影響，並指出東太平洋的漁業管理應與西太平洋相互協調，倘需實施漁獲最小體長的限制，應與西太平洋共同實施，否則將無法達到所需的成效。厄瓜多多次提出與西太平洋協調一致性措施問題，委內瑞拉亦呼應厄瓜多，並提出IATTC應考慮延伸目前西經150度的西界，進行更大範圍的管理。

18、 主席表示有關與中西太平洋漁業委員會（WCPFC）間的協調問題，可在會議議程中「其他事項」中討論，目前的重點應放在通過IATTC本身的養護管理措施。墨西哥、美國先後表示委員會本次責任應是通過IATTC的養護管理措施，以產生示範作用。哥倫比亞表示IATTC無權指示其他組織怎麼做，但應傳達出清楚的訊息，讓對方採取相似的措施。日本及歐盟並簡述WCPFC對大目鮪及黃鰭鮪管理作為。

19、 日本表示倘本次會議仍未若沒有通過，將嚴重影響IATTC威信。日本並指出，大目鮪是延繩釣漁業的主要漁獲，在1990年代漁獲量曾達到13萬公噸，但自從實施漁獲限額後，延繩釣漁業減少了許多漁獲量，而圍網的漁獲量卻持續增加變成延繩釣漁業的兩倍。日本認為應針對圍網漁業進行管理，而非對延繩釣漁業進行限制，但為了達成協議日本願意做一定程度的妥協。

20、 哥斯大黎加認為本次會議應通過未來三年的養護管理措施，並認同厄瓜多所提應注意對於社會經濟層面影響的問題。

21、 美國指出減少漁獲死亡率是養護管理措施的關鍵，可依據現有的科學資料針對不同的管理選項進行討論，並認為應減少適當漁獲努力量達到此一目標。

22、 稍事休息後，主席回顧第一段討論時指出萬那杜提出有關漁業補助的問題、其他國家提到與WCPFC的協調。厄瓜多表示與其他組織的協調亦是值得注意的議題，但本次會議的重點仍應放在解決黃鰭鮪及大目鮪幼魚被捕撈的問題。

Resolutions/Recommendations

23、 主席首先表示目前有三個新提案包括秘書處的提案、薩爾瓦多修正中南美洲五國提案、委內瑞拉的提案。

24、 薩爾瓦多澄清該國所提出的文件，係針對巴拿馬等五中南美洲國家於前次會議中提案的修正意見，並不代表其他五國的意見，僅係表達該國立場，不希望作為討論的基礎。

25、 巴拿馬表示該五國有來自業界的提案，將儘速提供各國作為討論的基礎。美國表示其前次會議的提案仍然有效，但重申該國立場具有彈性，並不僅支持美國的提案，對於秘書處的提案亦可以接受。歐盟亦表示厄瓜多及歐盟於前次會議的提案仍然有效。

26、 委內瑞拉說明已修正該國提案，將圍網漁船休漁期延長為60天。委國認為秘書處提案並無兼顧針對人工集魚器（FAD）的管理。

27、 哥倫比亞希望秘書處就科學建議的觀點，說明大目鮪及黃鰭鮪所應設定的總可補量（TAC）。

28、 秘魯表示希望秘書處能對委內瑞拉的修正提案做出評估，特別是針對降低幼魚死亡率的的效果提出意見。委內瑞拉亦呼應秘魯的要求。秘書處表示前次會議中已針對各國提案進行評估並說明，但仍將儘速研析後說明。美國表示秘書處於前次會議中已評估委內瑞拉提案，認為毋須再進行重複的工作。

29、 美國對委內瑞拉提案中有關使用格網(sorting grids)避免捕獲幼魚的建議表示興趣，但認為在沒有足夠科學資料佐證的情況下，應該以自願性方式實施。美國認為委內瑞拉提案的60天休漁期仍然太短，但美國願保持彈性視是否還有其他配套措施再做決定，並指出設定最小體長是很好的目標，但美國不認為有辦法確實執行。墨西哥呼應美國前述意見。

30、 墨西哥及哥倫比亞希望秘書處說明大目鮪及黃鰭鮪設定TAC的看法。秘書處表示由於TAC並非容易評估的獨立變項，因此秘書處無法單就TAC提出所應設定的上限，僅可就已提出的提案評估其效果。

31、 日本認為IATTC應將討論重點放在對於TAC、FAD、休漁期/區等的管理上，並表示設定總體TAC恐引起奧林匹克式競爭，反而不利於鮪類資源的管理。

3月5日下午

32、 下午的會議開始後，主席要求巴拿馬倘有提案應儘速提出，否則本次會議將僅討論目前已提出的提案。

33、 墨西哥重申其前次會議所提的D3提案仍然有效，並表示該國提案精神與委內瑞拉提案相似，尤其針對FAD進行管理。

34、 巴拿馬隨後於會中散發由業者所提出的提案，並表示其提案精神為依據最佳科學證據進行管理，設定圍網漁船休漁期為42天，並可由每一艘船可自行選擇休漁期間。

35、 由於巴拿馬所提供提案為西文版本，且數量有限。日本隨即表示在看到文件之前無法就巴國提案進行討論。秘書處則針對巴拿馬提案提供一般性評論，認為維持現有的42天休漁期無法達到減少漁獲死亡率的效果。秘魯亦表示休漁期的長短應尊重科學家的建議。墨西哥質疑巴拿馬的提案是否能解決幼魚死亡率的問題。厄瓜多表示任何新提案應朝向可能達呈共識的方向進行，並表示認為應循其他途徑決定休漁期的長短。

36、 美國認為不應由業界自行提案，而應討論政府部門的提案，並認為新提案應試圖反應各國的共識，並表示不僅就TAC進行管制，且美國傾向支持單一休漁期。

37、 有關格網（sootinggrid）選項：經主席同意後，委內瑞拉請秘書處播放所拍攝的格網實驗影片，並由秘書處Martin Hall說明格網的研究顯示其確有效果。委內瑞拉重申該國提案中有關使用格網的必要性。

38、 美國、秘魯、墨西哥認為格網應繼續作為科學研究計畫，目前無法作為管理措施。其後秘書處表示將持續進行有關格網的研究。

39、 哥倫比亞重申認為應就TAC進行管理。墨西哥、歐盟表示同意哥倫比亞的建議很重要，但認為如此討論下去不會有結果。歐盟續表示應就關鍵爭議逐一討論。其後主席表示應首先處理有關休漁期及休漁區的爭議。

40、 美國重申任何提出的措施應具有實際減少漁獲死亡率的功效，並表示若加上其他配套措施，願考慮接受縮短休漁期。

41、 由於哥倫比亞等國希望小型圍網漁船能免除適用休漁期及休漁區等措施，秘書處應哥倫比亞等國要求，報告小船在北緯10度以南及以北的漁獲組成情形。墨西哥表示希望秘書處進一步說明小船所捕撈漁獲的體長資料，再進行討論。

42、 萬那杜此時提議由六、七個國家組成工作小組進行協調，再於隔天會議中進行報告結果較易達成協議。主席認為工作小組會議的討論有其侷限，裁示應由各國先陳訴對休漁期及休漁區的立場。

43、 休漁期：哥斯大黎加表示支持委內瑞拉提案的8週半（60天）休漁期。美國、墨西哥、秘魯表示60天休漁期遠低於秘書處的建議，認為若要減少休漁期，應有其他相當配套措施。

44、 歐盟表示該國原提案為實施42天的休漁期，但可支持委內瑞拉提案的60天，同意美、墨兩國意見應搭配其他配套措施，但表示歐盟尚未決定其最後立場。厄瓜多堅持應實施42天休漁期並搭配其他配套措施即可。

45、 美國表示無法接受豁免小型圍網漁船的42天休漁期，亦不認為歐盟的提案可以達到保育鮪類的效果。

46、 歐盟提出應同時考量養護管理措施的效期，並表示其原始提案為四年期，但認為養護管理措施的效期最少應該要二年以上。美國表示管理措施的效期應與所能取得的科學資料進行的最新評估間保持平衡，美國同意實施多年的管理計畫，並建議可於第一年實施較輕的管理措施作為緩衝，並隨時依據最新的科學建議進行調整。

47、 委內瑞拉、墨西哥表示該國提案效期為一年，但願意修正為三年。墨西哥並表示可考量美國的提案，建議各國朝此一方向研究。

48、 近海休漁區：美國、墨西哥表示支持秘書處所提的休漁區，認為對於保護幼魚有重要的效果。厄瓜多則提議應將秘書處所提的休漁區往西平移十度。至於如何監控休漁區的實施，哥倫比亞表示圍網漁船均已裝設VMS，應由船旗國自行監控即可，美國、墨西哥不同意厄、哥國前述意見，認為應由秘書處進行監控。委內瑞拉、哥斯大黎加則表示同意秘書處對於休漁區的提案。日本表示同意秘書處的提案已是該國妥協的行為，但認為休漁區的實施必須基於科學建議，否則日本無法接受。倘各國擬進行調整，應提出達到相同的提案效果日本才會支持。

49、 我團隨即呼應日方說法表示，前次會議中已指出重點在於如何減少幼魚的死亡率。延繩釣漁業願意基於合作與圍網討論適當的管理措施，但若圍網漁業不願意接受秘書處的建議，則延繩釣漁業很難予以配合。我團並重申檢視延繩釣漁業歷年的漁獲量已經減少，圍網亦應做出相當的貢獻。

50、 有關應採取單一休漁期或二個以上休漁期的問題，歐盟認為應依據船旗國的意見，於兩個不同時期的休漁期自行選擇。哥斯大黎加表示該國過去立場為曾經不接受休漁期，但為了達到保育目的，願意接受休漁期。美國及墨西哥則表示傾向休漁期，但願保持立場彈性。秘書處則建議鑒於容易計算及實施，應實施單一休漁期。

與其他延繩釣國家諮商情形
51、 我團利用會議休息時間與中國及韓國進行諮商。中國代表團漁業局國際處處長劉小兵表示中方其實不願意減少漁獲限額，但鑒於東太平洋鮪類資源狀況確實相當糟糕，有必要進行有效的管理措施。且中國於東太平洋漁獲限額有限，不願意為了少數的漁獲配額阻擋管理措施的通過。加以日方已表示支持秘書處新提案，中方態度似乎為任其自然發展，對我團所提不願減少延繩釣漁獲限額一事雖表支持，但亦表示無力感。此外亦表示，倘延繩釣國能降低減少漁獲限額，或分年減少限額，亦不失為可行方法。

52、 韓國表示現暫不表態，擬視圍網之協調結果而定，雖願接受秘書處新提案，但亦認為尚有討論空間。此外對於巴拿馬等五國提案中所設定之圍網大目鮪TAC過高，表示無法同意。

3月6日
53、 首先由秘書處報告若實施二階段60天休漁期對減少漁獲死亡率的評估結果。秘書處分析的方案係由圍網船旗國在9月1日至10月30日或11月2日至12月31日兩段期間任選一段休漁，且選擇前段者不得於北緯10度以南作業，選擇後段者不得於北緯10度以北作業。經分析歷史漁獲資料，結果針對大目鮪將於少數年間達到減少漁獲死亡率20%的目標，但大多數的年份無法達成，顯示單執行該方案無法達到保育大目鮪的效果。秘書處並表示，近海休漁區的位置對黃鰭鮪保育的影響並不顯著，但對大目鮪確有很大的差異。

54、 人工集魚器（FAD）管理：多數國家對於委內瑞拉提案中第八條要求圍網漁船應於FAD上標註記號，並紀錄放置處及回收處部分表示支持，但對於同提案中第九條要求圍網漁船應於休漁時回收至少40%的FAD部分則意見紛歧。委內瑞拉及哥倫比亞認為，有必要開始要求漁船回收FAD，顯示委員會重視FAD可能成為海洋廢棄物並影響生態的問題。

55、 美國、墨西哥、日本、萬那杜等國同意收集FAD資料，另墨西哥認為目前對於FAD尚需研究，無法準確計算FAD的數量，建議可以自願性方式執行回收FAD。委內瑞拉及哥倫比亞表示願彈性接受以自願性方式實施。惟歐盟、哥斯大黎加、厄瓜多、西班牙等國認為對於FAD的推論僅為假設，並未有充足資料佐證，堅持等到有更充分資料後才願將之作為委員會的政策宣示。

56、 休漁期之衝突：哥斯大黎加依照過去決議案執行經驗，認為倘實施由船旗國選擇的二階段休漁期，因有部分接受入漁的沿岸國規定販賣魚貨的漁船必須遵守沿岸國的休漁期，導致漁船同時受到船旗國及沿岸國的休漁期規定拘束，因此建議採取一階段休漁期。

57、 巴拿馬、瓜地馬拉呼應前述說法，但認為解決之道是沿岸國應尊重船旗國休漁期的規定，並於決議案中保留執行休漁期的彈性（即漁船可採取船旗國或沿岸國的休漁期）。秘書處說明原決議案明確規定漁船應遵守「船旗國」的休漁期，並無彈性執行的空間。秘魯、墨西哥則質疑保留彈性可能會造成漁船規避休漁期的規定，減損養護管理措施的效能。

58、 美國強調船旗國的權利不應受到侵犯，認為應於決議中明確規定船旗國選擇的休漁期應被尊重，並由船旗國與沿岸國進行協調，惟若沿岸國加工廠被規定只能接受執行沿岸國休漁期漁船的漁獲，亦應尊重沿岸國的規定。

59、 一階段或二階段休漁：巴拿馬等國業者提案中設定圍網漁船休漁期為42天，並可由每一艘船可自行選擇休漁期間。秘書處表示倘由各船自行選擇休漁期，將使預定的休漁期間仍有漁船進行作業，將嚴重減損進行休漁的意義。

60、 小船的排除：依據哥倫比亞等國要求，秘書處說明倘小型圍網漁船遭豁免毋須執行休漁，對大目鮪資源並無顯著影響，但將減少對於黃鰭鮪的保育成效約10%。厄瓜多表示由於大目鮪資源狀況較差，考量決議案執行對社會經濟層面的影響，認為應將小船排除於休漁期的規定，較易取得共識。

61、 美國及墨西哥認為這將弱化養護管理措施的效果。美國並表示，會議進行迄今各國陸續提出執行較短的休漁期、依據個別漁船實施不同的休漁期、排除小船等要求，均逐漸削減減少漁獲死亡率的效果，儘管美國願盡量保持立場彈性以謀取共識，但對各國未提出具有相同效果的替代方案表示不滿，認為休漁期的規定不應排除小船。歐盟則建議由秘書處畫出黃鰭鮪跟大目鮪的幼魚魚區，於休漁期間禁止於該區域內捕魚，以減少排除小船所產生的衝擊。

62、 主席鑒於仍有許多議題並未達成共識，提議由主席及少數有意願參與的會員國成立工作小組草擬決議案，以凝聚各國共識。美國、萬那杜表示同意由主席領導工作小組，每一會員國派一人參加以草擬決議案草案，但所草擬的決議案仍應由委員會進行討論，以維護委員會公開、透明性。歐盟亦表示對於鮪類養護管理的重要措施，仍應由委員會決定，但不反對主席所提議的工作小組。

63、 主席當即裁示由工作小組進行決議案的草擬，並於晚間六時三十分繼續召開委員會進行討論。惟其後委員會遲遲並未召開，秘書長更於晚間八時多宣布工作小組無法於今（6）日完成工作，委員會改於明（7）日早上9時15分繼續召開。

與其他國家諮商情形
64、 我團利用會議休息時間與日本、美國及中國進行諮商。日本團長香川於6日上午會議前與我團長交換意見，表示圍網國家似乎同意關閉60天之方案，秘書處之原有提案已有被弱化傾向，因此延繩釣國家不應同意照秘書處提案減少17%大目鮪限額，但延繩釣是整個議案的ㄧ部分，可能需對應減少，但幅度以約5%上下為原則度，就此詢問我方意見，我方表示如果會議發展至此，且措施有package要求延繩釣採行相關減量之必要，我方原則可考量接受5%上下之減幅。

65、 我團長於6日上午會議休息時間與美國團Mr. David Hogan洽談，我方表示目前圍網國家討論之措施似乎無法達到秘書處建議之降低漁獲死亡率效果，因此不應單方要求延繩釣國家17%大目鮪限額，Mr. Hogan表示原則同意此觀點，惟希望延繩釣國家先協調提出本身建議案。我團隨後再度與日本及韓國團長交換意見，日本表示亦接到美國類似訊息，與日本原想法接近。至於韓國則認為應視圍網提出草案後再提出對案。

66、 6日晚間與中國代表團劉小兵餐敘，就本次會議提案進ㄧ步交換意見及採取共同立場以維護延繩釣利益，渠表示因日本已表示對應減少5%上下之幅度，渠可接受前述小幅度之減少大目鮪配額量。另渠表示本次會議結束後，將接續參加3月9日起舉行厄瓜多SPRFO之籌備會議。

3月7日

67、 上午主席草擬的決議/建議案草案出爐，其中多項未決議題以加括弧及並列方式供各國進行後續討論。該決議/建議案主要內容包括：

（1） 決議/建議案效期：2008年（及2009年）

（2） 適用對象：適用於東太平洋捕撈黃鰭鮪、大目鮪、正鰹之延繩釣及圍網漁船。曳繩釣、拖網、休閒漁船（及漁艙容積363公噸以下圍網漁船）不受本決議/建議案所限。

（3） 休漁期：捕撈黃鰭鮪、大目鮪及正鰹的東太平洋圍網漁船應於下述時間停止作業（留待委員會決定）：

1. 84天休漁期：於6月20日至9月11日或10月9日至12月31日擇一休漁。

2. 60天休漁期：於7月14日至9月11日或12月1日至1月31日擇一休漁。

3. 42天休漁期：於8月1日至9月14日休漁。

4. 由各船旗國自行決定所屬漁船休漁的時間及日期。

（4） 休漁區：圍網漁船在9月1日（或12月1日）至12月31日間不得於西經94度至110度（或100度至116度），北緯3度至南緯5度間作業。

（5） 休漁作業分界：在有兩段休漁期的情況下，選擇第一段休漁期的漁船不得於第二段休漁期間於北緯5度以北區域作業，選擇第二段休漁期的漁船不得於第一段休漁期間於北緯五度以南區域作業。

（6） 延繩釣漁獲限額：延繩釣漁業大目鮪漁獲限額不得超過500頓或2001年水準，亦即我國大目鮪漁獲限額維持7,953公噸。

（7） 人工集魚器（FAD）：圍網國家及IATTC秘書處執行長應訂定計畫蒐集放置FAD的資料，包括標誌FAD並記錄放置及回收的位置，並盡可能回收。

（8） 格網：秘書處持續研究有關格網（sorting grids）對於減少捕獲幼鮪魚及其他混獲魚種的效果，並蒐集相關資料。

（9） 與WCPFC之協調：鼓勵WCPFC儘速通過與本決議案相稱的養護管理措施，並要求IATTC執行長繼續努力使IATTC及WCPFC的各項養護管理措施相稱。

68、 美國代表團團長Mr. David Hogan利用中場休息時，主動向我團長招呼，並詢問有關大會於今日一早所分送之主席草案（CHAIR’S DOCUMENT），有否注意到延繩釣大目鮪限額部分。我方回應稱已注意到仍維持原有漁獲配額，我方並感謝美方之支持。惟Mr. Hogan復稱，主席草案並不表示已定案，據其了解已有其他代表團（後了解是歐盟有意見）聲稱本項提案不應僅針對圍網增加額外限制措施，亦應包含對延繩釣大目鮪漁獲配額對等裁減，美方了解我方立場，但亦表達美方對通過達成本項決議案之熱切期待，倘屆時發生此等情形，在可接受範圍內請延繩釣考量酌予讓步，我方表理解會酌予考量。渠隨後轉向日本傳達類此信息。

69、 本日會中各項議題討論討論情形如下：

（1） 決議/建議案效期：歐盟表示希望決議案的效期至少二年，以免本年6月召開的第78屆委員會中仍須再進行一次同樣的爭論。美國、墨西哥、委內瑞拉則認為決議案的效期應俟養護管理措施的實質內容有共識後再決定，倘採取較嚴格的管理措施則傾向訂為多年期計畫，倘採取較寬鬆的管理措施則訂定較短的效期。最後各國同意最後階段再議。
（2） 適用對象：美國起初認為應適用所有延繩釣及圍網漁船，厄瓜多認為應排除IATTC漁船分類第一至五級圍網漁船（即小型圍網漁船）。哥斯大黎加表示可接受排除第一至三級漁船，墨西哥則表示最多同意排除第一及第二級漁船，其後美國表示願意妥協採取與墨西哥相同立場。惟厄瓜多仍堅持要排除小型圍網漁船，此節無法達成共識。
（3） 休漁期：多數國家同意採用60天的休漁期，為第二階段的休漁期改為11月2日至12月31日。厄瓜多則要求採用42天休漁期。哥倫比亞則要求個別漁船可自行從二階段休漁期中擇一實施。其後墨西哥、及委內瑞拉表示願意退讓採用55天休漁期，惟厄瓜多堅持50天休漁期為其所能接受的上限。秘魯、歐盟表示願意接受50天休漁期。美國則表示60天休漁期已為其妥協的方案，且須搭配休漁區等其他措施才願意接受，因此不可能同意厄國所提50天休漁期。
（4） 休漁區：美國立場為依據秘書處所建議西經94度至110度、北緯3度至南緯5度區域於9至12月停止作業111天。歐盟及厄瓜多則要求將休漁區平移至西經100度至116度間水域，且厄國於休漁區內所能接受的停止作業時間為30天。

（5） 人工集魚器（FAD）：美國、委內瑞拉、墨西哥、哥倫比亞、厄瓜多等國均支持進行FAD的資料蒐集與研究。西班牙原擬修正此節文字內容，其後經秘書處說明後並未堅持，此節獲得各國共識。至於人工集魚器的放置與回收，美國、委內瑞拉等國均表示支持，惟歐盟、西班牙、厄瓜多表示目前實施有技術上的困難，應俟有更多資料及研究成果後再議，因此無法達成共識。
（6） 格網：各國大致同意由秘書處繼續進行有關格網的研究。日本則認為秘書處所應從事有關減少捕獲幼鮪魚及其他混獲魚種的研究不應侷限於格網，因此建議於條文改為「進行格網及其他可能設備或措施的研究」以保持彈性，並獲各國同意。
（7） 與WCPFC之協調：美國、歐盟、厄瓜多、墨西哥對於草案文字及本條之必要性均有不同意見，惟各國立場均保持彈性，最後咸認為此節並非重要議題，並未繼續討論。
（8） 延繩釣漁獲限額：歐盟認為由於圍網可能採取較秘書處建議為寬鬆的管理措施，因此延繩釣漁業漁獲限額雖毋須減少秘書處所建議的17%，但仍應減少與圍網漁業所採取措施相稱的比例。
（9） 日本表示延繩釣漁業已在過去幾年做出很多的犧牲，然圍網的漁撈能力卻急遽的增加，因此應採取措施的主要為圍網漁業，但圍網漁業所採取的措施效果遠低於秘書處的建議，因此，除非圍網願意採取更強烈的措施，延繩釣國家不會願意在漁獲限額上妥協。韓國則表示圍網並未設定總可捕量，除非圍網以現有漁獲量總額減少一定比例作為總可捕量，不會接受任何減少延繩釣漁獲限額的提案。我國及中國均舉牌要求發言，但主席眼見本日開會所剩時間已不多預估不會有結果，且圍網部分才是重點，因此中斷延繩釣部分繼續討論。
（10） 休漁作業分界：厄瓜多、哥斯大黎加表示，儘管北緯5度的休漁期間作業分界對其漁船影響很大，但願意為了達成共識而妥協。巴拿馬、薩爾瓦多、尼加拉瓜則批評北緯5度的分界沒有實質意義而不願意接受。
70、 美國表示其底線為休漁期60天，並於秘書處所提議的休漁區內另停止作業111天。小型圍網漁船倘達到50％以上的觀察員涵蓋率，可同意免除於休漁期的規定，但仍不得於休漁區內作業。厄瓜多則表示其休漁區的上限為50天，可接受秘書處設定的休漁區，但停止作業的時間需縮短為一個月。最後仍因美國及厄瓜多二國立場差異太大無法達成共識，本次會議無法通過新的養護管理措施，交由6月於巴拿馬召開的第78屆會議再議。

3、 會議結果

1、 本次主席所彙整草擬的鮪魚保育新措施案草稿，各國底線除FAD及格網外仍無法達到共識，最後決定延至97年6月將於巴拿馬召開之78屆委員會議再議，其主要爭議點摘要如下：

（1） 圍網部分主要關鍵國家立場之底線：

1. 美國底線：堅持圍網60天全面休漁期加上依秘書處建議之111天近海休漁區不得更動，小型圍網船等級2（即魚艙容積91噸）以下可免除全面休漁期，惟不得免除111天近海休漁區，多數國家接受，僅厄瓜多不接受；美國其後表示願接受搭配圍網總漁獲量限額（TAC），以換取降低全面休漁期天數之概念，但墨西哥不能接受。

2. 厄瓜多底線：堅持排除等級5（即魚艙容積363噸）以下後之圍網漁船50天全面休漁期，加上近海休漁區西移10度或於休漁區內停止作業時間縮短為30天，巴拿馬、歐盟等支持，但美國不接受，墨西哥可妥協為55天。

3. 墨西哥底限：為取得共識，妥協降低全面休漁期55天加上近海休漁區，等級2以下小型圍網船可豁免，委內瑞拉支持，但美國、厄瓜多無法妥協。

（2） 延繩釣大目鮪限額部分：由於本次會議協商圍網措施之過程中，已遠低於秘書處建議之水準，故會議僅在結束攤牌時，歐盟始提出延繩釣應減少原有大目鮪限額，經延繩釣國家強烈回應，因近幾年圍網漁撈容量及漁獲量皆成長，圍網應減少足夠之努力量或ㄧ併實施公平比例之TAC，方可要求延繩釣減少配額。因時間有限本議題尚無法達成決議。

（3） 要求WCPFC採取類等措施：厄瓜多多次提出東太平洋有嚴格管理措施，應與WCPFC協調採取類等措施，祕魯及委內瑞拉亦呼應厄瓜多意見，但墨西哥、美國、哥倫比亞認為本次委員會責任應是通過IATTC的養護管理措施，以產生示範作用。
2、 本次會議無法通過新的養護管理措施，交由97年6月於巴拿馬召開的第78屆會議再議。
4、 心得與建議 

1、 前述大目鮪及黃鰭鮪新保育案攸關大目鮪配額調整問題，關係我國東太平洋作業漁船之重大權益，雖本案因各國意見紛歧而延宕近2年未決，然本年6月下屆會議時通過新保育案之壓力更大，我國應針對該議題後續發展，繼續預先研析準備，俾於下次會議時適當因應。
2、 本案會期間部分國家要求WCPFC應採取類等管理措施，鑒於WCPFC亦續研議發展大目鮪管理措施，值得注意東太平洋之發展情形，尤其是圍網之管理作法。
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