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1、 前言

根據2001年WTO杜哈部長會議宣言所開啟的杜哈回合多邊貿易談判，其中有關貿易規則談判之授權為該宣言之第28及29段，其指出應釐清與改進反傾銷協定、補貼協定及現行WTO適用區域貿易協定之程序及規範(有關制訂漁業補貼協定的談判後亦置於貿易規則談判下進行)，且貿易規則談判之結果為本回合談判結果單一認諾(single undertaking)之一部分，由貿易規則談判主席以複邊、非正式會議之方式，邀集具代表性或重要之會員參與談判。

歷經長達6年斷斷續續、或快或慢的準備及技術性討論與提案過程，現任貿易規則談判主席烏拉圭駐WTO代表團大使Guillermo Valles Galmes在上(96)年11月30日提出修訂現行反傾銷協定與補貼協定，及以附件方式制訂漁業補貼協定的第一版草案，從此貿易規則談判進入討論草案的重要談判階段，共計在上年12月、本年1月及2月間已舉行3回合的複邊談判會議，逐一討論草案條文，本次3月17至19日之會議是針對修訂反傾銷協定條文的第4次複邊會議。

在修訂反傾銷協定方面，會員主要關切議題包括：是否允許以「歸零」方式計算傾銷差額及稅率、是否維持落日複查制度或強制落日、是否制訂反規避條款、是否將較低稅率原則強制化、是否制訂明確的公共利益條款及如何提高主管機關展開調查應遵循的要件標準(如提高可忽視進口量門檻及微量傾銷門檻)，及如何提升調查過程的透明度，以保障被調查廠商的權益等。除提升透明化獲普遍支持外，會員迄今對以上其他主要議題的立場多呈明顯差異，尤以禁止歸零及強制落日的立場差距最大，許多會員亦認為主席第一版草案未平衡處理會員的觀點及關切，會員間的立場差異也反映對「釐清與改進反傾銷協定」談判授權的不同詮釋，然不免係談判策略的運用。

本次會議旨在完成對第一版草案條文的首輪討論(first reading)，並討論未納入草案之相關會員提案，倘能順利完成，將有助主席儘速提出能平衡反映會員關切的第二版草案。惟觀察前幾次會議情形及會員對重要議題立場差距之大，恐難對本次會議抱樂觀期待。

2、 複邊會議及雙邊會談等行程

我國由本辦公室石商務秘書大玲及經濟部貿易局多邊組陳研究員弘宜，會同我駐WTO代表團方專員瑞松共同代表出席。會議期間之行程及議程如次：

3月16日：抵達日內瓦並舉行我代表團團務會議，商討我方對外立場及發言內容

3月17日：（一）出席複邊會議，依議程預訂討論關係人提供資料、主管機關依可得事實決定調查結果、核課稅率、新進業者複查、變更情勢複查、抽樣調查、價格具結等議題；（二）與香港代表團舉行雙邊會談；（三）拜會WTO秘書處負責規則談判的官員。

3月18日：（一）出席複邊會議，依議程預訂討論傾銷微量、可忽視進口量、強制初判及申請調查之產業代表性等未納入草案之會員提案；（二）與日本、韓國及新加坡代表團舉行雙邊會談。

3月19日：（一）出席複邊會議，依議程預定討論易腐性與季節性農產品，及執行WTO爭端解決判決結果之提案；（二）準備就水平談判與規則談判間關係等未來談判程序有關事項於複邊會議中發言。　

3月20日：啟程返國。 

3、 複邊會議有關反傾銷協定修訂草案及提案之發言討論

1、 本次會議之目的：

主席說明其規劃本次會議任務旨在完成討論第一版草案所餘議題及未納入草案之相關會員提案，期在技術及實質議題上取得進展後，於最後一日結束前保留時間供會員就未來談判程序相關問題提出意見或討論。

2、 相關議題及會員提案的討論情形：

(1) 關係人資料之提供及依可得事實(facts available)決定調查結果(草案之Art. 6.1, 6.8.1)：

討論集點集中在註腳31有關受調查廠商控制(control)利害關係人(affiliated parties)之定義、如何判定受調查廠商已盡最大努力向利害關係人索取調查機關所需之資料，及如何適當約束調查機關因缺乏該等資料而依可得事實判定受調查廠商稅率時之權限。發言多認為註腳31有關「控制」之定義有待進一步釐清，如何判定受調查廠商已盡「最大努力」取得調查機關所需資料而未果亦有待澄清，以免實施時引致更多爭議。另調查機關因此依可得事實決定調查結果之權限宜適當縮限，以免濫用而對受調查廠商形成不公。有關附件2(Annex II)主管機關依可得事實作成判決之程序，主要爭議為應否將原條文對主管機關之要求用字改為shall以強制化，及有無必要增加註腳59及60，惟對此無定論。開發中會員發言時多指出草案之條文無論是對其主管機關或受調查廠商都形成過重之負擔。以上相關會員關切與我大致相同，我方以附合其他會員意見之方式發言，未再重複其論點。

(2) 稅率核課：(duty assessment, Art. 9.3, 12.3)：

多數會員不反對或支持建立退稅程序，惟對實施細節上應在接獲申請後何時核算完畢及退稅、依何時點之正常價格及出口價格核算，及退稅時應否加計利息意見不一。泰國因其蝦類被美國課徵遠高於傾銷率之保證金(security)始放行之爭議，質疑9.3條草案加入保證金文字之理由，暗示此修改可能產生會員藉以核課高額保證金之漏洞，獲我國、日本、智利、歐盟、挪威、澳洲及香港等多數會員之聲援。澳洲則指出基於保護廠商之機密資料，恐不宜依第12條公告調查或複查結果之相關規定，公告其等原繳及獲退之保證金金額或稅率。另因主席草案允許用「歸零」核課稅率，多數會員發言反對，含我國等其他後續發言會員在主席勿重複立場之要求下，僅簡短重申相同立場。美方僅簡單表示尚不準備改變其堅持保留歸零之立場。

(3) 新進業者複查(Art. 9.5, 12.3)：

多數會員質疑9.5條有關申請業者須有善意且達商業數量銷售實績(bona fide sales in commercial quantities)要件之合理性及其定義，認為若定義不清或要件過於嚴格，相關業者將實質上無法申請複查，我方簡短表示相同立場，並建議可考慮改以銷售第三國之實績資料代替，獲挪威支持。部分會員對此類複查應於展開後9個月內完成的要求表示，根據其實務經驗，限於人力及時間，恐不易達成。

(4) 情勢變更複查(Art. 11.2)：

會員多發言支持修訂情勢變更複查的條文，惟對草案中主管機關作成複查決定之要件須為「持續性之情勢變更」(change in circumstance of lasting nature)及其註腳51，認為有必要予以釐清，否則恐達不到修訂的目的，或有濫用之虞，僅少數會員質疑修訂之必要，亦有部分會員認為有關此類複查的目的之一在確定原課稅率是否適當的文字似無必要；另中國、日本及澳洲認為應制定接受此類複查申請之明確時程或加速複查。

(5) 抽樣調查(Art. 6.10)：

多數會員發言支持第6.10條之修改方向，認為第6.10.3條有關主管機關應說明選取樣本方法之義務有助透明化，中國、韓國、日本及挪威更主張應訂定所選樣本是否具代表性之決定條件或門檻，惟會員對應否透過「公告」( public notice)說明有不同意見，部分會員認為僅須對利害關係人提供報告說明即可；另部分會員不贊同調查機關在決定樣本前應(shall)徵詢利害關係人，且最好(preferably)係利害關係人同意之規定，認為恐在實務上不可行，或堅持係調查機關之權限。

(6) 價格具結(Art. 8)：

發言之會員多數支持本條文之修改方向，其中印尼、中國、巴西、印度、韓國及阿根廷並支持適用「較低稅率」(lesser duty rule)原則，但土耳其、埃及及加拿大則對主管機關應(shall)提供具結不被接受廠商評論機會之規定不表贊同或有保留，另澳洲、紐西蘭、美國及香港，則對主管機關撤銷具結或重新課徵臨時反傾銷稅須以具結廠商有「重大」(material)違反情事為條件，表示應釐清其定義，或反對以「重大違反」為條件。

(7) 成本攤提(Art. 2.2.1.1)：

除美國保留，認為在特殊情形下須檢視受調查廠商個別產品之成本資料始能決定是否接受其攤提方法外，其餘發言之會員皆表支持。

(8) 過渡期條款(Art. 18.3bis, 18.3.1bis)：

主要爭點在草案第11.3.5條之強制落日期限與第18.3過渡期規定間之關係，挪威提出會場文件(Room document)建議本回合談判結果生效日時仍存在之措施，倘執行已超過第11.3.5條所訂之期限，應在生效日終止，其餘未超過第11.3.5期限之措施，其執行期間應自本身之執行日起算，不得自本回合談判結果生效日重新起算，獲得我國、日本等多數發言會員之壓到性支持，僅美國公開反對，歐盟表示尚須考慮，另美國及澳洲等認為該提案如何適用於申請退稅之程序(refund proceeding)有待澄清。有關草案第11.3.5條建議之10年強制落日，韓國及巴西表示期限過長，中國則表示可接受。

(9) 傾銷微量(De Minimis Margins)提案：

有關將微量差額提高至5%之提案，會員間意見分歧，我國、日本、泰國、韓國、墨西哥、馬來西亞、香港及挪威表支持，美國、歐盟、紐西蘭、澳洲、埃及及加拿大反對，美國更直言目前之2%門檻係當初會員間政治階層談判妥協的結果，主要目的在避免耗費過度之調查和稽徵成本，暗示如擬提高，恐須透過相同性質談判決定。其他會員則未明確表態(如中國、巴西)，或認為須進一步談判決定(南非)，或建議提高至3%(印尼)。

(10) 我國之可忽視進口量(Negligible import volumes)提案：

我方首先簡要說明提案內容要點為將計算門檻基礎改為「國內消費量」之百分比、計算期間應與調查期間同，及修改我原提案，將7%累積門檻去除的原因，後獲香港、智利、挪威、阿根廷、日本、韓國、泰國、馬來西亞及新加坡之支持，土耳其、墨西哥、巴西、中國、南非、歐盟及印尼雖支持計算基礎之改變，但或認為計算方法有待討論，或不支持刪除累積條款，俾在必要時提供國內產業所需的保護。美國、加拿大、埃及、紐西蘭、澳洲及印度則以現行條文無需修改，或仍有對累積達7%進口量之涉嫌傾銷進口產品提起調查之必要，反對我提案。我方最後回應指出調查機關在決定是否接受調查及國內產業是否受損害時，常以其在「國內市場之佔有率」變化為重要判斷指標之一，會員雖對如何計算「國內消費量」無共識，但倘在實務上能以量化方式呈現市場佔有率此一類似概念及其變化，亦應有可能以合理方式計算出國內消費量，我方將就此續與會員討論及交換意見。

(11) 強制初判(Mandatory preliminary determinations)提案：

含我國在內之多數發言會員支持訂定強制初判條款，以提高透明化及保護被調查廠商申訴的權力，但土耳其、印尼、歐盟、紐西蘭、埃及、阿根廷、印度、澳洲及南非則保留，或雖支持，但反對訂定強制初判的期限；另有會員建議應考慮倘制訂強制初判條款，是否置入現行第6.9條條文內。

(12) 產業代表性(Standing)提案：

討論焦點為挪威提案，主要內容為支持申請廠商之產量總合應超過國內所有相關產品產量總合之50%以上，其申請始具代表性，獲我國等多數發言會員支持，僅美國、印度、歐盟、南非、馬來西亞及土耳其認為應維持現行最低25%之門檻。挪威另說明其提案中與被調查廠商有關係或本身進口涉案產品之國內廠商應排除於國內產業之外，僅適用於產業代表性之檢視，不適用於國內損害之檢視，會員多無反對意見。

(13) 美國之「易腐或季節性農產品」提案及加拿大之「執行爭端解決判決」提案：主席以時間不足為由，宣布另擇期於下次會議討論。

4、 複邊會議有關「水平談判」的發言討論

1、 何謂「水平談判」(horizontal process)及其與規則談判間的關係：

「水平談判」在GATT或WTO之多邊回合談判中，對其程序並無明確定義，在實務上係在主要領域之談判已取得相當進展，僅餘少數主要歧見未解決之關鍵階段，由貿易談判委員會(TNC)主席召集具代表性之會員或集團之高階官員會議，進行跨領域(cross-cutting)的討論及議題交換，以弭平或減少歧見，俾達成談判協議之模式(modalities)。必要時在高階官員會議之後，舉行該等會員或集團間之部長會議，經由政治層級之談判與妥協，尋求協議上的共識，故水平談判在回合談判力求突破時扮演關鍵之角色。

惟會員對水平談判往往落入「實質」重於「程序」，或「程序」重於「實質」(substance drives process or process drives substance)的爭辯。觀察杜哈回合於2007年2月恢復談判後，雖已在各談判領域取得實質進展，並因此進入以協定草案為本的談判階段，惟會員在農業、非農產品市場開放(NAMA)、貿易規則及服務業4大領域內的歧見仍多，在主要議題上的立場差距尚未縮減至一定程度，且對美國大選結果可能導致其談判立場的轉變仍持觀望態度，故雖多數會員表示樂見本回合談判儘快達成協議，惟實際並未準備進入政治階層的談判。有會員因此質疑究係努力取得各領域談判的實質進展較重要，或是維持水平談判程序之傳統於不墜較重要？倘各領域的主要歧見未見縮減，是否已到進入水平談判的成熟時機？

Pascal LAMY秘書長及美國等少數會員急於促成在本年復活節後，美國大選活動熱絡前之關鍵時段舉行水平談判，以尋求突破，但提議僅針對農業及NAMA進行跨領域的討論及議題交換，此二領域的談判結果雖對所有會員皆有影響，但並無法反映多數會員的關切所在，對極重視貿易規則、服務業或其他領域談判成果的會員而言，顯係失衡的建議與安排。因回合談判的結果係「單一認諾」(single undertaking)，僅納入農業及NAMA的水平談判未必有利其他會員對談判作整體利益的平衡考量和取捨，可能反不利該等會員爾後的談判。

另因水平談判的高層官員參與及政治協商性質，為利參與者充份表達立場及溝通，以獲致協議，在進行的形式上僅邀請少數具代表性的會員或集團代表參與，對未被邀請參與的會員而言，其自身利益及關切能否在水平談判場合獲適當反映及回應？會否因此遭忽視或成為成全其他會員利益的祭品？及未參與水平談判的會員倘對其協議內容不滿，又如何尋求補救等問題在在為大部分會員所關切，因此本次規則談判複邊會議期間，會員彼此間頻頻就此交換意見、商討結盟合作方式及於會中發言表達立場和關切。

2、 相關會員之發言：

我國、印尼代表ASEAN、印度、日本、巴西、韓國、加拿大、挪威、馬來西亞、智利及歐盟多未要求水平談判納入規則談判(我國、韓國、巴西及加拿大曾在本年2月份規則談判會議中發言要求將規則談判納入水平談判)，而係要求主席應即展開研擬第二版草案的工作，或在水平談判(或小型部長會議)前提出能平衡反映所有會員關切之第二版草案或完整報告，俾利所有會員對整體談判的考量。印尼及巴西甚至具體指出「歸零」問題應在第二版草案中獲得平衡處理。

美國及澳洲則發言反對或保留，美方所持理由包括：談判走向雖不符美方立場，但目前版本並無失衡；談判所剩衝刺時間不多，水平談判應專注於農業及NAMA這類市場開放性質的議題，不應乘載過多其他議題，否則恐不利整體談判之進展；規則談判本身並未完成所有議題與提案的討論，在技術上未達提出第二版草案的條件與時機；及何時提出第二版草案純屬主席權限。美方並請示主席在現階段或未來是否仍可提出文件或提案，似有意拖延談判進度。

3、 主席之回應：

渠指出將認真對待會員在這方面的發言，但目前會員對很多議題仍持明顯不同立場，恐無滿足各方期望的良方，且會員對何為「水平談判」及何時展開有不同解釋與期望，主席之職責係維持公平的談判環境(level negotiating field)，惟弭平歧見之責不在主席，而在會員本身。渠亦提醒會員水平談判係供會員進行政治性協商，承載過多議題恐於事無補，且不僅規則談判本身應尋求議題間的平衡，其他談判領域亦如此，渠將秉持中立，及時、有效且客觀地提出第二版草案，期在展開水平談判前，滿足各方關切，但部分反傾銷議題及漁業補貼草案，仍需時間進行討論。

5、 雙邊會談及拜會WTO秘書處 

      透過我駐WTO代表團之協助安排，我代表團利用本次會議期間拜會WTO秘書處負責規則談判之官員，徵詢對相關議題之專業與技術性意見，並與在規則談判上和我立場及利益相近的香港、日本、韓國及新加坡舉行雙邊會談，就相關規則談判議題及水平談判等問題交換意見，同時研商協調彼此之談判策略與發言，期發揮共同出擊之效果。我方亦藉此建立與該等來自首府官員間之連繫與合作關係，俾未來俟機推展至雙邊合作領域。 

1、 拜會WTO秘書處官員：

在我駐WTO代表團相關同仁陪同下拜會秘書處負責規則談判之Jesse G. KREIER參事，以瞭解漁業補貼談判的相關議題。K參事對何謂「社會性補貼」(social charges)，及其與其他種類之營運性補貼、不影響生產面的對漁民直接所得給付和漁港基礎建設的補貼能否改列為一般禁止性補貼的例外，指出其不便表示立場，亦不確定有相關的判例可供參考，惟認為該等補貼或給付是否具有特定性(specificity)及如何判定是提出主張的會員應設法證明或釐清之處，其能否改列為例外應由會員透過談判決定。

有關規則談判主席會否在水平談判前提出改善版本的草案，及在技術上，主席與秘書處是否已準備好提出該版本，K參事表示不便代主席回答，並指出規則談判第一版草案的所有條文尚未經討論完成，故技術上似未到提出第二版本草案的時機。

2、 與香港之雙邊會談：

我方與香港工貿署首席貿易主任陳家強及香港駐WTO代表團助理代表鍾淑儀舉行雙邊會談，港方表示其在規則談判上與我方有共同利益，故積極參與「反傾銷之友」集團(FANs)之運作及支持相關提案，尤關切「傾銷微量」及「可忽視進口量」規範之修訂，期根本上減少對港貨的傾銷調查案件。

對我方本次刪除「可忽視進口量」提案中7%累積(cumulation)條款，港方樂見其成，惟指出基於整體修訂的平衡，恐須再徵詢其他FANs成員之意見，俾獲廣泛支持。我方則說明刪除之理由，表示將在後兩日會議及雙邊會談中再次說明，爭取支持。在強制落日方面，港方原與我同支持實施5年後強制落日，惟指出現階段5年之要求已不易成為共識，故願考慮日本本次提出之8年強制落日提案。

有關規則談判與「水平談判」間的關係，港方在策略上仍維持利用FANs集團的力量，爭取其在規則談判的最大利益，惟因對水平談判能否順利展開及何時展開不確定，且不願被指責阻撓水平談判的進行，故不堅持將規則談判納入水平談判，只希望規則談判主席能儘快提出改善版本的草案供考慮。另表示據其瞭解，倘規則談判無法納入水平談判，或改善的規則談判草案無法在水平談判展開前提出，LAMY秘書長應會以其他方式提供相關會員適當的保證(guarantee or comfort)，以爭取其等支持水平談判。

3、 與日本之雙邊會談：

日方出席官員為駐WTO代表團參事Jun Kazeki、經產省貿易政策局爭端解決及貿易規則組組長Toshihiko Fujii及副組長Yuko Tamai。日方主動透露其經產省部長近曾與美國貿易代表署Susan SCHWAB大使電話長談，惟美方對將規則談判納入水平談判十分負面，堅持反對禁止「歸零」，且對日本主導FANs集團採取與美國相左立場表示不滿，致日方須重新審視談判策略。日方目前仍視規則談判為其重要利益所在，惟以上美方強勢態度使日方選擇有限，為免落人阻礙整體談判進展之口實，日方已避談要求規則談判納入水平談判，而僅要求主席在水平談判前提出較平衡的版本，改善內容倘包括歸零及強制落日等重要議題即可，否則難以繼續談判。有關主席倘遲不提出改善版本，日方表示據瞭解LAMY秘書長可能提出某種形式的保證(assurance)，或由規則談判主席以改善之工作文件(working paper)代替草案，作為繼續談判的基礎，以解相關會員疑慮。

有關日方何以如此重視「歸零」問題，其官員表示係日本輸美鐵鋼產品(尤其是軸承)頻因美國在複查時使用歸零，致受限之反傾銷措施遲未終止，日政府遭受其業者強大壓力所致，因此日方其次重視之議題是強制落日，避免落日複查加上歸零所產生的漏洞。惟基於鋼鐵產品之交易與價格特性，倘上述工作文件仍允許「交易對交易」(Transaction-to-transaction)之比較方式使用歸零，日方將拒絕整個規則談判文件。

有關日方何以將原提案之5年強制落日放寬為8年，其官員表示除5年強制落日被接受之可能性不高外，另就法理言，倘堅持5年落日，即意謂ADA應取消允許落日複查之條款，此將使強制落日更難為多數會員接受，故適度放寬。

4、 與韓國之雙邊會談：

韓方出席官員為駐WTO代表團參事Byung Hwa Chung、外交貿易部多邊貿易合作組副組長Do-yeon Won及該部WTO業務組二等秘書Eun-joo Lee。渠等表示韓方目前仍堅持水平談判應納入規則談判，惟可視情勢演變調整立場，如改要求主席在水平談判前提出改善的草案，所重視之反傾銷議題同為「歸零」及強制落日，理由及受影響產品(主要為輸美之鋼鐵)與日本同，倘主席以改善之工作文件代替草案，韓方亦可考慮。

5、 與新加坡之雙邊會談：

星方出席官員為其駐WTO代表團一等秘書鄭光裕。星方評估目前要求將規則談判納入水平談判獲同意的可能性不大，故在作法上透過ASEAN集團提出聯合聲明，要求主席在水平談判前提出改善的草案，並明確要求草案應改善之處；若未果，將要求主席提出明確之未來談判時程(含提出改善草案之時程)，或以類似上述工作文件的方式代替。星方認為即使水平談判失敗，任何會員亦無權歸責於相關國家堅持以上立場，因談判成敗應是所有會員的共同責任。

在具體關切事項上，星方關切諸如「歸零」的體制性問題及強制落日，星方認為歸零並非目前之ADA明文允許，故無道理成為美國之談判籌碼，而主席草案竟將其明文列入，一旦生效實施，將成為反傾銷規範的體制性缺陷，其他原不使用歸零的會員因此有使用歸零的合法依據，將嚴重衝擊本回合獲致的自由化成果。在強制落日方面，星方仍堅持期限為5年。

倘主席提出之修正版草案或工作文件仍未符理想，星方認為將難以藉此爭取整體平衡的協議，在此情況下，恐應認真思考是否宜放緩談判腳步或暫停談判，俟美國大選後視情勢及美方立場再推動，可能較符合我等利益。

6、 觀察及建議

(略，不公布上網)

附件：

Friday, 22 February 2008

PLURILATERAL CONSULTATIONS

IN THE WEEK OF 17 MARCH 2008 

Venue:  Room E

	Monday, 17 March, 10:00 – 13:00
	Discussion of Elements of the Chair's Text

Facts Available

        - Info request to affiliates (Art. 6.1 & 6.8.1)

        -  Annex II 

Duty assessment and reviews (other than sunset):

       - Duty assessment (Arts. 9.3 & 12.3) 

       - New shipper reviews (Arts. 9.5 & 12.3)

       - Changed circumstances reviews (Art. 11.2)

Limited Examination (Art. 6.10)

Price Undertakings (Art. 8)

Cost allocations (Art. 2.2.1.1)

Transition (Art. 18.3bis)



	Tuesday, 18 March, 10:00 – 13:00
	Discussion of Certain Text-Based Proposals Not Included in Chair's Text

De Minimis Margins

  (TN/RL/GEN/30/Rev.1, 68 & 75)

Negligible Import Volumes

  (TN/RL/GEN/31/Revc.1, 33, 68 & 75)

Mandatory Preliminary Determinations

  (TN/RL/GEN/102 & 108)

Standing

  (TN/RL/GEN/69, 75, 103, 119, 148)



	Wednesday, 19 March, 10:00 – 13:00
	Discussion of Certain Text-Based Proposals Not Included in Chair's Text

Seasonable/Perishable Products

  (TN/RL/GEN/129)

Compliance

  (TN/RL/GEN/48)
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