出席97年2月「WTO貿易便捷化談判小組」會議報告

1、 前言

        世界貿易組織(WTO)於本(97)年2月18日至22日在瑞士日內瓦舉行「WTO貿易便捷化談判小組」本年第1次會議，我國由國際貿易局吳祕書樹民會同我常駐WTO代表團楊參事崇悟出席前述會議。

        本次談判會議中，瑞士、香港、印度、南非、阿根廷、美國、日本、澳洲、加拿大、土耳其、韓國等會員提出共計9份書面提案，包括5份非正式文件（Room Document、non-paper），其內容涵蓋GATT 1994第5、8、10條之條文澄清與改善、關務合作、開發中國家(含低度開發國家)特殊與差別待遇(S&D)暨技術協助與能力建構(TACB)，均經各會員國熱烈討論。另約旦、宏都拉斯、烏干達及埃及等近期曾舉辦自我評估研討會之會員國亦於會中提出心得報告。
2、 會議情形

一、「WTO貿易便捷化談判小組」本年第1次會議係由瓜地馬拉代表團大使Mr. Eduardo Ernesto Sperisen-Yurt大使主持，主席首先報告指出本次會議結束後渠將提出個人意見，惟坦言無意提出主席版文件，希望會員凝聚群力，將文字更精確化，以期能在復活節（三月下旬）前後貿易便捷化議題有進一步共識之彙整文件出現。2月18日上午首先進行正式會議，檢視會員所提修正版文件，隨後迄21日進行非正式諮商，22日再度舉行正式會議，檢視本週會議討論成果並規劃後續工作方針，5天議程中共討論9項提案，會議討論情形彙整表請詳附件1，討論提案 如下(依討論順序排列) ：
「轉運」（W133R1，馬其頓、摩爾多瓦、盧安達、瑞士、史瓦濟蘭，附件2）、「手續及文件簡化及定期檢視」（W124R2，香港、瑞士，附件3）、「關務合作」（non-paper，Cooperation Mechanism for Customs Compliance，印度、斯里蘭卡、南非，附件4，加拿大提修正建議如附件5）、「S&D及TACB」（non-paper，阿根廷，附件6）、「快遞貨物之快速通關」（W144R2，美國，附件7）、「貿易法規的公布與資訊的取得」（Room Document，瑞士、日本、香港，附件8）、「預先審核」（Room Document，澳洲、加拿大、土耳其、美國，附件9）、「進口食品警報」（non-paper，印度，附件10）、「單一窗口」（Room Document，韓國，附件11）。
2、 會議結論：主席指出本週已就議程所有議題作一完整檢視，討論甚具建設性，談判業獲相當進展，尤其在S&D及TACB方面，已有令人鼓舞的結論，同時更樂見許多尤其是開發中國家，如非洲國家，亦有相當高的參與程度。此外，一些提案得以整合成單一提案，有助於未來避免無謂的時間浪費。主席並表示，有鑒於貿易談判委員會Lamy主席所訂出之「Easter Process」（意即在復活節前後完成農業及NAMA之減讓利益交換，並召開部長會議，謀求杜哈回合談判達成重大突破），秘書處將提出貿易便捷化文件彚編修正版，會員如有新的或修正提案，請於3月7日前送交秘書處，惟此並不限制以後會員對於提案持續討論的過程。主席並宣布下次會議預計於本年4月7日當週舉行。（註：已延後至5月26日當週）
3、 其他活動

1、 2月18日中午吳祕書樹民與楊參事應邀出席一項由國際路運聯盟（IRU）所舉行之午餐會，會中介紹IRU之歷史、工作性質、現況等，並對GATT第5條「過境運輸之自由」提出該組織之意見及建議，呼籲盡量撤除不必要之陸路轉運限制。

2、 2月19日中午應首次來日內瓦出席貿易便捷化談判小組會議之宏都拉斯稅收局局長Mr. Armando Sarmiento之邀，與瑞士經濟部經濟參事Mrs. Brigitte Cuendet及韓國駐WTO首席參事Mr. Jaedo Moon等餐敘，並就各國經濟之發展、貿易便捷化之推動情形及「風險管理」制度之經驗交換意見。宏方表示因海關甫全面改革，S局長負責推動該國關務現代化，因此盼能多吸收其他經濟發展程度較高國家的經驗，同時對我國長期對宏國提供各項援助、協助該國經濟之發展表示謝意。
3、 2月22日中午與WTO秘書處貿易財政暨貿易便捷化組Ms. Sheri Rosenow參事及芬蘭海關計畫經理Ms. Pirjo Riitta Kotro舉行餐敘，就預定於3月底至4月初在台北舉行之「貿易便捷化自我需求評估研討會」之各項籌備細節交換意見，渠等將以輔導員（facilitator）身分出席會議。餐敘中輔導員感謝我方將負擔舉辦研討會之場地費及渠等來台之差旅費，另雙方同意將由我方負責研討會所有文件之印製。
肆、觀察與建議

1、 短期內貿易便捷化談判文件草案仍難出爐

承繼前多次會議之結果，會員針對各項議題不斷提出修正意見，表面上看起來似乎已頗有進展，惟實際上仍歧見紛紜。GATT第10條（貿易法令之公布及施行）之各議題已有較明顯的意見整合，惟對於GATT第5條「過境運輸之自由」的真意，仍有相當大的立場差異（以陸路轉運為主）。至GATT第8條（進出口規費及手續），又因各國體制不同，關務措施分歧，整合自有其難度。S&D及TACB又是另一關鍵因素，因此，如何拉近各國立場、以循序漸進方式持續推動草案之共同撰擬，將是主席之一大要務。
2、 美國對S&D及TACB的態度及我國之立場
由於S&D及TACB涉及資源之分配，及受911事件之影響，貿易安全重於貿易便捷化，近來美國在貿易便捷化議題，甚或可說整個貿易議題上，並不如以往積極。至於我國，鑒於已開發國家及開發中與低度開發國家在此議題上之主張，因意識型態顯然不同而多處意見相左，且考慮我國目前並非貿易便捷化技術協助與能力建構之受援國，亦非主要援助國，在此雙方立場對立、情勢尚未明朗的情形下，短期內我方仍以暫不表示意見立場為宜。
WTO貿易便捷化談判小組97年2月會議討論情形彙整表(依提案討論順序)

	提案及提案國家

(文件編號)
	提 案 措 施
	提案重點及各國意見彙整

	轉運

馬其頓、摩爾多瓦

、盧安達、瑞士、史瓦濟蘭TN/TF/W/133R1
	以下均略

請參閱英文提案(附件2)
	1.原提案係合併W113及W119二提案，提案國參考會員意見提出修正案，由於涵蓋層面廣，會員有熱烈之討論及發言。

2.會員主要關切重點為轉運自由之例外情形及國民待遇議題：

a.轉運自由之例外情形
修正提案述及除GATT第20條及第21條所指之例外情形：

(1)不得指定轉運貨物行經路線
(2)不得要求轉運貨物需接受押運
然而主要爭議點在於GATT第20條及第21條可否涵蓋所有例外情形。對陸路轉運有特別需求之國家，如土耳其、哥倫比亞、巴拉圭等國支持提案文字，惟其它如印度、巴西、巴基斯坦等則認為尚可能有其他例外情形。歐盟建議，除GATT第20條及第21條所列舉者外，應加入維護公共設施、防止貨物流入轉運國國內市場等例外情形。我國代表則指出，各會員海關執行必要之監管措施是否確屬GATT第20、21條之例外情形，應有必要再行檢視。
b.國民待遇問題

提案指出對轉運貨物徵收之費用應有國民待遇之適用，烏干達、歐盟等國認為某些特殊情況下，未必可以一律給予國民待遇，例如轉運貨物屬未稅貨物，為保全稅課，須有一定控管程序，國內貨物則無此種顧慮。

	手續及文件簡化及定期檢視

香港、瑞士TN/TF/W/124R2
	以下均略

請參閱英文提案(附件3)
	1.本案屬於GATT第8條，經過二次修正，已較原案改善許多。
2.會員就alternative formalities and requirements、in an efficient manner、international best practices及unnecessary obstacle to trade等紛紛發表意見。
3.日本請提案國舉例說明何謂international best practices。
4.印度、肯亞及歐盟等表示判斷是否efficient及obstacle to trade之標準難以訂定。
5.瑞士表示alternative formalities and requirements之例子為：如原為100%檢驗，則可改採行風險管理制度，unnecessary obstacle to trade之例子則如領事文件。
6.香港指出修正案只是進一步詮釋GATT第8條，並非是要會員作出新的承諾。

	關務合作

印度、斯里蘭卡、南非
non-paper

	以下均略

請參閱英文提案(附件4)
	1.大部分國家皆表示原則上支持本提案，惟有數項議題較受爭議：

a.交換文件之保密：加拿大及日本持續對保密問題表達高度關切，渠等表示應確保交換之資料與本國資料接受同樣水準之機密維護措施，此點應納入提案，韓國、及香港等國皆表同意。

b.交換文件件數數量限制事：許多國家紛表示交換件數應予以限制，否則將大幅增加海關人員之工作負擔及成本。惟未就數量訂定方式達成共識。

c.同意交換之權利：加拿大及日本指出如被要求國認為要求不合理，或違反國家利益時，可拒絕提供資料，主席結論表示條文中應加入可拒絕之情形。瓜地馬拉則表示資料之提供不應超越法律允許之範圍。

d.資料提供之期限：埃及建議由90天縮短為60天，印度表示對此節並無定見，希望各國提供實際作業經驗供參考。
2. 2月22日加拿大提供其修正建議文件(附件5)，重點在於對資料交換雙方之權利義務有較詳盡之規範，並強調雙方應遵行資料之保密原則。印度回應表示願與加拿大及其它會員合作草擬一共同提案。

	S&D及TACB
阿根廷

Non-paper
	以下均略

請參閱英文提案(附件6-1及6-2)
	1.會前阿根廷公使Mr. Eduardo Tempone曾二度邀集部分會員就此議題交換意見，2月20日T公使提供對於該議題所擬之初步文字架構(附件5-1)，由於S&D及TACB為貿易便捷化談判成功與否之關鍵因素，會員國發言情形頗為踴躍，多數國家予以讚許，並提出許多修正意見。

2.T公使依據會員之意見，於2月21日提出文字架構修正版(附件5-2)，依據各國發展情形，制定個別措施執行期程表，分為A及B二級，A級分為協定生效時立即實施及需要更多時間二種，B級則為需要TACB者。二者前提為皆需已完成自我評估。
3.對於阿國所提出之修正架構，多數國家仍續予以支持，並踴躍提出意見，包括：能力取得部分應考量各時間點及彈性、捐助國與受捐助國之協調問題、應深入討論通知包含範圍、協定簽署與生效日間之時間長度等等。最後阿根廷表示將參考會員意見持續進行修正。

	快遞貨物之快速通關

美國

TN/TF/W/144R2
	以下均略

請參閱英文提案(附件7)
	1.美國依據會員意見，修正「艙單」為「單一文件」，1小時內通關放行放寬為3小時，200美元免稅放行修正為由會員自定，至於我國原關切之「貨品重量及金額無上限」則無更動。
2.會員主要意見在於：提案似僅有利於小部分之快遞業者、任何有資格之業者應皆可申請成為快遞服務廠商、如邊境安全單位涉入，則無法保證貨品快速通關、保證金制度增加中小企業之經營成本等等。
3.美國強調提案對於所有業者都有利，惟開放會員持續提出修正意見。

	貿易法規的公布與資訊的取得

瑞士、日本
Room Document
	以下均略

請參閱英文提案(附件8)
	1.瑞士及日本以W114R1為藍本，參酌土耳其之「國家網站及諮詢點」（W132R1）提案文字內容而重新提出本份非正式文件，分為「貿易法規的公布與資訊的取得」、「建立官方網站」、「建立諮詢點」、「法規的統一詮釋及施行」、「通知」及「注意事項」等部分。
2.較受爭議之議題為：「快速(promptly)公布」之promptly涉及主觀判定，其定義為何、各國發展情形不同，無法皆設立官方網站、條文納入S&D、公布之頻率、是否需完全公布條文中所列之資料、諮詢點之工作時數及其成本問題、回答諮詢之時間是否應統一或由各國自定等等。

	預先審核

澳洲、加拿大、美國、土耳其
Room Document


	以下均略

請參閱英文提案(附件9)
	1.澳洲、加拿大、土耳其及美國合併該等國家原W120R1及W125提案而提出本份非正式文件，大幅簡化土耳其原120R1修正案，事實上與W125頗為類似。該非正式文件規定預審核發之時限及時效、預審所包含之資訊、複查之申請、機密資料之處理等。
2.會員主要關切重點為：預審之定義及範圍應更周延、申請人之定義、建議預審之申請以在會員國境內為限、提出救濟之時間點、貨品估價問題等等。土耳其表示，歡迎尤其是有實施經驗之會員繼續提供意見，至行政救濟問題，建議待另一有關申訴程序提案（W116R1）有結論時再討論，另預審核發之時限如限於資源問題，則可由各會員自行訂定時間，而預審之語言應為WTO官方語言或各國母語等。
3.我國代表則質問依據提案附註2，似可針對預先核定提起複審要求，然未提及提起時點(進口後、交易後)。 

	進口食品警報

印度

Non-paper
	以下均略

請參閱英文提案(附件10)
	1.提案國印度於會場提出針對關稅同盟會員進口食品之警報、申訴機制、問題貨品留置檢驗及貨品複驗等議題，會員意見之彙總，概述如下：

a.進口食品之警報：部分會員指出由於涉及食品，此議題應係SPS委員會討論範圍，另此主要係海關風險管理程序問題，如此特定議題似乎不應為貿易便捷化協定範圍。
b.申訴機制：目的是確保此一機制在關稅同盟內的統一適用。一般申訴程序如必需在完成國內申訴程序後才能上訴至關稅同盟，統一適用將受到拖延。一些關稅同盟建議，可統一採用為整個關稅同盟所接受之某一同盟國的判決。

c.貨品留置檢驗：此主要是透明化議題，貨品遭留置時應通知貿易商。會員關切此部分在協定中似過於針對性。
d.貨品複驗：提案建議複驗結果應適用於整個關稅同盟。

2.會員對本提案未提出進一步之意見。

	單一窗口

韓國、新加坡、泰國
Room Document
	以下均略

請參閱英文提案(附件11)
	1.提案國於第1段末藉加入機關或單位之說明及增加「單一窗口」之定義，使單一窗口之定義更為明確。另增列例外情形及詳述通知之內容，此外並提供漸進實施方式，賦予開發中國家更多之彈性。

2.會員主要關切重點為：單一窗口之作業細節為何需要通知、通知部分可併入水平性之資訊公開規範，毋須另行通知。開發中國家建議單一窗口之建立應為自願性措施、支持以漸進方式實施、單一窗口之維護應納入TACB。
3.瓜地馬拉、宏都拉斯等表示該等國家之出口皆已建立單一窗口，已獲良好成果，雖然進口部分尚未建立此一機制，惟支持本提案，並建議應列入S&D條款。
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