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摘要

此次研討會係探討國際租稅之規避與逃漏與其相關實務案例，並針對特定國際租稅之規避與逃漏之型態做深度之介紹，包括免稅天堂之辨認、境外控股公司、境外投資基金、移轉訂價、資本弱化、跨國租賃及國際租稅之套匯等，且此研討會亦會涵蓋有效之資訊交換之解釋及適用原則，雖跨國之消費稅未列於本次討論之議題，整體課程規劃有助於稅務稽徵機關對於相關國際租稅之規避與逃漏可能之模式及對未來渠等規避與逃漏之防杜亦有實質幫助，對於從事國際租稅業務之參與人實為一次很好的學習機會。
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2007年國際租稅研討會

「國際租稅之規避與逃漏」會議報告

壹、緣起及目的

韓國─經濟暨合作發展組織稅務中心（Korea-OECD Multilateral Tax Center，簡稱韓國OECD稅務中心）成立於1997年，其成立之宗旨為藉由舉辦租稅協定及移轉訂價等國際租稅重要議題研討會，邀集會員國與非會員經濟體之政府官員參與討論，而成為亞洲地區經濟暨合作發展組織（Organization for Economic Co-operation and Development，簡稱OECD）會員國與非會員國間之橋樑，我國每年均應邀指派代表出席會議，以瞭解國際間租稅當前議題及其發展趨勢，並加強我國與國際組織及與會國家之實質關係與交流合作。


該中心每年舉辦多場研討會，今次研討會於首爾東北方約80分鐘車程的京畿道省漢南市之韓國開發銀行研究院Korea Development Bank(KDB) Academy舉行。今（2007）年此稅務中心除舉行相關會議外，亦每年排列各項OECD研討會供亞洲區各經濟體參與研討，今年所排定研討會之議題包括金融商品課稅、移轉訂價指導原則、租稅協定問題、跨國企業之查核及國際租稅之規避與逃漏等議題。 
貳、與會國家及人員

本次參加之研討會係於96年11月26日至12月1日於韓國漢南市舉行之國際租稅逃漏議題之探討。此次研討會參加者，包括OECD會員國家及非會員國經濟體，除了地主國韓國為OECD會員國，其他與會國家均為非會員國經濟體代表，計有孟加拉、俄羅斯、中國大陸、中國大陸香港行政特區、馬來西亞、蒙古、尼泊爾、巴布紐新幾內亞、新加坡、中華民國、泰國及越南，共有12個國家，33位代表與會。

另有由韓國經濟暨財政部主持之亞洲稅務人員工作會議，介紹韓國稅制，此次與會人員有部份係為各國負責處理國際租稅業務有關之官員，OECD則派遣了3位來自各國之專家擔任此次的講師團，包括：Mr. Karsten Fluchter (OECD Administrator)、Mr. Kevin Wallace (Australia Tax Office, Australia)及Mr. Alastair Thomas (Inland Revenue, New Zealand)，並由Mr. Karsten Fluchter擔任研討會之主導人。

叁、會議經過
此次研討會係探討國際租稅之規避與逃漏與其相關實務案例，並針對特定國際租稅之規避與逃漏之型態做深度之介紹，包括免稅天堂之辨認、境外控股公司、境外投資基金、移轉訂價、資本弱化、跨國租賃及國際租稅之套匯等，且此研討會亦會涵蓋有效之資訊交換之解釋及適用原則，雖跨國之消費稅未列於本次討論之議題，整體課程規劃有助於稅務稽徵機關對於相關國際租稅之規避與逃漏可能之模式及對未來渠等規避與逃漏之防杜亦有實質幫助，對於從事國際租稅業務之參與人實為一次很好的學習機會。 
研討會之進行方式是由OECD所派之3位講師針對國際租稅之規避與逃漏所排定之主題輪流簡報講課，並將所有與會人員分成5個組，在每回課程結束後進行案例研討，各組於綜合討論後做意見交換，再由講師分析回答案例情況。此一方式除可提升國際租稅之規避與逃漏之專業知識外，並可藉由分組討論及腦力激盪，與其他國家代表建立良好情誼，增進國際形象及交流。並且，此次OECD主導人Mr. Karsten Fluchter亦於會議前以電子郵件方式通知各國出席人員，請各國準備與本議題可能有的相關案例報告，以利本次會議討論。本次大多數的國家均準備案例以供討論或參考，討論時除了請3位講師參與外，並請其他各國一同做意見交流，建議可行方案。雖各國案例並非均與本議題直接相關，然此方式可幫助與會人員了解不同國家之稅務規定及各國可能有的稅務規劃，是一項相當不錯的學習方式。
肆、國際租稅規避與逃漏之定義、相關討論及案例分析

一、定義

（一）避稅Tax Avoidance：

指納稅義務人利用稅法漏洞或規定不明確之處，意圖藉由合法安排，減少或不承擔稅負，雖然不違反法律文字但違反法律精神。

常見國際避稅的安排模式如下：

1、資金存放於低稅賦國家或免稅天堂

2、關係企業間移轉計價

3、保險安排

4、以舉債方式代替增資

5、以租賃代替舉債

6、利用各國對課稅主體或課稅客體課稅差異進行規劃

7、利用各國對屬人主義或屬地主義課稅差異進行規劃

8、利用金融商品所獲分派股利的課稅定義差異進行規劃

9、租賃或買賣交易型態認定的差異進行規劃

10、不同課稅主體的定義與課稅否

11、發放資本利得前遷移至低稅賦國家或免稅天堂
12、利用常設機構操縱損益

13、透過導管公司（conduit company）獲得租稅協定利益

判斷避稅的相關跡象

1、毫無商業理由的複雜安排

2、迂迴的資金流程
3、交易迅速

4、著名的事務所牽涉其中

5、利用租稅天堂
6、會計處理方式與稅務處理方式有很大的差異

（二）逃稅Tax Evasion

納稅義務人經由非法的安排，不繳或少繳稅款的違法行為。逃稅的手段以詐欺為主。

常見之國際租稅逃稅的安排如下：

1、匿報所得並將現金存放於國外銀行或透過地下金融管道匯出

2、國際貿易或提供勞務之所得於境外支付

3、在本地從事商業活動但由海外控股公司收取報酬

4、透過海外控股公司交易並申報，但移轉價格模糊或不恰當

5、短期海外所得在居住國及所得來源國均未申報

6、收取賄賂或從事其他犯罪行為而獲取利益

7、賄款以列報服務費用方式申報扣除

8、支付國外服務費並列報營業費用，但該筆金額仍受納稅義務人控制

9、申報海外借款利息支出，實際上該借款為自有資金

10、假裝是非居住者

二、國際租稅規避之相關討論

租稅天堂之討論

多數國際租稅之規避與逃漏均落於租稅天堂內。所謂租稅天堂是指向其他國家或地區的投資人提供無稅、低稅或其他特殊租稅優惠條件以吸引投資人到其地區設立機構的國家或地區。部份免稅天堂地區大多具有以下條件，以利業務的爭取：(1)境外來源所得免稅或稅率極低。(2)未分配盈餘可以無限保留。(3)股利匯回免扣繳或扣繳率甚低。(4)銀行對客戶保守商業祕密，政府甚或不要求企業提供財務年報及帳冊。(5)對非居住者無外匯管制。(6)金融服務業發達。(7)通訊及交通方便。(8)有高度服務水準之律師及會計師等專門職業人員配合。

免稅天堂提供的誘因可包括如下：(1)免稅天堂提供外人身份的避稅管道。(2)免稅天堂提供規避應納遺產及贈與稅等相關稅款。(3)免稅天堂提供租稅條約規避稅負。(4)利用免稅天堂建構三角貿易以規避稅負。(5)免稅天堂提供企業進行移轉計價的場所。(6)高行政效率及降低政治風險考量等。以下列出如何辨識租稅天堂：

租稅天堂之4大要素：

1. 免稅或僅有微少的稅

2. 缺乏有效之資訊交換

3. 缺乏透明度

4. 無實質營運活動

免稅天堂因前述需求與供給而產生，提供了較低稅負的環境，但利用免稅天堂的運作方式則必須先在免稅天堂設立「境外公司」，而使用租稅天堂而進行規避稅賦之案例有相當多類型，在此舉例八類型如下：

類型一：

國內母公司先於租稅天堂設立子公司，將多餘的資金以認股方式購買免稅天堂子公司之股份，移轉資金至免稅天堂； 

類型二：

國內母公司先於租稅天堂設立子公司，再向國內金融機構借款，以所借款項認購免稅天堂子公司之股份。母公司無需出資，而借款支付之利息又能抵減所得稅；

類型三：

國內母公司先於租稅天堂設立子公司，將多餘的資金以認股方式購買免稅天堂子公司之股份，移轉資金至免稅天堂。再向免稅天堂之子公司借款，而借款支付之利息又能抵減所得稅，形同借入自己的資本，又可得到利息抵稅之利益；

類型四：

國內母公司先於租稅天堂設立子公司，再由免稅天堂子公司設立海外營運分支機構，營運而得之股利匯回至免稅天堂，整體利潤留於海外；

類型五：

由廠商開發票至免稅天堂子公司100元，免稅天堂子公司開發票予客戶120元，商品由廠商直接運至客戶端，利潤留於海外；

類型六：

國內母公司先於租稅天堂設立子公司，並簽訂合約轉移專利權至免稅天堂之子公司，國內製造公司因使用專利而給付之款項，直接付予免稅天堂之子公司，權利金留於海外；

類型七：

國內母公司先於租稅天堂設立100%持有之受控保險子公司(Captive Insurance Companies)，將集團內之保險需求均向此租稅天堂之受控保險子公司投保，並支付保險費，所支付之保險費用均用以抵減所得稅，藉此法將保險費用轉為收入，減除成本（再保費用等）後留於海外免稅天堂。

類型八：

若由租稅天堂公司直接投資國內公司，因二國未有租稅協定，故股利匯出需扣繳30%。遂規劃由租稅天堂公司以借款方式借予有協定之第三國公司，由此第三國公司投資國內公司，因國內與第三國簽有租稅協定，股利匯出無需扣繳，故規避了國內扣繳稅款，再者，第三國公司雖取得股利收入，惟因向租稅天堂公司借款，需支付利息，股利收入與利息支出相抵，亦無所得需納稅。

三、可行的因應措施

為了防止企業不當的運用以避稅，許多國家亦會針對這類運用採取防制的相關措施。國際上對於反制免稅天堂的措施大多採取一般性立法與各別立法兩種，包括一般性立法如外匯管制、實質課稅原則，以及針對免稅天堂內的未分配盈餘以特別立法的方式來加以防制。

以下就針對上述國際間反免稅天堂之措施稍做詳述：

1.外匯管制：外匯的進出必須經過外匯部門與財務部門的雙重審核，可過濾是否有逃漏稅或避稅之嫌疑。但在全球化與貿易自由化的風潮下，企業國際化的趨勢，使外匯管制逐漸解除。

2.實質課稅原則利用以下兩種方式做運用：

(1) 視交易目的決定是否為真實交易：

企業在交易過程中，若利用某些特定經濟實體，從事減少稅捐之交易活動，若對象包含了免稅天堂地區，明顯可看出是為了逃避稅負，可將其視為避稅活動之一。然而必須由稅務當局提出證明，企業利用免稅天堂的目的是為了逃避稅負。但免稅天堂大都將設立者與股東名單視為機密資料，因無法要求免稅天堂國提供相關資料，因此執行上有其難度。

(2)制定某些條件，將免稅天堂境外公司視為本國公司，其標準如下：

A. 以公司所在地為基礎

B. 以管理機構所在地或國籍為基礎

C. 以公司主要營業地點為基礎

D. 以主要股東居住地或國籍為基礎

上述認定方法將免稅天堂公司交易列入本國課稅範圍，除了可以掌握稅源外，也可防止虛設行號的問題。

3.採取特別立法的方式處理未分配盈餘：

利用國外個人控股公司的條款，處理如股利、利息等消極性所得之規避與遞延，再針對各種國外所得進行規範。然而免稅天堂地區反制的方式，則是把企業在免稅天堂特定的所得納入國內所得一併繳納。

4.傷害性稅務競爭協議：

經濟合作發展組織(OECD)為確保國際金融體系健全和防制洗錢，並避免有人利用免稅天堂從事不法行為，因此達成『傷害性稅務競爭協議』，要求全球35個國家在2001年7月底前實施加強金融管制措施。若有拒絕合作的免稅天堂國家，將取消這些國家的公司抵免賦稅的辦法。而資訊透明化可能會降低對免稅天堂需求之誘因。

OECD亦指出相關可能有的因應措施，如1)催促租稅改革，以因應稅收流失；2)拒絕與渠等租稅天堂國家簽訂租稅協定，以防止不法納稅人有逃稅管道可循；3)設立外國受控公司及境外投資基金之立法，使得境外控股公司避稅不可行；4)透過移轉訂價規範，將降低關係人間藉由不合常規交易轉移稅賦之情形；5)取得資訊透明化，資訊愈透明，愈無法規避稅賦；6)交易形態揭露確實，交易形態愈能清楚揭露，愈無規劃空間；7)否准境外稅額扣抵或其他租稅利益予免稅天堂國家。

註：澳洲設有境外所得自動揭露機制（Offshore Voluntary Disclosure Initiative），並對免稅天堂之企業設有相關規範，且亦針對租稅規避／逃漏之煽動者promoter設有處罰（處罰需視所逃漏之稅捐而定，且於有些情形下，亦與刑罰有關）。

（一）外國受控公司Controlled Foreign Corporations, CFC

定義

國內股東（含個人與法人）對外國公司持股達某一特定比例（依各國規定不同，可能為10%-50%），即構成外國受控公司CFC，通常小股東持有小股數者，則排除在外。以美國為例，其內地稅法典規定：一個外國公司foreign corporation在其課稅年度中之任何一天on any day of its tax year有超過50%的有投票權的股票或全體流通在外的股票總值，被持有10%以上有投票權的「美國股東」所聯合直接或間接持有，則該公司為「外國受控公司CFC」。 以澳洲為例，持股50%才算構成外國受控公司CFC，且不限只有一個股東持有（5個或更少），但有避風港原則，即澳幣50,000元以下不限。

在受控外國公司之規範下，當外國受控公司CFC產生特定之國外所得時，緃然所得仍未分配，某些所得（如股利）會直接歸屬至境內股東之所得並課稅之，且無論這些所得是否已匯回居住地國。許多OECD會員國家均制定有CFC規定，「外國受控公司CFC」的立法，將使許多居住地國home country的個人與公司無法利用另一個外國法人身份，將所得移轉至低稅負的國家並藉延緩股利發放以規避有關之稅負。此政策考量及理念雖為簡單，惟立法、行政規則抑或配套措施實為複雜。

課稅方式

對於此逃漏之所得tainted income，目前有些國家之CFC規定係不論所得來源為何，此逃漏之所得均需強制歸戶課稅（如美國），並按持股比例課稅；有些國家之CFC只規定則以此外國受控公司所在地為哪一國為主（如免稅天堂），依國內稅法重新計算實際稅率是否有規避，如德國，若有效稅率較德國小，就算有租稅協定亦不得適用（非指需扣繳之所得）。

雙重課稅之救濟與免稅額

免稅額之給予目前建議及傾向之類型為：已分配特定比例之所得、有實際營運活動之企業、無租稅規避目的、所持有之股份於公認股票交易所上市或僅有小額之逃漏所得tainted income之類型。

因CFC體制係將未分配予境內股東之所得強制歸戶課稅，俟實際分配所得時造成重複課稅情形，故需給予救濟方式，如稅額扣抵、是否能直接抵扣未來年度CFC之所得、一CFC之損失是否能抵扣另一CFC之所得等。

困難及思考課題


CFC之好處係所得可以延後課稅，且所得能轉化為資本利得。惟CFC之規範可能容易去規避，因其所強調之要素係以“控制”及“所持有之股份”為主，且若規定持有之股份20%即構成CFC，則納稅人易以19.9%持股來規避CFC規範。

另，很多國家之課稅資訊仰賴境內股東揭露，通常於年度之申報資料內相關資訊需表達，如確認境內股東人數、CFC之財務資訊等，因有些資訊均需取得自境外，故亦有相當程度問題衍生。  又如澳洲之CFC規定，若CFC規劃有多層，還是均會確認彼此關係，而非只單查核直接的下屬分支機構而已，故查核人力及查核成本亦會因而影響。（澳洲認為若有多層CFC，亦可從多方來源去取得資訊，如年報、對股東之報告等去確認多少CFC被藏在後面。）

（二）資訊交換（Effective Exchange of Information）

資訊交換之法源：

依據OECD租稅協定範本第26條規定，一方締約國之主管機關，基於其課稅目的，得向他方締約國之主管機關要求提供相關資訊，依據租稅協定規定，他方締約國不得拒絕其要求，且要求提供之資訊範圍，不限於協定所適用之雙方締約國居住者，亦不限於協定所適用之所得稅與財產交易所得。

資訊交換之範圍：

依據租稅協定範本第26條，資訊交換範圍必須是可預見之相關資料（foreseeably relevant）。另外資訊交換範圍並不限於與實施租稅協定目的有關之資訊，尚擴及至雙方締約國依其國內法為課徵租稅之可預見之相關資訊。

資訊交換的限制

1、應以正常行政程序所能得到之資訊為限。亦即他方締約國在其正常行政程序無法獲得之資訊，一方締約國沒有義務提供。

2、不得提供可能洩漏任何貿易、營業、工業、商業或執行業務之秘密或交易方法之資訊

3、不得提供違反公共政策之資訊

資訊交換的型態：

1、請求式的資訊交換（Exchange of information on request）

2、自發式的資訊交換（Spontaneous information exchange）

3、自動交換資訊（Automatic exchange of information）

OECD針對請求資訊分為5項步驟並提供每一步驟應遵循的程序：

步驟一：準備及寄送請求函（Preparing and sending a request）

步驟二：收信及檢視請求內容（Receiving and checking a request）

步驟三：蒐集資料（Gathering the requested information）

步驟四：回覆（Replying to the request）

步驟五：回饋（Providing feedback）

詳細範例如附件一

（三）移轉訂價Transfer Pricing


移轉訂價Transfer Pricing一詞在國際租稅領域，已不是陌生之詞。移轉訂價一般係指關係人間或企業部門間之一方，將產品、服務、或無形資產等移轉予另一方時所計算或收取之價格，該訂價將影響雙方之投資報酬率及管理績效。因關係人間彼此具有控制關係，極易以人為方式操縱彼此間之交易價格，造成其申報之經營結果未能反映經濟實質，稅負由高稅率地區移轉至低稅率地區，而達到全球稅負最小化之目的，是關係企業可很輕易地用來避稅之一種安排。


為真實反映企業於國內實際應歸屬之稅賦，目前許多國家均已頒佈詳細之移轉訂價法規來防杜及防範國際間租稅規避或惡意逃漏，因移轉訂價規範了關係人間之交易（尤其為跨國間）需符合常規交易原則，故關係人間無法操縱相關所得而移轉稅負至低稅率國家，故也決定了各關係人依功能區分其應有之課稅利潤。為使我國所得稅制與國際潮流趨勢接軌，財政部於第40次全國賦稅會報作成「建之跨國企業移轉訂價查核機制」之決議，並於93年12月28日發布營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核凖則，自94年度所得稅結算申報案件開始適用。


OECD Model 之租稅協定版本第9條規定
：兩企業間有下例情事之一，於其商業或財務關係上所訂定條件，異於雙方為獨立企業所為，任何應歸屬其中一企業之利潤因該等條件而未歸屬於該企業者，得計入該企業之利潤，並予以課稅；1)一方領域之企業直接或間接參與他方領域企業之管理、控制或資本，2)相同之人直接或間接參與一方領域之企業及他方領域企業之管理、控制或資本……。OECD亦同意關係企業間若有不依常規交易之行為，則可依規定適當調整之，且若來源國亦有課稅權時，亦得調整之。


此次紐西蘭專家針對移轉訂價課稅亦提供了查核時需注意之事項，如產品及服務之特性、各關係人之功能分析（可確認適合之方式）、經濟環境情形、契約條件、經營策略（如初入市場會以低價策略促銷等）、檢視納稅人從事之交易實質（不以納稅人所提供之架構計算而重新算過）、注意各別交易與合併交易轉換、區間概念、多年度考量、有效之政府政策等。


不過，移轉訂價亦有其查核上之困難及挑戰，如收集查核相關資訊之困難（惟有時就算資訊存在，收集上亦有困難）；關係企業間所從事之交易並不會於非關係人間從事（無形資產及風險之分攤）；沈重之行政負擔（尤其於交易發生後多年才查核、收集資訊之困難、“憑印象”是一種藝術而非科學）

（四）資本弱化Thin Capitalization


資本弱化係納稅人多是先行成立一家或多家的紙上公司，但其投入的自有資本極低，其資本大多是藉由借款方式來取得，運用高度財務槓桿之操作模式，進行併購及合併，合併後被併購公司因承續之前借款所產生的負債，負債比例將大幅上升，造成公司的資本弱化，除此之外，因為負債而每年所需支付的利息費用，大幅降低了被併購公司每年本應支付的課稅所得，而對併購公司而言，可將原本應為分配的盈餘所得轉化為利息收入，規避營利事業所得稅，在在都造成國家稅收減少。

資本弱化不僅增加了企業經營風險、銀行風險和社會金融風險，同時也是一項避稅的手段，因為企業所需支付的銀行利息需要從企業所得中扣除。多數國家採取負債/權益比法(debt/equity ratio)解決資本弱化的問題，希望藉由規範負債與資本之合理比率，抑制企業過度融資，所造成的資本弱化問題，亦稱為「安全港比例」，即納稅義務人若負債超過其權益的某個比率，超過部份之利息不得與以扣除或視為盈餘的分配(股利支出)。較嚴格者，如英國和比利時，負債和資本額的比為1:1；但也有較寬鬆者，如日、韓，都是3:1；而美國雖然沒有反資本弱化條款，但內地稅局（IRS）規定，負債對自有資本比例高過3:1者，就視為資本被稀釋。

國際上對一般營利事業和金融業的負債比規定不同，因為金融業的營業特性，所以容許更高的負債，比利時容許7:1，韓國也有6:1，因此，財政部也可針對金融業再訂出一個較高的負債比。國家反資本稀釋的規定日本借款與股本比率 3:1美國借款與股本比率 1.5:1英國借款與股本比率通常為 1:1 瑞士借款與股本比率 6:1南非借款與股本比率通常為 3:1 西班牙借款與股本比率為 3:1，超過部份之利息是為股利。加拿大限制居住公司給付利息予股權 25％以上關係企業之非居住者之比率為 3:1斯洛伐克一般企業之借款與股本比率為 4:1，金融機構為 6:1 比利時借款與股本比率通常為 1:1 韓國借款與股本比率通常為 3:1，外國分公司或子公司向受控關係人或母公司之借款對資本比率超過 300％者，利息支出不能扣除。荷蘭借款金額太大，利息給付可能被視為股利。葡萄牙稅務機關可對過度借款產生的利息，限制扣除。紐西蘭子公司減除利息費用後的負債/資產比，以整個集團的負債/資產比的比值為限。新加坡如稀釋資本比率過大，稅務機關有權排除避稅措施。愛爾蘭給付利息占股權 75％以上之非居住者，視為利潤分配，利息不得扣除。阿根廷借款對股本比率過高，利息不能列為費用。孟加拉依據不同條件規定借款與股本比率。印尼授權稅務首長可對特殊關係納稅人之所得額、扣除額調整借款為股本。丹麥僅對關係企業有反制資本稀釋的限制。

OECD專家表示在檢視是否為資本弱化時，應需注意

1. 交易實質內容（如紐西蘭因特別股之固定支付股利特性，將特別股視為負債）

2. 負債與資本之組成各為何？是否有隱藏不應歸屬於資本項下之成份
3. 各交易人因交易而改變之財務比率
4. 固定票據到期日
5. 與利潤有闗聯之利息支出
6. 次階層公司對其他債務人之負債  等相關資訊。
雖OECD稅約範本第11條（利息）第6點亦規範：利息給付人與利息受益所有人間，或上述二者與其他人間有特殊關係，如債務之利息數額，超過利息給付人與利息受益所有人在無上述特殊關係下所同意之數額，本條規定應僅適用於後者之數額。在此情形下，各領域應依其稅法對此項超額給付課稅，但應受協定其他規定之限制。
 惟租稅協定僅約範協定之雙方並無法規範非協定簽約國藉資本弱化方式來逃避稅賦，故非根本解決之道。

伍、感想與建議
隨著國際貿易頻繁與跨國企業拓展迅速，對企業而言，國際稅賦愈顯重要，如何最小化各國間之實質稅賦已為跨國企業關注之一環。目前國際租稅之實務案例複雜度亦趨提升，在在考驗我國稅務同仁對於國際租稅之查核能力。此次，各國與會者均感到收穫良多，除了間接了解各國國際租稅之相關規定外，並與各國國際稅務人員建立友好互動，相信有助於日後推動國際租稅工作。

此外，OECD每年均定期舉辦國際租稅研討會，就移轉訂價指導原則、租稅協定問題、跨國企業之查核、資訊交換、國際租稅逃漏問題、金融商品課稅等國際上熱門之租稅議題，邀集會員國與非會員國經濟體之稅務官員參加，以建立國際間共同遵守之租稅原則。我國歷年來均派員參加各項研討會，除可瞭解國際租稅趨勢，並可強化我稅務人員之專業素質，對於我國租稅國際化有顯著之助益。

加強制訂反避稅措施
OECD等先進國家們爲了確保稅收及重視租稅正義、公平與合理，對於防杜避稅行為、打擊逃漏稅所採行之改革措施，無論是透過法律制度面或是國際合作，均有完善制度並不斷改進創新。而我國目前之稅制尚未如此完整，租稅改革與防杜各種行式之逃避稅行為在在均為我國需努力之方向與目標。目前財政部賦稅署均有針對外國受控公司CFC及資本弱化等相關課題妥外研究其可行性與相關配套措施，此均表示我國早已正視納稅人藉國際間移轉利潤使稅收流失之課題。

在經濟全球化發展之下，我國的資本弱化避税問題同樣是不可避免。從會計師揭露國際私募基金來台倂購盛行以舉債代替自有資本，例如曾轟動一時的凱雷有意倂購日月光一案，自有資本只有一成，九成是靠股東貸款及向銀行融資，負債比高達九成，財務槓桿之高，卻無從約束。國外私募基金來台併購之後，產生了許多問題，像是資本弱化，或是大股東利用私募基金的操作，藉由基金持有股票，將股利所得轉換為證券交易所得，享受免稅優惠，或是將分配盈餘當成利息費用從所得中扣除，而不當成股利課稅，這些都可能使我國稅收減少，對我國的經濟產生重大的影響
。目前我國的法令規定並不完備，無法有效的抑制過度舉債所產生的資本弱化現象，因此借鑒西方國家成功做法，建立我國的資本弱化税制是十分必要的。

評估人力成本成立移轉訂價查核小組


如前述，移轉訂價為跨國企業操縱其國際稅賦之方式之一，因此以移轉訂價查核去防杜跨國企業轉移利潤至低稅賦國家為一重要課題。我國於93年12月28日發布營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核凖則，並自94年度所得稅結算申報案件開始適用。雖我國才剛發布移轉訂價查核準則，且財政部考核各區局針對93年度營利事業所得稅不合常規移轉訂價選案查核似均有成效，惟借鑒各國經驗，如澳洲、英國、紐西蘭、美國等，各國均設有專組專職負責查核跨國企業間之移轉訂價，且不論於稅收調整、防杜利潤移轉及嚇阻納稅人進行國際逃稅之成果均有不錯之效用。

故為使我國營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核能真有實質效用，並達防杜我國稅收流失及嚇阻納稅人進行國際逃稅，在考量人力成本內，若能比照國外先進國家等之做法，成立移轉訂價查核小組，專職負責查核跨國企業間之移轉訂價，不但能達預期之效果，且又能培植我國稅務人才，實為一項值得之投資。

陸、附件
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� www3.nccu.edu.tw/~dychou/0701-IT-Team05.pdf 私募基金所衍生課稅問題之探討


� p.32, OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, July 2005


� www3.nccu.edu.tw/~dychou/0701-IT-Team05.pdf 私募基金所衍生課稅問題之探討
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