出席本（2008）年2月25日至29日WTO服務貿易談判相關會議情形

前言：

WTO於本年2月提出農業及非農產品關稅減讓談判模式之修正草案，會員對於納入水平談判（跨議題別之談判）之範圍仍有歧見。倡議服務貿易談判進一步自由化之會員，如老薑集團與服務貿易談判之友（RGF），咸認為該水平談判應將服務貿易議題納入。因此，會員係採行雙軌進行之方式推動服務貿易談判，包括：要求服務貿易談判主席儘速提出引導未來服務貿易談判之方針（Text），以及舉辦宣示性小型服務貿易部長會議（Signaling Exercise）。爰此，本年2月份舉辦之一系列服務貿易談判會議係以推動上述方案作為目標。此外，由於國內規章主席依據過去1年多來會員對其所提出發展適用國內規章準則之第1版草案討論之情形提出第2版修正案，因此，會員亦利用此機會就該草案進行逐條討論。

1： 有關指導服務貿易談判之方針（Text）案：

1、 由於玻利維亞、古巴以及委內瑞拉等會員反對提出指導服務貿易談判之方針，認為香港部長宣言之Annex C已足夠作為服務貿易談判之文件，因此，服務貿易談判主席於2月 12日提出服務貿易談判之進展報告（report）（參見附件1），盼經由對於該報告之討論，可提出Text。

2、 會員對於上述服務貿易談判主席所提出之報告，有相當多之歧見，其中又以該報告第5段認為「服務貿易談判應依據GATS相關條文之規定，擬要求會員在提出最終服務貿易承諾表時，基於各會員國內經濟發展情形，以漸進式自由化方式提出市場開放承諾，惟至少必須儘可能反映目前國內自由化服務貿易市場情形」最具爭議。老薑集團則積極推動修改主席報告之第4段內容，盼經由該段落之討論，可將第5段之概念納入。

3、 服務貿易談判主席於2月 28日之小型會議中，要求會員儘速於3月 4日前提出建議修改文字，俾會員可於7日進行討論。基於上述要求，老薑集團於2月 28日召開會議討論該集團擬提出之文字，修正重點在於：將加註服務貿易與農業及非農產品關稅減讓談判係杜哈回合3大市場開放談判議題，因此，服務貿易談判之結果應反映與其他2項談判同等之市場開放企圖心。此外，亦要求會員應將大部分目前市場自由化之情形，反映於最終市場開放承諾表中（參見附件2）。

4、 另外，其他會員如ASEAN、小型經濟體 SVE亦就主席提出之report提出修正草案如附件3。

2： 有關宣示性會議部分：

1、 WTO秘書長Pascal Lamy曾就老薑集團提出召開宣示性會議案邀集相關會員召開協調會議，聽取會員對於召開是項會議之看法。迄今，L秘書長尚未公開表示是否由渠出面主持該會議；且出席該會議之建議名單，目前係由美國代表團與老薑集團及服務業之友（VGF）討論後提出包括我國在內共計 27個會員，呈請秘書長定奪。

2、 由於阿根廷及巴西等會員對於該宣示性會議之性質及與多邊談判之關聯性提出許多問題，歐盟就彼等所提出之問題，於邀集老薑集團討論後提出如附件4之回覆，其重點如次：

（1） 宣示性會議舉辦之時間係在農業及非農產品關稅減讓談判進入水平談判時，相關會員之部長於會外先就服務貿易談判進行該宣示性會議。其目的係對外宣示會員重視服務貿易談判；且利用該機會，對外公開表示，將就何種服務貿易行業納入最終市場開放承諾表中。

（2） 鑒於該宣示性會議最多由30個會員參與，故基本上為一複邊性會議，僅有當會員將在宣示性會議中表示將進一步自由化之行業實際反映於最終市場開放承諾表中，方多邊化適用所有會員。

（3） 會員初步認為宣示性會議討論之範圍應著重於市場開放議題，惟部分會員認為倘未將國內規章談判議題納入，則無法實際達到市場開放之目的。

（4） 為利該宣示性會議有具體之呈規，應鼓勵會員於本年3月 10日當週進行服務貿易雙邊談判，俾可明確指出要求相關會員進一步市場自由化之項目。

（5） 該會議進行方式等細節以及秘書長是否願意出面主持仍未明確，將由會員日後繼續協商。

3： 有關新入國集團召開服務貿易會議案：

1、 新入會國集團於本年 2月 23日之會議中，即提出可考慮將服務貿易談判納入對於新入會國特殊考量之具體要求。

2、 我日內瓦代表團林大使於本年2月26日利用本辦公室楊副總談判代表與會之際，再度邀集新入會國討論RAMs成員在服務貿易談判之共同立場。該會議中，RAMs成員強調彼等於入會時已作出重大市場開放承諾，主張彼等之進一步自由化應建立在自願性之基礎上；且其他會員之市場開放，應將RAMs之利益納入考量。雖該建議案擬由我國代表團提出，惟我代表團仍將就該項文字請我國內單位表示意見（參見附件5）。

3、 我國將代表其他RAMs於未來服務貿易談判主席討論report時提出本案，促請服務貿易談判主席將相關內容納入談判進展報告以及未來引導服務貿易談判之文件（text）中。

4： 國內規章方面：

由於主席於本年2月初就發展制定適用國內規章準則提出第2版之修正文件（Room Document 474.08）（參見附件6），因此，主席召開2月25至 26日會議之目的在於聽取會員就該文件相關條文的看法。整體而言，會員認為主席本次提出之修正草案並無多大改變，惟主席認為基於會員對於多項條文仍有相當大的歧見，目前並非大幅修正文件之適當時機；因此，會議召開之目的仍在聽取會員之意見，且盼會員在聽取彼此間之意見後，可私下協商彼此間之歧見。該文件主要之爭議點如次：

1、 會員對於制定適用國內規章之準則時，是否須納入GATS第6.4條之「必要性測試（necessity test）」仍有相當大之歧見。本次主席所提出之版本，係依據以往會員多次就本案討論之結果，以隱藏性貿易障礙（disguised restriction）呈現於草案之前言中。包括我國內在之香港、韓國、瑞士、巴基斯坦、智利、哥倫比亞等會員對於該文字仍持保留意見，表示其是否足可涵蓋第6.4條之原意？且認為該文字不應僅出現於草案之前言（introduction），而應置於適用所有條文之總則（general provisions）中。

2、 美國對於要求會員在提出新的國內規章規定時必須符合國家政策目標（national policy objectives）乙節，認為應對於該國家政策目標給予定義。雖會員基本上認同，依據GATS之規定，該政策目標係適用於會員國內之中央及地方各層級政府，惟是否同意美國要求需提出註解之建議案，表示尚須進一步考量。

3、 有關國內規章之定義方面：歐盟及巴西等會員建議應納入「技術性標準僅適用強制性之措施」。

4、 有關發展適用國內規章準則與GATS相關條文如第16及 17條間之關係：包括我國、香港等會員皆認為該準則仍應適用於會員於市場開放承諾表中所提出市場開放及國民待遇限制措施之執行方式；歐、美等會員則有不同見解。

5、 有關透明化準則方面：會員雖支持透明化原則，惟要求不應造成會員過多之行政負擔，例如要求會員於制定新措施時，應有事前提出評論，以及會員對於評論意見應提出書面回覆等機制。會員要求倘一定須加入該等機制，應給予會員相當大之彈性，應加入should endeavour等文字。

6、 有關証照要求與程序以及資格要求與程序方面：會員認為在發展該等準則時，應儘量取得兩方面之平衡性。

7、 有關証照程序方面：會員關切重點在於依據各國之法制，可能無法要求儘量由單一機關處理、影印文件是否適用以及制定規費之規定等。

8、 有關資格要求方面：會員關切之重點仍在於對於提出申請文件在資格方面有瑕疵時，如何要求會員應給予改正之機會，以及認同第3 國之資格文件等。

9、 與發展議題相關部分：已開發會員仍關切給予開發中會員相當大之差別待遇，包括較長之調適期及執行期；部分開發中會員則表示，認同發展適用國內規章準係與市場開放相輔相成。目前各國洽簽之自由貿易協定中，對於發展國內規章之準則皆同意依日後多邊討論之結果而定，因此，該適用於開發中會員之調適期，亦將適用於彼此間。此可能無法達成開放市場之目的（此為south to south的問題）。

10、 由於美國係極力反對將GATS第6.4條之必要性測試納入日後發展之準則中，因此於會後再度邀請我國、香港、澳洲、瑞士、智利等會員，就必要性測試與授予開發中會員差別待遇等議題交換意見。

11、 香港亦針對本案，於本年2 月29日邀請連署JOB（06）193之會員（包括我國在內）召開會後會議，就日後如何推動本案（尤指在必要性測試議題方面）交換意見。

