研究摘要：

本次研究係奉行政院人事行政局核准進行，主要目的係介紹英國對於秘密通訊的的通訊監察法制，作為我國未來檢討與執行通訊保障及監察法的借鏡。

英國自從全球化風潮興起，與反恐怖組織活動全球化之後，亦與我國相同地面臨著組織犯罪、毒品氾濫等新興的重大治安問題，英國社會各界對於刑事偵查制度要如何因應是類挑戰，自一九八Ｏ年代以後，亦一直不斷地進行各種論辯與討論，再加上英國早期的通訊監察制度並未臻完善，且未隨著科技的進展而更新，本已不足以因應現代通訊設備的使用，復於一九九三年以來，英國政府一再因為多項通訊監聽作為欠缺法律授權而為歐洲人權法院(European Court of Human Rights)指正，因此英國政府在二ＯＯＯ年時，乃全面地將所有通訊監察作為統一以偵查作為規範法(Regulation of Investigatory Power Act 2000)專法予以規範，除將通訊系統予以區分為公共系統(Public System)與私人系統(Private System)而區別對此二者進行違法通訊的法律效果之外，在立法同時亦採取與我國相近似的概念式立法技術，以預留科技進步可能伴隨的挑戰。然則該法在規範內容上，仍與我國通訊保障與監察法存在若干不同之處：

1. 規範事項：RIPA 2000所規範的偵查作為除通訊監察(Interception)之外，尚包括通聯記錄的調閱程序(Acquisition and Disclosure of Communications Data)、人身監視機制與臥底偵查(Surveillance and Covert Human Intelligence Sources)、加密資料之偵查(Investigation of Electronic Data Protected by Encryption)等事項。

2. 通訊監察書之核發機關：我國今年修法後，將通訊監察書(Interception Warrant)的審查權力自各地方法院檢察署檢察官轉交予各地方法院法官行使與核發，而英國政府則仍沿用以往的制度，交由部長(Secretary of State)予以核發。
此係因此項非司法機關的審查核發權，業經歐洲人權法院在類似案件中表示，並未構成侵害人權之結果，是以仍為英國政府沿用至今。

3. 證據能力：英國政府長期以來一直擔心如果將通訊監察資料提供為法庭一論辯的證據將導致通訊監察技術外流而弱化此項工具的效益，因此一直拒絕立法肯認透過此項偵查作為而取得的證據能力，而僅將之定性為偵查資訊的獲得工具，不過此項作法的意義，近來已遭各方的質疑。

然則即令有上述的差異，英國政府在對於通訊監察作為的立法與前瞻性上仍有多項值得我國參考之處，是以本文之目的即在簡介英國偵查作為法中涉及通訊監察事項的相關立法內容，俾為我國未來相關立法的參考。

� 此與我國核發通訊監察書的聲請仍須由檢察官先行審查並擔任聲請機關不同，詳後列本文介紹。


� 歐洲人權法院在Esbester v. UK一案中即表示考量通訊監察作為是否妥適合法的要件中，係以：A.是否存在法定正當事由；B.就此項職權之行使是否具備適當且有效的救濟制度；C.通訊監察書的核發有無適當的監督機制而定，至於此項核發的機制是否由司法權行使並無限制。參Esbester v. UK(1993) 18 EHRR CD 72。See Deborah Cheney, Lisa Dickson, Rupert Skilbeck, Steve Uglow, John Fitzpatrick, Criminal Justice and the Human Rights Act 1998(Jordan, 2nd Ed. 2001), p.91。 





