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摘    要

本研究旨在探討台灣部編版與芬蘭WSOY版本之小學一、二年級數與量中「數與計算」教材內容。以「單元」為單位，採用內容分析探討兩版本之（1）情境佈題（2）知識內容（3）教學時數，並進行課室觀察芬蘭教師實際教學。

研究結果顯示（1）部編情境佈題（49.0%）比例高於WSO Y（23.9%）；WSOY版之題目數（4075題）則多於部編版（887題）（2）兩版本之數學知識內容編排至1000以內的數，WSOY多了奇、偶數的認識，部編則多了序數的認識；在文字題型方面，部編版的題型較多元，WSOY版則運用之數字較大（3）台灣之一、二年級一學年教學時間（6400分鐘）多於芬蘭教學時間（4725分鐘）（4）芬蘭教師教學支援多、班級人數少、學生獲得的觀照多。
關鍵詞：數與計算、教材分析、芬蘭WSOY教材、台灣部編版
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第一章  緒論

數學教育一直是國際共同關注的焦點，學生的數學學習成就也成為國際間認為人才是否具有競爭力的指標之一，因此，長期以來各國都非常重視學生的數學學習成就。Schmidt等人（2001）針對1995年第三次國際數學與科學教育評鑑（the Third  International Mathematics and Science Study, 簡稱TIMSS）資料進行研究，研究結果認為課程與學習成就間具正向關係。目前教育趨勢強調教材內容應能符應每一位學生的需求，使學生能有均等的學習機會（教育部，2000； Anderson, 1995; Husen , 1967; National Council of Teachers of Mathematics, [NCTM], 2000; Tornroos, 2004），而Tornroos（2004）更主張進行教材分析對於提升學生學習數學有很大助益。Hieber等人（2003）之研究指出，課室中教材與實際進行教學仍有落差，如教師將概念性知識轉換程序性知識教授。由此可知，教材、教師對於教材的解讀與教學，皆是影響學生學習成效的關鍵。

然而，研究者自民國88年投入教育現場，一路走來卻發覺數學教材本身滋生許多問題。九年一貫課程實施後，台灣教材開放民間版本，雖各版本依九年一貫暫行綱要進行教材設計，但因各版本之課程設計者對於能力指標之詮釋不同，或為使市場銷售更佳，不惜橫跨領域之能力指標，導致各版本在同年段之數學內容知識具有落差。94年推出94數學課程綱要，於九十四學年度之一、七年級實施，再逐年擴及九個年級。教材是影響學生成效的重要因素之一，一再修訂教材，使其趨於完善，是所有關心教育者的希望。然，研究者不免心生困惑，對於同年齡之孩子，給予數學內容之深淺為何？各國對於同樣概念之教材編排為何？而這些教材又如何於課室中落實？ 

全美教育進展評量（The National Assessment of Educational Progress, 簡稱 NAEP）、TIMSS和學生能力國際評估計畫（Programme for International Student Assessment, [PISA], 2003），皆針對國際學生的數學表現進行評鑑，全球對於數學的重視，從這些跨國際性評量中可見一斑。PISA（2003）的國際數學評量中，強調學生在真實情境(Realistic Situation)中解決數學的能力（OECD, 2004）；Hiebert等人（2003）在TIMSS-R的後續研究中，更將真實情境數學列為問題情境考量的一個向度之一。而透過真實情境學習數學之理念，在芬蘭數學教材中更是一覽無遺，以WOSY Syysosa版本為例，其在五年級數學課本中，出現如下題型：

位於巴黎的艾菲爾鐵塔，建於西元1889年，塔高303公尺，以其建築師古斯塔夫艾菲爾(Gustave Eiffel)來命名。位於台灣的台北101大樓，2004年完工，是以其城市和樓層高來命名。
練習題：

· 請問艾菲爾鐵塔建築年數比台北的101大樓早了幾年？
· 台北的101大樓每一層樓高五公尺，請問台北101有多高？
· Ville登上了台北101大樓的最頂樓，隨後他搭電梯先往下了39層，然後又下了25層。請問Ville現在到底在那一層樓？
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圖1-1-1  艾菲爾鐵塔和101大樓比較圖

註：採自數學5B（頁22），Koivisto, Salonen，Sintonen， Uus-Leponiemi和IImavirta，2007。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
又如，以芬蘭鄰近國家及其首都之氣溫圖表進行教學、旅遊中同一班機的鄰國遊客比例、利用算式與圖表列出世界各大洲之最長河川。而世界最高峰聖母峰、歐洲最高峰白朗峰、非洲最高峰吉利馬札羅峰 (Kilimanjaro)、北美洲最高峰麥金利峰 (McKinley) 和世界最高的火山瓜亞提里 (Guallatiri) 等等，亦羅列於各式各樣之數學題型中。不僅將真實情境呈現於教材中，且在學習數學同時，也能培養國際視野。

PISA（2003）針對15歲中學生進行評量，項目涵蓋閱讀能力（Reading literacy）、問題解決(Problem-solving)、數學（Mathematics）和科學(Science)，研究顯示芬蘭學生之閱讀能力和科學在總評量中稱冠，數學僅次於香港，位居第二；問題解決次於香港、南韓，排名第三。在數學表現中，更有49%以上學生高於第四級（此研究共分為六個級數），而未達第二級僅約有6%（全部受測學生約21%未達第二級）；研究亦顯示芬蘭學習成就中，性別對數學的學習並無明顯影響，社經背景學習的影響變異亦明顯比其他國家來的小（僅次冰島）。在這人口約五百二十六萬人（2005年），秉持不讓一人落後（Left no-one behind）之教育理念，「培養高品質國民」之教育目標，深受眾人矚目。

而在PISA（2006）的報告中，整體表現仍位居科學第一、閱讀第二、數學第二；而台灣的表現整體第四，科學第七、閱讀十六、數學第一。在數學方面，台灣和芬蘭學生表現優異，因此，期待能透過研究，瞭解兩者成功之異同處。 

綜觀所述，教材的好壞、是否與真實生活經驗相連結，是影響學生學習的關鍵之一。因此，本研究試圖針對芬蘭教材（WOSY Syysosa出版）和台灣部編版之教材中一、二年級為研究對象（因部編版目前僅編製至二年級），而數學學習中，「數與量」在兒童所應具備的數學知識中極具重要性（Neidorf, Binkley, Gattis, & Nohara, 2004 ; OECD, 2003）。因此，本研究主要探究兩版本「數與量」之知識深淺、概念編排和情境融入之異同處，進行探討與分析；除此之外，試圖從課室觀察中，探討教材落實於課室中之情形，嘗試從結果中發現可作為台灣課程改革參考借鏡之處。

因此，本研究之研究目的為比較芬蘭和台灣一、二年級數學教材中數與量之：

1. 「數與量」以真實情境呈現之探究。

2. 「數與量」知識編排與深淺之探究。

3. 二年級數學教學時數之探究。

4. 教師落實數與量之『乘法』教學異同之探究。

第二章  研究法與實施

本研究欲分析芬蘭和台灣之小學一、二年級數學教材中，數與量之數學內容，本研究著重在「數與計算」之知識的呈現方式屬於真實情境或無情境、數學概念的編排順序與深淺、教學時數和教學差異。基於研究主題、特性與研究目的，初期進行資料蒐集，包含教材、文獻、錄影帶、教師訪談等，再針對蒐集資料進行分析研究。本章內容共分為四節，分別為研究方法、研究流程、研究對象與內容分析的類目建構，分述如下：

第一節  研究方法
    本研究採用內容分析法，內容分析法主要分為兩種，一種為概念分析（Conceptual Analysis），一種為關係分析（Relational Analysis），本研究採用概念分析。概念分析的研究流程如下：
1、 步驟一：決定研究層級（Decide the level of analysis）

研究者必須先決定研究分析的層級，也就是說是一個字、一串字或一個段落構成一個概念。本研究之第一、第二之研究目的採用一個段落（題）構成的概念為主。
2、 步驟二：決定編碼概念數（Decide how many concepts to code for）

研究者必須決定本研究要進行多少概念的編碼，是要事先就預設好（pre-defined）或邊進行編碼編修改編碼項目（interactive set of concepts and categories）。本研究採用編進行編碼編修改編碼項目方式進行。
3、 步驟三：決定只研究概念的存在或計算概念出現的次數（Decide whether to code for existence or frequency of a concept）

確定編碼概念後，接下來就是要確立一個主要的問題：編碼只記錄概念的存在或也將出現次數計數在內。本研究第一研究目的以出現次數記錄，第二研究目的以存在計數。
4、 步驟四：確信概念間的區別規則(Decide on how you will distinguish among concepts)
研究者必須決定當概念出現或以不同方式出現時，是否將其計數在內，也就是進行編碼時，若相同概念以不同形式出現，是否也被計數在內。本研究對於概念以不同形式出現，也計數在內。
5、 步驟五：發展編碼規則（Develop rules for your texts）

確定好概念間的區別後，研究者需建立一套編碼規則，以確信研究者在進行研究時，能以一貫規則進行編碼，也促使他人或本人在日後編碼時，能有一致的規則。這些規則必須能確保研究的一致性和連貫性。

6、 步驟六：決定如何處理不相關的資訊（Decide what to do with Irrelevant information）
研究者必須決定對於這些不相關的資訊，要將其忽略，或改變編碼模式，將這些概念納入編碼。本研究對於不屬於第二研究類目中之題目，則採與不納入計數。
7、 步驟七：進行編碼（Code the texts）

8、 步驟八：分析結果(Analyze your results)

第2節 研究流程

本研究以探討芬蘭和台灣之小學一、二年級數學教材中，數與計算的佈題、概念編排、教學時數和教學。在研究初期，大量蒐集相關文獻及研究資料，確立研究方向、擬定研究目的與問題。

    確定研究對象與研究方向後，依研究性質採用內容分析法，針對研究目的選定內容分析之單位與類目，並建立內容分析之信效度。最後，針對兩版本一、二年級之數與計算教材進行分析。本研究之流程圖如圖2-2-1。

[image: image2]
第三節  研究對象

本研究欲探討芬蘭與台灣之小學一、二年級數與量教材內容分析，因此，資料的選定採用立意取樣，選擇芬蘭WSOY出版之「 Laskutaito」、台灣部編本「數學」教材中一、二年級數與量教材，「數與量」的範圍極大，本研究將焦點放在「數與計算」。表2-3-1、2-3-2為兩版本一、二年級所有單元名稱，表2-3-3、2-3-4為本研究之研究單元名稱。
表2-3-1  
部編版一、二年級單元名稱
	    冊別

單元名稱
	單元名稱


	一上
	· 10以內的數

· 在哪裡
· 數的順序和大小
· 分與合

· 物件的長短
	· 10以內的加法

· 認識形狀

· 10以內的減法

· 20以內的數和加法

· 幾點和幾點半



	一下
	· 100以內的數

· 錢幣

· 20以內的加減

· 時間和日期

· 二位數的加法
	· 長度

· 二位數的減法

· 用錢

· 認識立體圖形

· 直式紀錄

	二上
	· 200以內的數

· 二位數的直式加法

· 二位數的直式減法

· 量量看

· 時間和日期

· 平面、直線和角
	· 兩步驟的問題

· 乘法(1)

· 乘法(2) 

	二下
	· 乘法(1)

· 1000以內的數

· 用錢

· 1000以內的加減
	· 公尺和公分

· 認識立體圖形、容量與重量

· 乘法(2)

· 兩步驟問題

· 認識分數


表2-3-2
WSOY版一、二年級單元名稱

	    冊別

單元名稱
	單元名稱


	1 A
	· 數字0-5

· 加法和減法

· 數字6-9、加法和減法
	· 數字10-16

· 數字17-20、加法和減法



	1 B
	· 0-20的加法和減法

· 過十的進位加法

· 向十借位減法
	· 幾何和測量

· 數字0-100

	2 A
	· 複習和應用

· 加法和減法、數字0-100
	· 乘法

· 數字0-100，加法和減法

	2 B
	· 直式加法

· 直式減法

· 幾何
	· 測量和估算

· 複習


研究對象分述如下：

1、 部編本數學
本教材一年級上、下學期各有十個單元，二年級上、下學期各有九個單元，屬於數與計算的單元如下表，合計23個單元作為研究對象。
表2-3-4 
部編本研究單元名稱
	    冊別

單元名稱
	單元名稱


	一上
	· 10以內的數
· 數的順序和大小
· 分與合
	· 10以內的加法
· 10以內的減法

· 20以內的數和加法

	一下
	· 100以內的數

· 20以內的加減

· 二位數的加法
	· 二位數的減法

· 直式紀錄

	二上
	· 200以內的數
· 二位數的直式加法

· 二位數的直式減法
	· 兩步驟的問題
· 乘法(1)
· 乘法(2) 

	二下
	· 乘法(1)
· 1000以內的數

· 1000以內的加減
	· 乘法(2)

· 兩步驟問題

· 認識分數


2、 WSOY數學
本教材一年級上、下學期各有五個單元，二年級上、下學期各有四個單元，屬於數與計算和長度之單元如下表，合計16個單元作為研究對象。

表2-3-3 
WSOY版研究單元名稱

	    冊別

單元名稱
	單元名稱


	1 A
	· 數字0-5

· 加法和減法

· 數字6-9、加法和減法
	· 數字10-16

· 數字17-20、加法和減法



	1 B
	· 0-20的加法和減法
· 過十的進位加法
	· 向十借位減法

· 數字0-100

	2 A
	· 複習和應用
· 加法和減法、數字0-100
	· 乘法
· 數字0-100，加法和減法

	2 B
	· 直式加法
· 直式減法
	· 複習


第四節  內容分析之類目建構
研究採用質、量兼具的方式，進行內容分析。本節分述在數學知識佈題和知識編排之分析單位與類目，教學時數分析和課室觀察之定義及限制。

1、 內容分析單位與類目
內容分析單位（units）和分析類目（categories）的發展與整個研究設計有密切的關係，內容分析類目和分析單元的形成有兩種形式，一種為根據研究理論或過去研究結果所設定，一種為研究者自行設計。本研究則參考相關研究之分類，針對研究需要再修訂分析單位與類目。

（1） 分析單位

分析單位是內容量化依循的標準，內容分析單位最常使用的有：字（words）、主題（themes）、人物（characters）、項目（items）、時間及空間單位（time and space units）、課、章、段、詞、句、頁等，各種分析單位應配合研究的目的而設定。教科書之內容分析，通常採用章、節、單元、課等單位，每一種分析單位都有其優缺點（歐用生，1977）。因此，本研究在進行內容分析時，採用單元為分析單位。
（2） 分析類目

本研究為探討數學知識的呈現是置於情境或無情境兩的主類目，而數學知識編排則共分為19個主類目，其中15個主類目又依性質可分為二數、三數比較、進位、不進位、借位、不借位等特性，細分為36個次類目。以每單元為分析單位，再以每單元中所呈現之問題，一一歸類。以下分述各類目之定義。
1. 情境(context)分類：
本研究之情境佈題類目，參考Lesh和Lamon（1992）和Van den Heuvle-Panhuizen(1996)對於情境的認知。Lesh和Lamon（1992）所提出真實的數學活動（authentic mathematics activities），強調數學活動應置於真實生活情境（realistic situations）中，數學情境應貼近學生的真實生活經驗，與每日的生活情境相關聯。真實（Realistic）不僅指的是在真實世界存在，更應是真實存在於學生的心智。Van den Heuvle-Panhuizen(1996)認為情境（context）有廣義和狹義的定義，廣義的情境可能是日常生活和可想像的情境等，重要的事這些情境是適合數學化的情境或題目；狹義的情境是指要有情境。(引自魏瑞汶，2003)
因此，本研究採用Van den Heuvle-Panhuizen之狹義情境的定義作為研究類目。因低年級呈現問題方式，並無Lesh和Lamon所認定的虛擬情境，因此，可將情境簡化分為情境和無情境兩種。

情境是指將數學問題以真實生活情境呈現，且為兒童生活中（包含學校、家庭、社會等）可經驗到的事情，如「有35個男生和30個女生，參加露營活動，請問總共有多少人參加這個活動？」、「70公分長的木塊，做勞作用去45公分，還剩下幾公分呢？」、題目採用圖文方式呈現或題目的呈現以圖為主（如圖2-4-1），圖片內容是兒童生活可接觸的物體或經驗的活動（圖2-4-2~2-4-6），諸如此類問題皆情境問題。
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圖2-4-1  數學--加和減（一）

註：採自數學1A（頁22），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-2  數學—乘法(1)

註：採自數學二上（頁79），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-3 數學—兩步驟的問題

註：採自數學二上（頁76），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-4  數學—數字17-20，加和減

註：採自數學2B（頁25），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-5  數學—數字6-9，加和減
註：採自數學1A（頁59），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-6 數學—數字17-20，加和減

註：採自數學1A（頁88），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
無情境則指問題呈現沒有任何情境，如問題陳述為使用附件中的方格條做做看（圖2-4-12~2-4-14）；或出現圓形圖形，利用圓形圖形進行計算（如圖2-4-7、2-4-8），皆屬此類，列舉如下。但若圖片的呈現是氣球，則屬情境問題，此差異在於圓形只是一種概念，氣球則是具體物，為日常生活中所能經驗事物，如圖2-4-9，左邊屬情境問題，右邊則屬無情境問題；同理，積木和方瓦紙亦同。而低年級有許多乘法表的認識與活動進行，純粹乘法表的填寫，亦歸列為無情境問題（如圖2-4-10、2-4-11），但若乘法表是與圖片搭配教學，則屬情境問題。
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圖2-4-7  數學—數字0-100 

註：採自數學1B（頁88），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-8  數學—數字6-9，加和減 

註：採自數學1A（頁59），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-9  數學—10以內的加減

註：採自數學一上（頁56），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-10  數學—向十借位的減法 

註：採自數學1B（頁52，Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-11  數學—乘法 

註：採自數學2A（頁51，Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-12  數學—借位減法

註：採自數學二上（頁34），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-13  數學—認識分數

註：採自數學二下（頁99），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-14  數學—20以內的數和加法

註：採自數學一上（頁68），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。

2. 題目計數方式
本研究第一、第二研究目針對所有相關單元中各個題目一一進行分類，為求研究準確度，故在進行題目分類時，將針對課本所呈現之每一問題，進行分類。然而在題目呈現方式，兩版本略有差異，故在此詳述題目計數方式。

如圖2-4-15，本大題中，12-1＝（）和12-11＝（）為同一個題組，故計數為一題，因此，圖2-4-15共計數為3題；圖2-4-16亦同此理。又以圖頁2-4-17為例，則計數為兩題；圖2-4-18則計數為8題；圖2-4-19則計數為10題；圖頁2-4-20則共計數為10題。意即在題目計數方面，盡量單獨計數每一題。
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圖2-4-15  數學—20以內的加減

註：採自數學一下（頁27），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-16  數學—20以內的加減

註：採自數學一下（頁35），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-17  數學—長度

註：採自數學一下（頁62），國立教育研究院籌備處，2006。台灣：翰林。
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圖2-4-18  數學—數字0-100

註：採自數學1B（頁81），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-19  數學—測量和估算

註：採自數學2B（頁83），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
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圖2-4-20  數學—乘法

註：採自數學2A（頁51），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
3.  數學知識分類
本類目依據蔣治邦等人（2000）在「整數的數概念與加減運算」一書中，針對文字題的分類分為併加、添加、拿走、比較、追加等類型，每一類型又可細分為進位、不進位、借位、不借位等子類目，但須注意10-8不屬於借位題目、5＋5不屬於進位問題。
本類目共分為整數的聽說讀寫、序數、奇偶數、數字的合成分解、數字大小比較、計算、併加型、添加型、追加型、拿走型、比較型，各類目定義如下：

(1). 整數的說讀聽寫：屬於數字的命名、數字書寫、點數並寫出數字、看數字畫出表徵圖、唱數、數數，只要是這類活動，皆歸屬為此類。

(2). 序數認識：序詞的認識、用「第幾個」用詞來表徵、數字順序排列、位置標示等歸屬此類。
(3). 奇、偶數：奇數和偶數的認識。

(4). 分解和合成：問題或數學知識的呈現，是呈現一個數字，讓學生將其分解成兩個數字；反之，選擇兩數合成總數，亦屬此類問題。
(5). 數字大小比較：問題的呈現，旨在提供兩個或三個以上的數字，進行大小比較，並不包含提問多多少或少多少問題，則歸屬此類。此類又分為兩量比較和三量以上的比較。

(6). 計算：此類為問題呈現不包含圖或文字，只有數字與算式呈現，則歸屬此類，加法問題又依進位、不進位兩個子類目。減法則依借位、不借位兩個子類目。
(7). 併加型：已知兩個群體分別的數量，求出兩群體的總量。而在WSOY的教材中，因有許多都以圖片表示問題，如圖2-4-21，因圖片是靜止狀態，無法描述出實際狀況，所以，在此歸類為併加，也就是說圖中島上有三隻鴨，湖面上有一隻鴨，總共有幾隻？
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圖2-4-21 數學—加和減 

註：採自數學1A（頁24），Rikala, Sintonen，Uus-Leponiemi，IImavirta和Sieppi，2006。芬蘭：WSOY Oppimateriaalit Oy.
(8). 添加型：在一個數量或改變的事件中，由一個已知量開始，增加特定數量後，要求改變後的數量。如「阿寶有2顆糖，媽媽再給他5顆糖，阿寶現在有幾顆糖？」。添加型問題又分進位、不進位兩種子類目。

(9). 拿走型：在一個數量或改變的事件中，由一個已知量開始，減少特定數量後，要求改變後的數量。或在一個數量或改變的事件中，由一個已知量開始，減少未知數量後，產生一特定數量，要求減少的數量。兩類型又各分借位、不借位兩種子類目。

(10). 追加型：在一個數量或改變的事件中，由一個起始量開始，追加未知數量後，產生總量，要求追加的數量。或在一個數量或改變的事件中，由未知起始量開始，追加特定數量後，產生總量，要求起始量。

(11). 比較型：已知兩個群體分別的數量，求出兩群體的比較量；或比較量未知的比較型問題。此類目又分為多多少、少多少、比較量未知多多少、比較量未知少多少、參照量未知多多少、參照量未知少多少六種類型，每類型又分為兩種類型。

將各類目整理如下表2-4-1

表2-4-1

數學知識類目舉例

	類目
	次類目
	舉例

	整數的說讀聽寫
	
	[image: image25.jpg]one




(1A, P.6)

	序數
	
	小華排路隊，他的前面已經排了5個小朋友，小華排在第幾個？

[image: image26.jpg]


(一上，頁39)

	奇、偶數
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(1B, P.8)

	數字的分解合成
	
	[image: image28.jpg]


(1A , P.16)

	數字的大小比較
	兩量
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（一上，頁68）

	
	三量以上
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(1A, P.89)

	計算
	加法不進位
	2＋6＝   、2＋8＝   、20＋12＝

	
	加法進位
	3＋19＝   、17＋13＝

	
	減法不借位
	10－2－5＝   、9－7＝   、23－13＝

	
	減法借位
	36－7＝    、20－12＝

	併加型
	不進位
	媽媽買了2顆紅蘋果和5顆紅蘋果，媽媽一共買了多少顆蘋果？

	
	進位
	白羊有6隻，黑羊有7隻，全部有幾隻羊？



	添加型
	不進位
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(1A, P.22)

	
	進位
	Mia has read 45 pages. She still has 9 pages to read. How many pages are there in Mia’s book?

	追加型
	被加數未知
	不進位
	小明原有一些彈珠，再買5顆後，他就有15顆，小明原有幾顆彈珠？

	
	
	進位
	小新正在讀哈利波特第五集，他只要再讀27頁就可以讀完這本110頁的書，請問小新已經讀了幾頁？

	
	加數未知
	不進位
	6個蘋果裝一盒，媽媽已經裝了4個，還要幾個可以裝滿一盒？

The play has already attracted 995 viewers. How many more viewers would need to see the play to reach a total of 1000? 

	
	
	進位
	小明有35元，爸爸再給他多少元，小明就有50元。

[image: image32.jpg]4




（1A, P.58）

	拿走型
	總量已知
	不借位
	阿寶有7顆糖，給弟弟2顆糖後，阿寶現在有幾顆糖？

總共有18隻老鼠，五隻在洞外，有幾隻躲在洞內? 
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(1A, P.94)
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(1A, P.26)

There are 80 travel guides in the Grandpa’s Library.  Grandpa’s Library covered 20 travel guides. How many still need to be covered?

	
	
	借位
	Jennifer had 192 euros. She bought ski poles (67)and snow shoes(118). How much money is left?

	
	被減數未知
	不進位
	桌上有一些糖果，弟弟吃了兩顆後，還是下3顆，桌上原本有幾顆糖果？

	
	
	進位
	湖面上有一些天鵝，8隻走上岸後，還剩下4隻，湖面上原來有幾隻天鵝？

樹上有一些小鳥，飛走了7隻，還剩下9隻，樹上原有幾隻小鳥？

	
	減數未知
	不借位
	沙灘上有28隻烏龜，多少隻下水後，沙灘上還剩下7隻烏龜？

	
	
	借位
	一條緞帶90公分，做緞帶花用掉一些，剩下35公分，做緞帶花用了幾公分？

樹上有13隻松鼠，跳走幾隻後，樹上還剩下8隻松鼠？

	比較型
	多多少
	不借位
	[image: image35.jpg]


（1A, P.13）

	
	
	借位
	Nora swam 225 m and John swam 75 m. How many more metres did Nora swim?

	
	少多少
	不借位
	藍色積木有3個，紅色積木有6個，藍色積木比紅色積木少幾個？

	
	
	借位
	藍色積木有6個，紅色積木有11個，藍色積木比紅色積木少幾個？

	
	比較量未知多多少
	加法不進位
	小明有9張郵票，小英比他多2張，小英有幾張郵票？

There were 127 cats at the fair. There were 22 more dogs than cats. How many cats were there?

	
	
	加法進位
	哥哥有30張恐龍卡，弟弟比他多15張，弟弟有幾張？

Keith swam 250 m and Annabel swam 175 metres more. How many metres did Annabel swim?

	
	比較量未知少多少
	減法不借位
	小明有9張郵票，小英比他少2張，小英有幾張郵票？

	
	
	減法借位
	哥哥有31張恐龍卡，弟弟比他少15張，弟弟有幾張？

Max swam 125 m and Nick 50 m less. How many metres did Nick swim?

	
	參照量未知多多少
	減法不借位
	小玉有37元，小玉比小華多6元，小華有幾元？

	
	
	減法借位
	小玉有37元，小玉比小華多9元，小華有幾元？

	
	參照量未知少多少
	加法不進位
	小玉有31元，小玉比小華少6元，小華有幾元？

	
	
	加法進位
	小玉有37元，小玉比小華少9元，小華有幾元？


4. 教學時數分析
本研究之教學時數分析，則以一二年級之總數學教學時數進行分析探討。

5. 課室觀察分析

本研究之教師教學觀察，礙於研究時間限制，因此，在參與課室觀察部份，則以「乘法」單元為主，探究芬蘭教師如何進行乘法教學，並從中探討與台灣乘法教材、教學之差異。
第三章   研究結果與討論

第一節  佈題情境探究
本節針對兩版本之情境分類進行分析。情境分類分為情境與無情境二類。研究者在進行題目計數時，為使分析更加完整，每個問題都計數在內，以避免某些問題被忽略。為研究之便，先以單元為一個計數單位，每一題則依據問題情境屬性進行勾選，兩版本分析結果彙整如下：
表3-1-1  
「部編數學」問題情境屬性分析—一上

	單元名稱
題數

分析類目
	10以內的數
	數的順序和大小
	分與合
	10以內的加法
	10以內的減法
	20以內的數和加法
	總題數

	敘述形式
	情境context
	40
	8
	13
	27
	24
	25
	137

	
	無情境non-context
	0
	0
	2
	26
	21
	56
	105

	總題數
	40
	8
	15
	53
	45
	81
	242


表3-1-2  
「部編數學」問題情境屬性分析—一下

	單元名稱

題數

分析類目
	100以內的數
	20以內的加減
	二位數的加法
	二位數的減法
	直式紀錄
	總題數

	敘述形式
	情境context
	24
	33
	24
	23
	7
	111

	
	無情境non-context
	25
	16
	6
	13
	6
	66

	總題數
	49
	49
	30
	36
	13
	177


表3-1-3  
「部編數學」問題情境屬性分析—二上

	單元名稱

題數

分析類目
	200以內的數
	二位數的直式加法
	二位數的直式減法
	兩步驟的問題
	乘法(1)
	乘法(2)
	總題數

	敘述形式
	情境context
	0
	12
	11
	8
	38
	30
	99

	
	無情境non-context
	40
	51
	41
	0
	4
	4
	140

	總題數
	40
	63
	52
	8
	42
	34
	239


表3-1-4  
「部編數學」問題情境屬性分析—二下

	單元名稱

題數

分析類目
	乘法(1)
	1000以內的數
	1000以內的加減
	乘法(2)
	兩步驟問題
	認識分數
	總題數

	敘述形式
	情境context
	26
	4
	6
	14
	23
	15
	88

	
	無情境non-context
	1
	47
	63
	10
	0
	20
	141

	總題數
	27
	51
	69
	24
	23
	35
	229


表3-1-5  

「WSOY數學」問題情境屬性分析—1A

	單元名稱

題數

分析類目
	數字0-5


	加法和減法


	數字6-9、加法和減法
	數字10-16


	數字7-20加法和減法
	總題數

	敘述形式
	情境context
	81
	73
	136
	47
	46
	383

	
	無情境non-context
	14
	90
	167
	226
	121
	618

	總題數
	95
	163
	303
	273
	167
	1001


表3-1-6  
「WSOY數學」問題情境屬性分析—1B

	單元名稱

題數

分析類目
	0-20的加法和減法


	過十的進位加法


	向十借位減法
	數字0-100
	總題數

	敘述形式
	情境context
	91
	53
	45
	76
	265

	
	無情境non-context
	136
	201
	198
	309
	844

	總題數
	227
	254
	243
	385
	1109


表3-1-7 
「WSOY數學」問題情境屬性分析—2A

	單元名稱

題數

分析類目
	複習和應用
	加法和減法、數字0-100
	乘法


	數字0-100加法和減法
	總題數

	敘述形式
	情境context
	38
	34
	103
	40
	215

	
	無情境non-context
	294
	293
	336
	328
	1251

	總題數
	332
	327
	439
	368
	1466


表3-1-8  
「WSOY數學」問題情境屬性分析—2B

	單元名稱

題數

分析類目
	直式加法
	直式減法
	複習
	總題數

	敘述形式
	情境context
	33
	43
	34
	110

	
	無情境non-context
	139
	107
	143
	389

	總題數
	172
	150
	177
	499


表3-1-9 
「部編數學」、「WSOY數學」一二年級問題情境屬性分析
	  冊別

題數

分析類目
	一上
	一下
	二上
	二下
	總題數
	1 A


	1 B
	2 A
	2B
	總題數

	敘述形式
	情境
context
	137

(56.6)
	111

(62.7)
	99

(41.4)
	88

(38.4)
	435

(49.0)
	383

(38.3)
	265

(23.9)
	215

(14.7)
	110

(22.0)
	973

(23.9)

	
	無情境non-context
	105

(43.4)
	66

(37.3)
	140

(58.6)
	141

(61.6)
	452

(51.0)
	618

(61.7)
	844

(76.1)
	1251

(85.3)
	389

(78.0)
	3102

(76.1)

	總題數
	242
	177
	239
	229
	887
	1001
	1109
	1466
	499
	4075


    Freudental（1991）認為數學必須是非常貼近兒童，且與日常生活有關聯，而realistic，指的不只是與生活有關聯，也強調問題的情境對兒童來說是真實的。Freiman和Volkav(2004)、Hiebert等人（2003）的研究皆強調數學知識置於真實情境的重要性。Lesh 和Lamon (1992)更提出真實的數學活動（authentic mathematics activities），其認為活動應與學生的生活經驗有相當的關連性。研究（Romberg & de Lange, 1998; Mullis, Martin, Beaton, Gonzalez, Kelly & Smith, 1997 ）顯示真實情境學習數學與學生的學習成就有正向關係。
本研究部編數學有23個單元，WSOY數學則有16個單元；在題目數方面，部編數學共有887題，情境題目有435題，比例為49.0%，無情境題目有452題，比例為51.0%；WSOY則有4075題，情境題目有973題，比例為23.9%，無情境題目有3102題，比例為76.1%。從上表的分析結果來看，在教材的情境設計部份，WSOY版本將問題至於情境中的比例，只有23.9%；部編版本則有49.0%置於情境中，若從比例觀點觀之，部編數學編輯教材時在情境與無情境部份，較為平均；而WSOY則偏重於無情境問題。然而，若以題目數觀之， WSOY的情境題目比例雖少，但是該版本共有973題，部編版本雖情境題目比例較多，但其題目數共435題。若以題目數來說，芬蘭兒童在經驗將問題至於情境中的情況卻多於台灣學生。

數學教育者認為程序性知識在學習數學中亦扮演了重要的角色（Ballheim, 1999; National Research Council, 2001），Star（2000）更指出程序性知識與概念性知識是學生數學流暢性的重要指標。NCTM（2000）六大原則之學習原則（The Learning Principle），強調透過概念理解學習數學的重要性，並指出概念性理解（conceptual understanding）是程序流暢性（procedural facility）的重要元素之一，兩者缺一不可。從國際上對於數學教育的趨勢以及國際性評量（TIMSS與PISA）來看，亦可發現各國越來越重視數學概念的理解與程序性技能的熟練。可見概念理解與程序性計算，兩者間緊密關聯。

 姑且不論情境問題中可能涵蓋程序性問題及概念性問題，只從無情境問題來探討的話，無情境問題多為程序性問題，從此點觀之，WSOY對於程序性計算的重視可見一斑。表3-1-9亦透露出另一個訊息，普遍認知台灣學生進行許多題目練習，因此，教改趨勢傾向減少學生練習量，但若反觀芬蘭學生題目練習量是部編版本的四倍時，令人不得不重新思考，芬蘭學生習寫的題目數多於台灣學生所透漏的訊息為何，值得深思。

值得提醒的是，芬蘭的學生沒有習作，不過課本後面仍有額外習題（additional tasks）讓程度好的學生進行練習；而台灣部編有習作供每位學生習寫，因此，在題目計數時，可能因此而造成WSOY的題目數遠超出部編版本。故在資料解讀時或引用時，需考量此面向所造成的差異。

Tornroon(2004)針對5-7年級芬蘭的數學教材進行分析，研究指出不同版本對於數學內容的設計，差異極大；Perkkila（1998）針對1-2年級芬蘭的數學教材分析也得到相同結果。Perkkila在2002的研究更發現53.6%的一、二年級教師（樣本數＝140）認為數學課本在數學教學中是最重要的；這個觀點，亦出現在評鑑芬蘭義務教育之課程改革報告中（Norris, Aspland, MacDnald, Schostak & Zamoriski,1996）。Tornroon(2004)更指出教材與學生的學習成就具有關連性，如A教材偏向幾何，則使用A教材的學生則在幾何方面，表現較優。由此看來，數學課本對於多數教師來說，其地位等同於數學課程，也就是說數學教學是依照課本內容順序進行教學；如此觀之，教材的設計或教師在選擇教材時，不可不慎。

第二節  知識內容探究
    本節針對一、二年級數與計算相關單元進行分析，針對其數學知識共分為15個主類目，36個次類目，分析結果如下表：
表3-2-1
部編數學（一上）WSOY（1A）數學知識分析
	類目
	次類目
	一上
	1A

	整數的說讀聽寫
	
	20以內

	序數
	
	20以內
	

	奇、偶數
	
	×
	20以內

	數字的分解合成
	
	10以內
	10以內

	數字的大小比較
	兩數
	20以內
	19以內

	
	三數以上
	×
	19以內

	計算
	加法不進位
	20以內

	
	加法進位
	×
	×

	
	減法不借位
	10以內
	19以內

	
	減法借位
	×
	×

	併加型
	不進位
	10以內

	19以內

	
	進位
	×
	×

	添加型
	不進位
	15以內
	19以內

	
	進位
	×
	×

	追加型
	被加數未知
	不進位
	20以內
	19以內

	
	
	進位
	×
	×

	
	加數未知
	不借位
	10以內

	
	
	借位
	×
	×

	拿走型
	總量已知
	不借位
	10以內
	19以內

	
	
	借位
	×
	×

	
	被減數未知
	不借位
	×
	×

	
	
	借位
	×
	×

	
	減數未知
	不借位
	×
	10以內

	
	
	借位
	×
	×

	比較型
	多多少
	不借位
	20以內
	19以內

	
	
	借位
	×
	×

	
	少多少
	不借位
	10以內
	×

	
	
	借位
	×
	×

	
	比較量未知多多少
	加法不進位
	10以內
	×

	
	
	加法進位
	×
	×

	
	比較量未知少多少
	減法不借位
	10以內
	×

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知多多少
	減法不借位
	×
	×

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知少多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	×
	×


表3-2-2
部編數學（一下）WSOY（1B）數學知識分析
	類目
	次類目
	一下
	1B

	整數的說讀聽寫
	
	100以內的數

	序數
	
	100以內
	×

	奇、偶數
	
	×
	20以內

	數字的分解合成
	
	20以內
	10的合成

	數字的大小比較
	兩數
	100以內

	
	三數以上
	×
	100以內

	計算
	加法不進位
	100以內

	
	加法進位
	100以內
	20以內

	
	減法不借位
	100以內

	
	減法借位
	20以內

	併加型
	不進位
	100以內

	
	進位
	50以內
	20以內

	添加型
	不進位
	50以內
	10以內

	
	進位
	×
	×

	追加型
	被加數未知
	不進位
	×
	×

	
	
	進位
	×
	×

	
	加數未知
	不借位
	×
	×

	
	
	借位
	×
	×

	拿走型
	總量已知
	不借位
	100以內

	
	
	借位
	×
	×

	
	被減數未知
	不借位
	×
	×

	
	
	借位
	×
	×

	
	減數未知
	不借位
	50以內
	×

	
	
	借位
	×
	×

	比較型
	多多少
	不借位
	50以內
	100以內

	
	
	借位
	×
	20以內

	
	少多少
	不借位
	×
	20以內

	
	
	借位
	×
	×

	
	比較量未知多多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	20以內
	×

	
	比較量未知少多少
	減法不借位
	50以內
	×

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知多多少
	減法不借位
	×
	×

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知少多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	×
	×


表3-2-3
部編數學（二上）WSOY（2A）數學知識分析
	類目
	次類目
	二上
	2A

	整數的說讀聽寫
	
	200以內
	1000以內

	序數
	
	50以內
	×

	奇、偶數
	
	×
	×

	數字的分解合成
	
	100以內
	×

	數字的大小比較
	兩數
	200以內
	100以內

	
	三數以上
	×
	1000以內

	計算
	加法不進位
	100以內
	1000以內

	
	加法進位
	100以內
	1000以內

	
	減法不借位
	100以內
	×

	
	減法借位
	100以內
	1000以內

	併加型
	不進位
	100以內
	1000以內

	
	進位
	×
	1000以內

	添加型
	不進位
	100以內
	50以內

	
	進位
	×
	100以內

	追加型
	被加數未知
	不進位
	×
	×

	
	
	進位
	×
	×

	
	加數未知
	不借位
	50以內
	×

	
	
	借位
	×
	50以內

	拿走型
	總量已知
	不借位
	100以內
	100以內

	
	
	借位
	100以內
	15以內

	
	被減數未知
	不借位
	×
	×

	
	
	借位
	×
	×

	
	減數未知
	不借位
	50以內
	×

	
	
	借位
	×
	×

	比較型
	多多少
	不借位
	×
	1000以內

	
	
	借位
	×
	20以內

	
	少多少
	不借位
	50以內
	100以內

	
	
	借位
	×
	×

	
	比較量未知多多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	×
	×

	
	比較量未知少多少
	減法不借位
	×
	1000以內

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知多多少
	減法不借位
	×
	×

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知少多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	50以內
	×


表3-2-4
部編數學（二下）WSOY（2B）數學知識分析
	類目
	次類目
	二下
	2B

	整數的說讀聽寫
	
	200以內
	1000以內

	序數
	
	50以內
	×

	奇、偶數
	
	×
	×

	數字的分解合成
	
	100以內
	×

	數字的大小比較
	兩數
	200以內
	100以內

	
	三數以上
	×
	1000以內

	計算
	加法不進位
	100以內
	1000以內

	
	加法進位
	100以內
	1000以內

	
	減法不借位
	100以內
	×

	
	減法借位
	100以內
	1000以內

	併加型
	不進位
	100以內
	1000以內

	
	進位
	×
	1000以內

	添加型
	不進位
	100以內
	50以內

	
	進位
	×
	100以內

	追加型
	被加數未知
	不進位
	×
	×

	
	
	進位
	×
	×

	
	加數未知
	不借位
	50以內
	×

	
	
	借位
	×
	50以內

	拿走型
	總量已知
	不借位
	100以內
	100以內

	
	
	借位
	100以內
	15以內

	
	被減數未知
	不借位
	×
	×

	
	
	借位
	×
	×

	
	減數未知
	不借位
	50以內
	×

	
	
	借位
	×
	×

	比較型
	多多少
	不借位
	×
	1000以內

	
	
	借位
	×
	20以內

	
	少多少
	不借位
	50以內
	100以內

	
	
	借位
	×
	×

	
	比較量未知多多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	×
	×

	
	比較量未知少多少
	減法不借位
	×
	1000以內

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知多多少
	減法不借位
	×
	×

	
	
	減法借位
	×
	×

	
	參照量未知少多少
	加法不進位
	×
	×

	
	
	加法進位
	50以內
	×


表3-2-5
	類目
	次類目
	10以內
	15以內
	20以內
	50以內
	100以內
	200以內
	1000以內

	整數的說讀聽寫
	
	
	
	一上

1A
	
	一下

1B
	二上
	二下

2A

	序數
	
	
	
	一上
	二上
	一下
	
	

	奇、偶數
	
	
	
	1A1B
	
	
	
	

	數字的分解合成
	
	一上

1A1B
	
	一下
	
	二上
	
	

	數字的大小比較
	兩數
	
	
	一上1A
	
	一下

1B 2A
	二上
	二下

	
	三數以上
	
	
	1A
	
	1B 
	
	2A

	計算
	加法不進位
	
	
	一上

1A
	
	一下二上

1B
	
	二下

2A 2B

	
	加法進位
	
	
	1B
	
	一下二上
	
	二下2A 2B

	
	減法不借位
	一上
	
	1A
	
	一下二上

1B 
	
	二下2B

	
	減法借位
	
	
	一下1B
	
	二上
	
	二下2A 2B

	併加型
	不進位
	一上
	
	1A
	
	一下二上

1B
	
	二下2A 2B

	
	進位
	
	
	1B
	一下
	
	
	2A 2B

	添加型
	不進位
	1B
	一上
	1A
	一下

2A
	二上
	
	

	
	進位
	
	
	
	
	2A
	
	


一、二年級總表知識分類
	類目
	次類目
	10

以內
	15以內
	20

以內
	50以內
	100以內
	200以內
	1000以內

	追加型
	被加數未知
	不進位
	
	
	一上

二下1A
	
	
	
	

	
	
	進位
	
	
	
	
	
	
	

	
	加數未知
	不進位
	一上1A
	
	
	二上
	
	
	

	
	
	進位
	
	
	
	2A
	二下
	
	

	拿走型
	總量已知
	不借位
	一上
	
	1A 2B
	
	一下二上

1B2A
	
	二下

	
	
	借位
	
	
	2A
	
	二上
	
	2B

	
	被減數未知
	不借位
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	借位
	
	
	
	
	
	二下
	

	
	減數未知
	不借位
	1A
	
	
	一下二上
	
	
	

	
	
	借位
	
	
	二下
	二上
	
	
	

	比較型
	多多少
	不借位
	
	
	一上

1A
	一下
	1B
	2B
	2A

	
	
	借位
	
	
	1B 2A
	
	
	
	2B

	
	少多少
	不借位
	一上
	
	1B
	二上
	2A
	
	2B

	
	
	借位
	
	
	
	
	
	
	

	
	比較量未知多多少
	加法不進位
	一上
	
	
	
	
	二下2B
	2A

	
	
	加法進位
	
	
	一下
	
	
	
	2B

	
	比較量未知少多少
	減法不借位
	一上
	
	
	一下
	
	
	2A

	
	
	減法借位
	
	
	
	
	
	2B
	二下

	
	參照量未知多多少


	減法不借位
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	減法借位
	
	
	
	
	
	
	

	
	參照量未知少多少
	加法不進位
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	加法進位
	
	
	
	二上
	
	
	


註：   藍色代表此概念兩版本皆編排至相同數字以內的應用。

       橘色代表此概念部編版編排至最大數字以內的應用。

       綠色代表此概念WSOY版編排至最大數字以內的應用。

從上表資料，分析結果如下：

1. 整數的說讀聽寫：兩版本皆編排至1000以內的數，咸認為在完成二年級的學習階段，至少要會認讀1000以內的數；不同的差異是部編版在二上先引入200以內的數，再於二下引入1000以內的數，但WSOY則從100以內的數（1B），直接進入到1000以內的數(2B)。在數的認識方面，兩版本對於兒童開始認讀數字，除了數數、唱數、書寫、又一、又十、又百等概念。在進行100以內的數時，部編版有編排幾個十幾個一的概念、以及幾個十的加減，但WSOY則是直接以圖示認識，沒有特別強調幾個十幾個一的概念。而對於0的認識，部編版則從『沒有』的概念引入0，WSOY則從『符號書寫』引入。

2. 序數：WSOY並未編排任何序數概念於教材中，部編則在一上、一下、二上都有序數的概念活動。比如排隊領餐、上下樓層等問題，如「按照號碼牌的順序領餐，王伯伯是31號，爸爸是28號，誰先輪到？（一下，第三單元）」這便涵蓋著31即是第31個的概念。又如「小英前面排了18個人，小英排在第幾個？（一下，第三單元）」。

3. 奇、偶數：部編版在二年級結束前，沒有編排奇、偶數的概念。WSOY則在1A時有一個依照奇數、偶數順序連起來的活動（20以內，第五單元），但尚未直接說出奇數、偶數的命名，而是在1B時引入奇偶數名詞（第一單元）。

4. 數的合成分解：WSOY則有一活動是部編未強調的，就是十以內數字的合成分解，3-10的數每個數都有分解合成活動(1A，第一、三單元)。雖然部編也有，但部編的十以內的合成分解，並沒有特別強調，只有在做合起來是10（一上，第六單元）的活動中，出現10的合成，5-9的合成僅有一個小活動（一上，第六單元）。

5. 數字大小比較：兩版本都進行到1000以內數的比較，但WSOY有三數、四數的比較，部編則沒有。而部編在200以內兩數的比較，含有先進行計算再比較的題型（38-8 □ 29，二上，第一、二、三單元），或針對兩數的和直觀比較的題型(23＋4 □ 23＋8，二上，第二單元)。WSOY則是1000以內三數的比較，不過三數的題型是900、2、50此類的比較問題（2A，第四單元），也有從四數中挑出最大數，如196、98、106、169（2A，第四單元）。
6. 計算題：兩版本都進行到1000以內加減運算。以下分述兩版本對於計算的不同編排方式：

· 直式紀錄：部編從一下（二位數加、減一位數，第十單元）、二上（二位數加、減二位數，第二單元）、二下（三位數加、減三位數，第四單元）開始進行直式紀錄，對於1000以內的三位數加、減問題的佈題，則如124＋245、177－56、582－280（二下，第四單元）此類加、減問題。WSOY在2A尚未有直式紀錄的呈現，其計算則有三位數加一位數（含進、借位題型）、三位數加二位數（二位數為整十之數目，不進位、不借位，如234＋30）、三位數加三位數（三位數為整百，不進位、不借位，如389＋200）。在2B（第一單元）引入直式紀錄。引入直式紀錄的方式同於部編，先進行不進、借位的算法，再進行進、借位的方法。WSOY則多了三數、四數的直式連加問題（位數不一定相同，如二位數加一位數加三位數）。

· 整十加法或減法：WSOY版本對於計算技巧的整十加法和減法，有相當多的題目，比如兩數和為整十、減數為整十、被減數為整十之問題。如97＋3＝（ ）、23＋7＝（ ）、82－40＝（ ）、60－8＝（ ）、70－8＝（ ）（2A，第二單元）。部編版在二下則有此類問題95＋5＝100，則94＋(  ) ＝100，但此類問題主要是希望兒童能用心算找出95和94的關係，進而知道95變94少一，但和是100，則5應該加1(二下，第五單元)。類型雖為相似，但是編排概念不同。
· 整百、整十加法或減法：1000以內的加減，也大多都是三位數加、減整十或整百問題，如899－400＋500、300＋303＋20（2A，第四單元），也就是說其中兩個數是整十或整百的數。
· WSOY有一系列計算題是部編版所沒有編排進教材的，就是被加數或加數未知、被減數會減數未知的問題。如（ ）＋1＝8、7＋（ ）＝10、（ ）－4＝12、9－（ ）＝6。部編也有此類問題如95＋5＝100，則94＋(  ) ＝100(二下，第五單元)，又如(  )＋＝13，13－6＝(  )(一下，第三單元)，此佈題為分合概念與加減互逆的概念，與WSOY的編排概念並不相同。

7. 併加型：部編版和WSOY都進行到1000以內的併加型不進位問題。而併加型進位題型，部編則編排到50以內的數，如籃子裡面有25個蘋果，籃子外面有5個蘋果，一共有幾個(一下，第五單元），WSOY則是1000以內。如255 cheese sandwiches and 168 ham sandwiches were made for the competitors. How many sandwiches were made altogether? (2B，第二單元）。

8. 添加型：添加型不進位，部編版編排至100以內的數（二上），WSOY則是50以內（2A）。添加型進位題型，部編版則沒有編排，WSOY則是100以內（2A）。

9. 追加型：

· 被加數未知：不進位題型，兩版本都編排至20以內的數，如小明原有一些彈珠，再買5顆後，他就有15顆，小明原有幾顆彈珠？兩版本皆無追加型進位題型。

· 加數未知：不進位題型，部編編排至50以內的數，WSOY則編排至10以內的數。進位題型，部編版編排至100以內的數，如小明有35元，爸爸再給他多少元，小明就有50元（二下，第八單元），部編版在二下的追加型類型，則有編排列式活動。

10. 拿走型：

· 總量已知：不借位題型，部編版編排至1000以內的數，如「麵包店早上做了250個甜甜圈，中午時還有70個沒賣完，麵包店早上賣了幾個甜甜圈？」（二下，第四單元）；WSOY則編排至200以內的數，如Jack had 255 euros. He bought a snowboard(129€) and a helmet(83€). How much money is left?（2B，第二單元）。借位題型，部編編排至100以內的數；WSOY則編排至1000以內的數。
· 被減數未知：部編版編排至200以內的借位題型，如「雜貨店原來有一些雞蛋，不小心打破17粒，還剩下136粒，雜貨店原來有幾粒雞蛋？」（二上，第四單元）；WSOY則是無此類題型。

· 減數未知：部編版編排至50以內不借位題型，如「沙灘上有28隻烏龜，多少隻下水後，沙灘上還剩下7隻烏龜？」（一上，第七單元）和50以內借位題型，「公車上有32人，一些人下車後，車上還有18人，下車的有幾人？」（二上，第三單元）。WSOY則是10以內不借位題型，如「There are 7 stamps. After using some stamps, 2 stamps left. How many stamps have been used?」(1A，第三單元)
11. 比較型：

· 多多少：部編版不借位題型，編排至50以內的數，如「草莓口味冰淇淋賣出43枝，香草口味賣出22枝，巧克力口味賣出33枝，賣最多的口味比最少的多幾個？」（一下，第七單元），部編版無多多少借位題型；WSOY不借位、借位題型都編排至1000以內的數。如「Lily swam 350 m on Monday and 275 m on Tuesday. How many metre more did Lily swim on Monday?」（2B，第二單元）。

· 少多少：部編版編排至50以內不借位題型，如「一個鑰匙圈35元，一枝卡通筆40元，一個鑰匙圈比一枝卡通筆便宜幾元？」（二上，第三單元）；WSOY則是1000以內不借位題型，如下表3-2-6How many fewer boys took part in ice dancing than figure skating?（2B，第二單元）。兩版本皆無借位題型。
表3-2-6

溜冰競試（Ice Skating Competition）
	Event
	girls
	boys

	Ice dancing
	315
	106

	Figure skating
	293
	125


· 比較量未知多多少：不進位題型，部編編排至200以內，如「二年級女生有92人，男生比女生多5人，二年級共有多少人？」（二下，第四單元）、哥哥有30張恐龍卡，弟弟比他多15張，弟弟有幾張？(一下，第五單元)；WSOY編排至1000以內，如表3-2-7Which animal in the table weighs 500kg more than the gorilla? (2A，第四單元)。

表3-2-7

動物平均體重（Average weight of animals (kg)）
	animal
	weight

	Polar bear
	500kg

	Grizzy bear 
	300kg 

	Giant panda
	150kg

	gorilla
	200kg

	Giraffe
	950kg

	elk
	700kg

	Wart hog
	120kg


加法進位題型，部編版編排至50以內，WSOY則為1000以內的進位題型，如Keith swam 250 m and Annabel swam 175 metres more. How many metres did Annabel swim?（2B，第二單元）
· 比較量未知少多少：不借位題型，部編編排至50以內的數，如「一群鴨子在水池裡，小鴨有27隻，大鴨比小鴨少15隻，大鴨有幾隻？」（一下第七單元）；WSOY減法不借位題型為1000以內的數，如Which animal in the table weighs 800kg less than the giraffe? (2A，第四單元)。借位題型，部編編排至1000以內，如「書包一個450元，背包比書包便宜70元，各買一個共要多少元？」（二下，第四單元）；WSOY則編排至200以內，如Max swam 125 m and Nick 50 m less. How many metres did Nick swim?（2B，第二單元）
· 參照量未知多多少：兩版本皆無此類題型。

· 參照量未知少多少：加法進位題型，部編編排至50以內，如「小玉有37元，小玉比小華少6元，小華有幾元？」（二上，第二單元）；WSOY則無此類題型。兩版本皆加法不進位題型。
總體言之，在整數的聽說讀寫、計算四種類型，兩版本內容深淺一致；部編版有序數的認識，而WSOY則有奇、偶數的認識；在數字的分解合成上，部編的數字較大，但WSOY出現的次數較為頻繁；在數字的比較上，WSOY版多了三數以上的比較，部編版則有先加減後比較題型；併加進位題型一致進行到1000以內的數，進位題型則WSOY數字大於部編版本；添加不進位題型，部編運用的數字大於WSOY，而WSOY則是多了添加進位題型。追加型中，被加數未知不進位題型相同，部編則多了進位題型；加數未知（含進位、不進位）題型，部編運用的數字大於WSOY。拿走型中，部編多了被減數未知借位、減數未知借位題型，在拿走型總量已知不借位題型、減數未知不借位題型，部編運用數字大於WSOY，而借位題型則是WSOY運用數字大於部編。比較型題型中，部編多了參照量未知少多少題型，其餘題型則WSOY運用數字大於部編。
第三節  教學時數探究

本研究探討一、二年級數與量的教學時數，以WSOY版本來說，每一單元都屬於數與量的範圍，除了1B第四單元「幾何和測量」，幾何部份屬於幾何領域。本研究在進行一、二年級數與計算的教學時數探究，決定以學校安排該年級之教學時數為主，且把所有學習時數計數在內。部編數學則每一學期約有1-2個單元不屬於數與量的領域，但本研究決定屏除此項因素。在教學時數的計數，決定採用教學現場之所有單元實際教學時數，進行分析比較。

    台灣每個學年分為上、下兩學期，以95學年度為例，上學期共有22週，下學期共有18週，一學年以40週計算（每學年有些微差異）。而芬蘭的秋季學期（autumn term ）共有17週，春季學期（spring term ）共有18週， 一學年以35週計算。

    芬蘭綱要指出每學年每週授課時數如表3-3-1，也就是說一、二年級每週總共教學時數為6小時，而再細分每年級每週教學時數為3小時。而芬蘭教師可依需要，針對某些科目進行分組上課，大部分教師會選擇語文或數學進行分組。意即，教師在進行教學時，可以將學生依程度分為A、B兩組，教師依規定的三堂數學課，將其分為四堂數學課，但實際上每位學生則上了三堂數學課（一堂分組教學，兩堂合班上課）。芬蘭2007學年分為35週，二年級每週學生有3堂數學課，因此，一學年共有105堂數學課，每堂課45分鐘，故一學年總上課時間為4725分鐘。台灣一、二年級每週授課節數為4堂數學課，一學年以40週計算，則共有160堂課，每堂課40分鐘，故一學年總上課時間為6400分鐘。依實際上課節數來說，台灣二年級學生數學授課時間多於芬蘭學生。

表3-3-1  

芬蘭各年級每週最低教學時數

	年級
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	總計

	數學
	6
	12
	14
	32


    目前教學現場對於台灣之數學教學時數過少，有許多不同意見，陳宜良等人（2005）之研究指出目前教學時數少於其他國家的現況，吳麗玲(2005)的研究也指出教學時數少於新加坡。而從PISA（2006）的報告則顯示，在數學方面，台灣學生列居第一，芬蘭第二。而教學時數多寡，是否影響著學生的學習成就，值得進一步探究。

第四節  教學課室觀察探究
本節針對二年級上學期之乘法單元進行課室觀察分析，以下分為教材和教學兩部份進行探討。

1、 乘法教材

    兩版本在其教材編排之教學地位簡述如下表。

表3-4-1

部編版乘法概念編排

	順序
	冊別
	單元名稱
	教學內容

	1
	二上 
	第八單元

乘法一

（第一次引入）
	乘法算式

2,5,10乘法

	2
	二上


	第九單元

乘法二
	1,0,4乘法

乘法順序（乘法交換律）

	3
	二下


	第一單元

乘法一
	3,6,9乘法

	4
	二下


	第七單元

乘法二
	7,8乘法

	5
	二下


	兩步驟問題
	先乘後加、減

先加、減再乘


表3-4-2

WSOY版乘法概念編排

	順序
	冊別
	單元名稱
	教學內容

	1
	2A 


	第三單元

Multiplication

（第一次引入）
	1-10的乘法介紹

2,5,3,4乘法表

交換律

乘法和加、減法混合運用

（先乘法後加減概念引入）

	2
	3A


	第一單元

The 2-9 times tables
	乘法和加、減法混合運用6,7,8,9乘法表

	3
	3B


	第一單元

 Multiplying in columns
	直式乘法不進位

直式乘法進位

歐元乘法（小數乘法）


以下則略述部編二上第八單元和WSOY2A第三單元，在初次引入乘法時，教材之編排順序。

表 3-4-3

乘法引入次序

	
	部編版
	WSOY版

	教    學    順    序    及    內    容 
	1. 乘法引入：利用連加和乘法間的連結，引入乘法概念

2. 2的乘法表。

3. 2的乘法應用。

4. 5的乘法表。

5. 5的乘法應用。

6. 10的乘法表。

7. 10的乘法應用。

8. 1, 0的乘法。

9. 乘法交換律：利用圖形呈現乘法交換律。

10. 4的乘法表。

11. 4的乘法應用。


	1. 連加概念的引入：呈現圖形，進行連加計算。

2. 乘法引入：利用連加和乘法間的連結，引入乘法概念。

3. 乘法練習：同時呈現連加和乘法算式。

4. 乘法練習：只有乘法算式。

5. 2的乘法表。

6. 5的乘法表。

7. 2和5乘法應用。

8. 乘法交換律：利用圖形呈現乘法交換律。

9. 3的乘法表。

10. 3的乘法應用。

11. 4的乘法表。

12. 4的乘法應用。

13. 先乘後加、減


在一、二年級之教材中，關於乘法的概念，WSOY版本以集中的方式，一次引入乘法（2A），而下次出現乘法概念則是在3A，乘法表的呈現則為2-5的乘法表。部編版則是在二上、二下分別出現，乘法表則是出現2-10的乘法表；在乘法運算，WSOY和部編都有引入乘法交換律、先乘後加、減的概念；而乘法的引入也都是先引入2和5的乘法。在二年級結束前，乘法概念的教學深淺相似，唯獨乘法運算之先乘再加、減的概念，部編版是由情境問題著手，且是兩個列式。WSOY則是由純式子引入，且為一個列式，包含乘、加概念。

而在編排內容的特色上，兩版本皆是引入、反覆練習、應用，比較特別的是部編版會常有「1×7表示1的7倍，1的7倍是7」此類語句出現。而WSOY則較少指導語或文字陳述呈現。而從題目數來看，WSOY版本非常重視練習，教材中練習題數相當多。

2、 教學部份

而從實際的課室觀察來看，教師引入乘法教學的流程如下：

1. 教師發給全部學生12顆糖果（小立方體），利用立方體進行分分看活動。教師提出指令，12顆糖果分給2、3、4、5、6人，教師根據學生的分配結果，在黑板上進行紀錄。（小堂課）

2. 將學生所採用的連加式子，與乘法進行連結。（小堂課）

3. 學生自行進行乘法練習，教師給予協助。（小堂課）

4. 乘法和連加的配對：教師在黑板呈現多個連加算式（如2＋2＋2、3＋3、5＋5＋5＋5、6＋6＋6＋6）與乘法算式（2×3、3×2、4×5、4×6），請學生將兩者進行連結。(大堂課)

5. 乘法概念的檢驗：

（1） 教師呈現方塊（如2個一組，只有一組），請學生用乘法概念（1×2，芬蘭1×2代表one time two，台灣則用2×1表示）回答。

（2） 教師呈現乘法算式，請學生利用立方體做出可以代表此算式的圖形。

6. 學生自行練習，教師給予協助。（大堂課）

7. 請學生用方格紙（如下圖）折出2-9的乘法表。如3×2，則是先折三列，然後再折出兩欄，此時則代表3×2。

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


8. 隨堂考試。

本節之觀察對象乃為眾多教師中之一位，故本節之陳述僅針對此位教師，並不代表所有芬蘭教師。從課室的觀察與教師訪談，分教學方式、師生互動、教室氣氛、學習檢測、教學資源與支援面向，進行陳述：

1. 教學方式：從教師實際課室的教學來看，教師給予學生具體物進行操作，以加強對乘法概念的理解。從教學方式來看，與台灣教師並無太大差異，芬蘭教師之教學流程也因教師之教學概念而異。唯獨芬蘭課室中，因為人數少，可以隨時進行分組教學或圍成圓圈式教學。

2. 師生互動：教師在教學的過程中，會請學生動手操作，可能是到黑板前操作，也有兩兩互相合作，學生對於教師的問題，也能踴躍回答。芬蘭一個班級約20-25人，芬蘭教師進行的教學流程約為大堂課（或小堂課）講解、學生操作、自行練習。學生在校自行練習的時間相當多，而此時，教師則會一一進行個別指導，因此，教師花在指導每一位學生的時間相對增多。有時候，一堂課學生自行練習的時間超過半堂課。而自行練習時，因學生程度、習寫速度不一，故每一位學生是依其程度能力進行習寫。

3. 教室氣氛：芬蘭的課室，較不同於台灣的是，學生在課堂中可依其需要，自行走動，比如洗手、拿衛生紙、削鉛筆（每間教室有洗手台），但若是需要離開教室範圍，則仍需報告於該班授課老師。

4. 家庭作業：教師依據學生程度，給予家庭作業，每一位學生的進度不一，教師也會在課堂快結束時，給予學生不同的家課，每個人的家課僅約四五題左右。教師認為，學生在課室中的練習已經很多，無須給予太多題目回家進行練習。
5. 學習檢測：教師在進行些許的乘法教學後，即會利用五到十分鐘進行檢測活動，且記錄學生之學習狀況。而一學期中，並無統一之學習結果評量，教師依其教學需要進行測驗，無須全校統一。

6. 教學資源與支援：

（1） 分組上課的機制：教師可依據教學需要，將學生進行分組（多為兩組），採用分組、分時間上課。

（2） Special Need：教師可依據學生程度，若認為學生需要額外的教學，則教師可請學生進行special need的課程，教師可決定誰需要來上課，人數約三到五人。若進行special need仍無法跟上其他學習進度，則教師可再利用其他時間，進行一對一教學。進行一對一的教學，則可依學校經費，評估給予補助。此門課大約都排在第一堂課或最後一堂課。

（3） Special Teacher：該班教師若認為進行一對一教學，學生之學習成效不佳，則可請特別教師協助教學，特別教師是每一個學校的基本配額。

（4） 留級機制：如果有學生的進度是相當落後，則會利用其他時間進行教學，若再無法趕上其他同學程度，則會請家長到校，教師予以說明，並希望家長協助。若家長協助後，仍有問題，或家長無法提供協助時，則教師可能會再請特別教師給予協助，若仍無法提昇學生能力，則會考慮是否讓學生繼續待在原年級。若教師認為該生可能需要在原年級再待一年，則會在春季學期結束前先提醒家長留意，學生留在原年級的比率，以全校來說，每年大約有兩位。
（5） Teacher Assistant：學校中有三位助理教師（該校18個班級），助理教師分為永久職和短期職，永久職助理教師可永久在學校擔任助理教師，短期職則是期限到則需離職。助理教師並非永遠待在同一個班級，而是，哪個班級教師需要協助，則可請助理教師到該班協助。但若供需不平衡時，校長可評估情況，分配助理教師。
在進行課室觀察時，最讓研究者感到震撼的是，芬蘭教育當局、政府對於教育的重視。以教師的教學情況來說，研究者認為台灣教師也具有相當的能力與水準，在教學流程、方式的配置上，相差無幾。但是，在學生的個別照顧方面，因芬蘭課室的學生人數少，甚至分組教學時，一般只有10-13個學生，老師關注在每位學生的時間更多，教師可依據學生需要、教學需要等將班級分為兩個組別（groups），也就是說兩個組別的學生，其課表是有些差異不同的。比如A組星期一8：00上課時，B組可能尚未到學校，B組星期一只要九點到校即可，因此九點才是全班共同上課時間。至於教師授課時數的算法，雖然學生只上到一堂課，但教師同一個內容，需要分兩次上課，因此，在教師授課節數方面，則以兩堂課計算。芬蘭教師一週上課節數約26節課。一般說來，下午三點左右可以離開學校，但校方並無實際規定。

3、 學生學習資源與支援
芬蘭教育秉持不讓一人落後的理念，透過豐富的資源與支援，一旦學生學習產生困難，需要幫助時，教師能適時提供協助，進行一對少或一對一的教學，相信此乃理念可以落實的重要因素。因此，若欲提高國內學生的學習成效，在教學上的資源勢不可少。
在此次觀察的課室中，為使教學達到高成效，盡量符合每個學生需求，教師可針對學習困難之學生，進行輔助教學措施，其安置流程如下，並說明如後。

[image: image36]
圖3-4-1　

學習困難學生安置流程圖

1. 一週一次二至三人教學課程：當學生在課室中的學習產生困難時，教師可以針對需要進行每週一次的額外教學，這一堂課通常安排在一天的第一堂課以前或一天的最後一堂課。也就是說，如果學生九點上課，則老師可安排該生（約兩至三人，程度相近，人數控管在三人以下，否則成效有限）在八點上學，並進行個別教學。或者，學生在下午一點放學，則教師可安排該生留下，改至二點放學。
2. 一週一次個別教學課程：當小組（二至三人）教學，對於該生的幫助仍有限時，則教師可針對該生進行一對一教學，教學時間仍安排在一天的剛開始或一天節數後，教師針對該生進行個別教學。

3. 資源教師介入：當該班導師透過上述兩個方式進行補救後，仍需要他人協助時，該班導師則可尋求資源教師的幫忙（每校一定都有資源教師的編制）。資源教師可透過多個測驗，事先瞭解學生學習困難；測驗後，資源教師將針對該生設計一套補教教學計畫，試圖讓學生能針對概念不清楚處，進行學習。教學時間則為每週一小時；該生回到該班上課時，亦可申請一位助理教師在旁協助，但大多礙於經費，實施上仍有困難。
4. 特教教材的使用：藉由上述三個教學步驟，該生仍無法習得數學，則可改用比一般生還簡易的特殊教材進行學習，也可安置到數學特殊教學教室，在此類課室中，資源教師和該班導師將針對個人，採用特殊教材內容，為該生設計一套數學教學計劃，以希冀該生能有所進步。

芬蘭之數學課室中，在此次的觀察對象，其分組教學（亦即將班級分為兩組教學），兩組間的教學方式，並無太大差異，只是教學步調快慢的差別，也就是學習成就較高組，學習的速度較快，而芬蘭之數學課本中的習題，部份習題（附加在課本後面，而非編排在每一單元的教學中）是針對學習程度高者設計，學生自行依自己程度，選擇做與不做。而成就較低組則是將課本的習題完成，至於挑戰題，也是依學生程度進行填寫。而每週一次教師指導學生（兩人或三人）之教學，教師則是依學生的學習程度，將教學腳步放慢，找出學習困難，再針對學習困難進行補教。
本研究針對課室的觀察部份，則是選定一個主題，針對此主題，探討教學上的差異，在觀察芬蘭教師如何進行乘法教學，其教學流程與教師教學概念和台灣教師相差不大，芬蘭教師會採用合作學習法的方式，進行教學，但此方式，國內教師亦會針對教學需要而使用之。再者，教師對乘法的概念，皆從加法的概念引入，皆同意乘法是為了減化累加的方式，而為使得學生了解乘法意義，則需由加法的概念、或分分看的活動引入。而課室中，教師讓學生自己練習的機會相當多，有時約略半堂課的時間是讓學生自行練習，可見在課室中，教師對於學生自行練習的重視；同時，教師也可以將時間關注在程度比較低落的學生上，一一進行個別指導。
至於一週一次的兩人至三人教學或個別教學，教師所採用的教學方式，仍與班級教學的方式並無太大差異，但是，教師會針對學生困難處，將概念簡化或細分此概念，加強學生的學習。而若仍無法使學生學習上有所改善，則會適時尋求資源教師的介入。
而在個人補救和特別學生的教學部份，則因此次的研究計畫並未著墨在特教學生的學習，故，資源教師如何指導學生學習，不在此研究目的。
第四章  結論與建議
    本研究旨在探討部編版、 WSOY版一、二年級之數與計算部份進行研究，依結論與建議兩部分，分述如下。
1、 結論

（1） 部編情境佈題比例高於WSOY，WSOY之題目數則高於部編：
    部編版在數與計算之題目共887題，49.0%為情境題，51.0%為非情境題； WSOY版本之題目共4075題，23.9%為情境題，76.1%非情境題。以情境編排來看，部編版的情境佈題比例高於WSOY，情境與非情境也較為平均。以題目數來看，WSOY版則明顯高達四倍之多。台灣教育一向強調題目之練習，幾波教改下來，明顯發現學生練習題之減少，相較芬蘭之下，芬蘭學生在學校之練習題目數，明顯高於台灣學生。
（2） 知識概念編排差異不大，WSOY版運算數目較大，部編版題型多元：
一、二年級教材中，兩版本之差異性不大，兩版本皆編排至1000以內的數。不同的地方在於部編本呈現序數、文字題題型（含追加、添加、併加、比較）較豐富、多元、數字比較多了直觀比較和先計算再比較題型；WSOY版則多了奇偶數、數字的分解合成類型、比較數字大小（三數以上）。尤其比較型題型，WSOY的問題多為詢問多多少或少多少題型，而部編版則較多比較量或參照量未知題型。
另一方面，WSOY版本在加、減之計算題或文字題，所使用的數字較大，多為加、減整百或整十之問題，部編版則較傾向按部就班，慢慢以小數量引入。而文字題類型，則以部編版之教材較為豐富、多元，難度相對之下，也較高；而WSOY的各類文字題型則數字較大。
（3） 台灣之教學時數略多於芬蘭：
    台灣之一學年總教學時間約6400分鐘，芬蘭之總教學時間約4725分鐘（教學時間每學年有些微差距）。整體觀之，台灣之教學時數略多於芬蘭。

（4） 教師之教學支援豐富、教師教學彈性大：

    以課室觀察觀之，教師之教學方式差異不大，唯獨每堂課中，讓學生獨自練習的時間明顯高於台灣課室。在教師教學支援部份，芬蘭學生可以享有一對一教學時間、一對三至五教學時間、特殊教師指導時間；教師亦可依其教學需要，尋求助理教師、特殊教師協助教學。
上課進度相同，但學生之練習題數、頁數仍依其程度有差異，WSOY版本有additional task附錄在課本後，學生可選擇自由練習。另一方面，在學生檢測評量部份，一學年中，教師依其教學進度、需要，進行檢測，無全學年或全校共同評量機制。
（5） 課室中獨自練習時間多、學生之練習數增加

芬蘭學生在校練習題目多，回家功課很少；相較台灣情況，台灣之學生課本之題目數不多，但回家練習或補充教材多。因此，學生實際練習總量仍值得探究，在進行資料解讀時，需多加小心。另一方面，芬蘭學生在校練習題目多，然學生之數學學習時間又少於台灣，造成此原因乃為，芬蘭教師在課堂時間會讓學生獨自練習，教師並不著重於大堂課的講解，這是兩國家差異之處。

2、 建議

2006 PISA最新報告出爐，報告顯示此次台灣學生在數學方面名列第一，芬蘭第二，台灣學生表現優異，值得讚賞。雖然台灣學生之數學表現優異，仍希冀能瞭解其他國家表現優異之原因。尤其除了教材和教學之外，學校之軟硬體設備，更是值得參考。

（1） 確認教育方針，決定教學時數增加與否：

    研究指出芬蘭之教學時間少於台灣之教學時間，又從教育結果來說，兩國之學生在國際評量上的表現也相當優異。然，必需附帶一提的是，本研究台灣之教學時間並未把彈性教學時間計數在內（教師可利用彈性時間補救國語、數學等科目），因此，實際上台灣學生學習數學時間應再比本研究結果多一些。再者，PISA的研究，雖為國際性評比，但須留意的是，其問題生活化，著重在數學知識應用於生活情境中，其所評量的數學知識以生活化為主，數學知識較淺。因此，若要加深教材、數學知識，增加教學時數反而是所需的配套措施。
    芬蘭之教育方針乃為不讓一人落後，其強調每個人都應能達到基本水平，因此，其教育方向較偏向將落後的人拉上。然而，研究者認為我國目前教育走向希望每個學生能達到一般水準，可是從目前教育結果來看，許多大學生卻未能有一定水平，因此，重新思考我國之教育方針實有其必要，而教學時數的調整也會隨教育方針而有所改變。
（2） 減少班級人數，增加教學效率

    芬蘭一般人數約20-25人左右，教師又可依教學需要分成兩組分時段進行教學，教師平均花在指導學生的時間相對增多。而台灣之學生人數，有些班級則人數多達35人左右，若能朝降低班級人數方向，讓每位學生受指導時間增加，邁向更優質教育。
（3） 增加教師教學支援與資源
    芬蘭課室中有班級教師、科任教師、助理教師、特殊教師等支援協助，國內之教學也有，不過在助理教師和特殊教師方面則較缺乏。尤其中、小型學校的特殊教師，有些是採用輪用，或者有需要才到校輔導，成效有限。而若希望能讓每位學生能具備一定之水準，這類的相關措施必不能少。國內有些偏遠地區補助或課業輔導，立意良好，但部份學校卻礙於行政、家長考量，執行方向產生偏頗，無法造福真正弱勢學生，若能確實落實，相信也能達到成效。
（4） 建立評量資料庫

LUMA（Lounnotietet ja matematiikka，數學和科學）研究計畫中，針對六年級學生，每兩年實施一次評量，內仍包括母語、語文和數學能力，也因此建立了資料庫。學校教師可依據其教學需要，從資料庫中提取題庫，進行評量。尤其在數學題組方面，建議國內也可成立一資料庫，提供教師彈性運用其資料庫。而在建立評量機制的同時，也需留意不讓評量學生的學習成效，反導致為變相評量教師的機制。
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