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摘要

本篇文章以資本適足性為核心，先回顧歷史上不同脈絡情境下資本適足性的管理重點，並介紹2006年開始實施的新巴塞爾資本協定(Basel II)，關於資本適足性的新增規定與配套措施。對於銀行業而言，資本適足性一方面衡量風險承擔的能力，另一方面資本運用影響銀行經營的獲利，因此符合風險管理的精神，並極大化資本的效率，可以妥善解答資本適足性的兩難。實務上，英國巴克萊銀行因應新巴塞爾資本協定的經驗，經過本文仔細的描繪，發現有許多值得借鏡的地方，另外也有些不同的情境因素值得反思，對照到國內實施新巴塞爾資本協定一年以來，學界與業界廣泛的討論與相關的研究，在在彰顯資本適足性對銀行生存與獲利的重要程度，希望透過此篇報告，提供些許資本適足性管理的建議，給需要的銀行業者及研究者參考。

研究內容第一章緒論先介紹資本適足性的定義以及金融監理機關對資本適足性的強制規定，銀行依規定須符合新版的巴塞爾資本協定(New Basel Capital Accord簡稱為Basel II)的要求，依循「最低資本要求」、「監理機關審查程序」以及「公開市場揭露」三大支柱建立銀行內部的風險管理系統，其中「最低資本要求」設定計量模型，要求銀行的自有資本金額要足夠應付市場風險、信用風險與作業風險所需，而「監理機關審查程序」與「公開市場揭露」第二、第三支柱是新增的規定，要求銀行的風險部門與外部接軌，銀行與利害關係人透過對話，建構值得大眾信賴的風險管理體系，對銀行內部則能夠提升成員的風險意識，深值高階管理階層對風險的敏感性。

研究內容第二章則從風險與報酬率的觀點來看銀行資本的適足性，銀行放款業務因為高財務桿杆比率必然招致高風險，資本的運用在風險與獲利操作的兩難之間作取捨，而經濟資本恰好從風險管理的思考邏輯出發，以最大化銀行資本運用效率為目標，銀行資本適足性的意義，從消極的強制規定，轉換為積極追求股東權益報酬率的目標。組織的策略層級設定銀行的風險胃納，做為經濟資本模型的內生變數，決定銀行的最適資本以及資本在各事業單位的分配。銀行管理階層更可以利用風險值的管理架構，接收策略層級設定的可承受損失風險的金額，衡量所曝露的風險水準，找出最低風險下能產生的最大預期報酬，用以分配資金給事業單位，做為限制交易部位及提高資本適足率的依據。

研究內容第三章則為實地參訪英國巴克萊銀行所得，巴克萊銀行於2008年1月1日可望取得金融檢查總署的核准，啟動新版巴塞爾資本協定的風險管理計劃，採進階內部評等法評估信用風險，及進階衡量法評估作業風險，其中最值得學習的地方是巴克萊銀行執行風險管理的決心，不僅維繫其AA等級的信用評等，更讓經濟資本的管理程序具體用在資本的需求與供給上，加上實施的細則與配套措施，在在顯示巴克萊銀行不是樣板地符合法令規定而已，而是把風險管理深植入銀行的核心價值當中，把風險的意識納為組織文化的一環。

研究內容第四章則為新版巴塞爾資本協定準備期間與實施一年後，銀行業者與監理機關的反思與建議，舉凡美國、歐洲與我國都因為銀行資本適足性的問題而陷入長考，大家面對的環境雖然大同小異，個別銀行因資產體質不同與銀行業務別的差異再加上經營者對風險所抱持的態度不同，這些非常寶貴的專屬經驗能夠分享出來，有如一個個實務的教材，值得業者去學習、去參照以擬訂專屬於個別銀行的資本適足課題。

建議事項部份則提出「專屬於個別銀行的資本管理架構」的概念，各銀行應該針對自己的業務性質、資產配置與風險因子，打造最適合自己的資本管理系統，畢竟法定資本係銀行業整體風險控管的基礎上，去要求各家銀行的資本符合特定的計量模式，這在體制上是一種消極的強制力，而真正對銀行競爭力有積極意義的反而是銀行的風險意識與資本管理的技巧，現在的金融環境越來越詭譎多變，「資本適足性管理」將是銀行競爭力的關鍵要素，惟有透過「專業的資本管理人才」為銀行締造專屬的風險管理與資本分配系統，才能確保銀行的資本管理符合最大效率的原則，同時又能確保銀行的風險品質。
壹、研究目的

近年因全球氣候急劇變化，造成原物料價格大幅飆漲，加上能源供應短缺的危機，國際金融與全球經濟形成極不穩定的新脈絡，銀行業面對的風險因為金融商品(期貨、選擇權等)價格波動，以及經濟指標(利率、匯率等)出現極端值的機率升高，系統性風險(全球性的經濟循環蕭條)也不像先前遵循一定的軌跡，加上區域經濟發展近年來參差不齊(歐洲經濟共同體強大以及新興經濟體的大幅經濟成長)，威脅著銀行落入不可預期的風險，總之，風險管理的概念因為環境脈絡的關係，對銀行的永續生存與營運績效，越來越攸關，除了體制性上強制實施的必要性以外，在實務上，有效的風險管理制度，更是銀行業的重要議題，因此，本報告將從風險管理日益重要的發展趨勢，來探討銀行資本適足性之管理。

銀行以一定的自有資本進行高度桿杆操作，是獲利的來源，同時也是風險曝露的起點，風險之於銀行業有如兩面刃，既要利且要預防被割傷，因此銀行業務的風險管理，必須仰賴專業知識與管理的人才，針對資金的供給以及資金的用途，在面對風險時有預測、監控、掌握的技巧。傳統風險管理的觀念，對於金融商品或是債權，尚停留在報酬的變異與債權的確保等，比較消極面的做法，與經濟、金融脈絡脫節，為防止銀行因任意授信而倒閉，確保金融體系的穩定，英、美等國家，開始設定銀行資本適足程度的評估標準，希望銀行的資本，必須足以應付目前業務量、營業型態以及經營特性，並足以抵償可能遭受到的營運損失，以及足以支持銀行業務，使之能繼續滿足營業區內的信用需要(林佩玲，2001)。

貳、研究內容

第一章

緒論

1980年以前，利率與匯率仍採固定制，金融環境穩定下，各國銀行以追求成長為目標，資本管制的重點僅著於流動性及經營績效；1980-1990年間，開始用「齊一式的資本管制」(uniform capital ratio regulation, UCRR)做為衡量資本適足性的指標，設定一最低的「資本/資產」水準，做為銀行資本適足率的低標。1990年以後，由於各國銀行日益盛行的表外交易所帶來的風險暴露，為了健全銀行業務並消除因各國金融機關對最低資本規範不同的混亂現象，1988年乃規定1992年底以前，以銀行資產負債表內資產及各項表外交易風險作為計算資本比率的基礎，各金融業務銀行之「風險基礎自有資本率」至少要達到8%以上，而核心資本比率應該達到4%以上。所謂的「風險基礎自有資本率」即是同時考量到資本要求與資本配合，認為高風險權數的資產需要有較多的資本額加以支應，即符合「風險基礎資本管制」(Risk-Based Capital Regulation, RBCR)的精神。
國際清算銀行(Bank of International Settlement，簡稱BIS)管轄下的「巴塞爾銀行監督委員會」(The Basel Committee on Banking Supervision)，考量市場風險對銀行的影響與日俱增，於1996年發布「資本協定涵蓋市場風險修正案」(Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risk)，將市場風險納入銀行資本適足率(capital adequacy ratio)的計算，先要求G10集團國家(包括比利時、加拿大、法國、德國、義大利、日本、荷蘭、瑞典、瑞士、英國、美國及盧森堡十個國家)的金融監理機關限期實施。

第一節、Basel I資本計提方式
以上1988年巴塞爾資本協定與1996年的修正案修正後的資本協定，合稱為舊版巴塞爾資本協定或稱Basel I。其資本適足率計算公式為：資本適足率＝自有資本淨額/(信用風險加權資產＋市場風險應計提資本×12.5)，其中自有資本淨額之定義除第一類資本外(第一類資本又稱為核心法定資本”core regulatory capital”，包括普通股權益與永續非累積特別股等)，第二類資本(又稱為補充性法定資本”supplementary regulatory capital”，包括累積特別股、固定資產增值公積、備抵呆帳)增加長期次順位債券，另新增第三類資本，包含短期次順位債券及交易帳按市價評估(mark to market)的未實現淨利益。分母中第一項之信用風險資產，排除銀行投資其他公司的持股金額，惟如採合併基礎之持股仍應計入；資本應先支應信用風險，次為市場風險；信用風險祇得以第一類及第二類資本支應；資本中第一類資本應大於第二類及第三類資本之合計數。分母之第二項－市場風險應計提之資本，僅指衡量市場價格(利率、匯率、股價及實質商品價格、衍生性金融商品等)波動，致銀行資產負債表內及表外交易項目產生損失之風險，所需計提之資本，以8%之倒數求算得12.5 倍的最高承擔風險額度。
其中銀行交易帳(trading book)市場風險之計算方法如下：
1. 標準法（Standardized Approach）
銀行依規定的方式，按其所持有資產之風險類別，如利率、匯率、股價及實質商品價格等風險，分別依其個別風險權數加權後，計算出各自的個別風險及一般市場風險並予加總，即得銀行整體資產投資組合的市場風險應計提資本。個別風險係指因個別發行者的因素所造成市場價格波動的風險；一般市場風險則指整體市場價格波動的風險。
2. 內部模型法（Internal Models Approach）
銀行若符合規定的一般準則及質、量標準，在監理機關認可下，可按其自選的內部模型計算市場風險值（Value at Risk, VaR），並據以計提資本。廣為各國大型金融機構採用的市場風險內部模型有下列三種，分別簡介如下：
(2.1.)風險計量法（Risk Metrics）
係J.P. Morgan銀行在1994年推出，主要利用標準常態分配的概念，求出投資資產的標準差，以某一特定信賴水準下(如95%)，取(1.645)個標準差，而求出其風險值，亦稱標準差法或變異數－共變異數(Variance-Covariance Method)。
(2.2.)歷史模擬法(Historical Simulation)
係利用投資資產過去的歷史價格資料，推估未來價格可能的變動情況。

(2.3.)蒙地卡羅模擬法(Monte Carlo Simulation)
先假設投資資產價格為某一機率分配的型態，再利用電腦進行隨機抽樣，以模擬未來價格的路逕，進而計算資產的風險值。
自1988 年資本協定頒布以來，金融市場快速變遷，風險管理技術突飛猛進，基於前述的缺點，Basel I 已無法作為表彰銀行體質強度的指標。為改善風險衡量與管理，並將之與資本相連結，金融監理更聚焦於風險管理與資本適足性的評估，促使銀行資訊更透明化，俾發揮市場制約功能，以及促進從事國際金融銀行間的公平競爭，巴塞爾銀行監理委員會於是在1999 年6 月公佈「新資本適足性架構」（New Capital Adequacy Framework）第一版諮詢文件（或稱草案），並於2001 年1 月公佈「新版巴塞爾資本協定」（New Basel Capital Accord）第二版草案，以因應全球超大型、積極從事國際業務銀行的需要，參考全球的評論及意見後，銀行監理委員會於2003年10 月決定修正Basel II 草案的部分內容，全案計畫於2004 年中定稿，並於2006 年底開始實施。
第二節、Basel II資本計提方式的主要變動
新巴塞爾資本協定(或巴塞爾II, Basel II)，較舊版的巴塞爾資本協定(或巴塞爾I, Basel I)更具風險敏感性及彈性，目前已成為世界各國風險管理及金融監理的實施要點。新巴塞爾資本協定的三大支柱：最低資本要求(minimum capital requirement)、監理機關審查程序(supervisory review)以及公開市場揭露(market discipline)互為補充，形成完整的風險管理體系，不僅要求會員銀行的資本適足性符合量化的指標，同時要求各銀行建置風險管理的機制，定期與監理機關及公開市場進行對話。
最低資本要求為新版資本協定之第一支柱，法定資本定義及最低資本比率(8%)維持不變，市場風險計提資本與主要仍以Basel I 為基礎，惟信用風險性資產計算方法有重大變革，包括：標準法改用外部信用評等機構之評等決定風險權數，未接受評等者，原則上適用100 ％風險權數；允許銀行使用內部模型計提信用風險所需資本；規範信用風險抵減及資產證券化(asset securitization)商品的資本計提方式；此外更增加作業風險應計提資本。

表一、新版與舊版巴塞爾資本協定對於最低資本要求的比較

	信用風險
	標準法
	一般
	舊版
	新版

	
	
	簡化
	
	新版

	
	內部評等法
	基礎
	
	新版

	
	
	進階
	
	新版

	市場風險
	標準法
	舊版
	新版

	
	內部模型法
	舊版
	新版

	作業風險
	基本標準法
	
	新版

	
	標準法
	
	新版

	
	進階衡量法
	
	新版


新巴塞爾資本協定第一支柱當中最低資本計提方式：資本適足率＝自有資本淨額/【信用風險加權資產＋（市場風險＋作業風險）應計提資本×12.5】＞ 8﹪。分子之自有資本淨額及分母中之市場風險之定義維持不變，但其分母中增加作業風險，而且對信用風險的資本計提方式及風險權數作了大幅更動。
信用風險方面新版巴塞爾協定與舊版的不同，新版巴塞爾資本協定信用風險性資產計算方法，由現行Basel I 之標準法一種，改依銀行風險管理進度，就標準法(Standardized Approach)、基礎內部評等法(Foundation Internal-Rating Based Approach)及進階內部評等法(Advanced Internal-Rating Based Approach)中擇一採行。

新版巴塞爾協定新增作業風險，作業風險係指由於銀行及證券公司內部作業、人員及系統的不當或失誤，或因外部事件所造成損失的風險。如詐欺、舞弊、資訊系統錯誤及政府干預等。本定義涵蓋法律風險，但不包括策略風險及信譽風險。作業風險資本計提方法，有基本指標法(Basic Indicator Approach)、標準法(Standardized Approach)及進階衡量法(Advanced Measurement Approach)等三種。
第三節、Basel II信用風險與作業風險資本計提方式
一、新版巴塞爾資本協定信用風險的資本計提
A

新版巴賽爾資本協定信用風險性資產計算方法由舊版巴塞爾資本協定之標準法一種，改依銀行風險管理進度，就標準法(Standardized Approach)、基礎內部評等法(Foundation Internal-Rating Based Approach)及進階內部評等法(Advanced Internal-Rating Based Approach)中擇一採行，惟對於標準法實施有困難之國家或銀行，巴塞爾委員會新增「簡化標準法」 (Simplified Standardized Approach)供其採用，分別介紹如下：
(一、1.)標準法(Standardized Approach)

一、1.1 信用風險權數
Basel I 的風險權數分類過於粗略，無法真正反映信用風險，例如貸放評等為B 的債信不良公司與評等為AAA的優等企業竟適用相同風險權數，十分不合理。Basel II 的標準法決定改依據外部信用評等結果決定適用之風險權數，已較前版更具風險敏感性，如對企業貸款可按其信用評等的不同，分別賦予20%、50%、100%及150%的風險權數例如以標準普爾（Standard & Poor's , S&P）的評等給予不同資產不同的風險權數。
一、1.2. 選擇外部信用評等之標準及其運用原則
監理機關應按客觀性(Objectivity)、獨立性(Independence)、國際公開及透明化(International access/Transparency)、公開揭露(Disclosure)、具充分資源(Resources)及可信度(Credibility)等六項標準評估各信用評等公司品質，以決定各家公司之信評結果可否供作決定風險權數之用。同時，應按新版資本協定之標準風險權數架構，將不同信用評等公司之評等等級對照列入，對照過程(mapping process)須客觀，以真實反映所有信用風險程度。銀行採用各信用評等機構之信用評等種類應前後一致，不得在不同信評機構中選擇最有利之評等，並須每年揭露所選擇之信評機構等有關資訊。

一、1.3. 信用風險抵減(Credit Risk Mitigation)

新版資本協定容許銀行在所徵提擔保品的法律文件齊備有效，具執行效力，擔保物與被擔保債權間相關性低（如提供擔保之證券非債權人或其關係人發行之證券），以及擔保品控管程序健全，可即時處分等的情況下，這類擔保品與表內資產負債抵銷、保證及信用衍生性商品等可用以抵減信用風險，其風險權數最低為20%，但符合特定條件者可降為10%或0。
(一、2.)基礎內部評等法(Internal-Rating Based Approach, IRB)

銀行若符合巴賽爾委員會所定基本規範與公開揭露要求，並經主管機關審核核准，則可使用內部評等法，依其自行建立的風險管理制度與風險測度模型決定其應計提的適足資本。

採用基礎內部評等法(Foundation IRB Approach，FIRB)，銀行必須提供其違約機率(Probability of Default, PD)的計算標準，並證明有能力利用IRB 進行風險性資產計提，達到有效降低法定資本的目的。內部評等法係銀行按自行建立的風險管理制度與風險測度模型，自行評估其違約機率(Probability of Default, PD)，而違約損失率(Loss Given Default, LGD)、違約暴險金額(Exposure At Default, EAD)及有效到期日(Maturity, M)則由監理機關提供資料，採取固定比率計提資本。
(一、3.)進階內部評等法（Advanced IRB Approach, AIRB）

若基礎內部評等法不符合該銀行的需要，且其符合更嚴格的相關規範，並經監理機關同意者，得採用進階內部評等法，即銀行可自行建立其風險測度模型，其違約機率（PD）及違約損失率（LGD）、違約暴險金額（EAD）及有效到期日（M）均由銀行自行估計，經輸入公式後，即可求得在特定暴險額下的最低需求資本。但此估計的違約機率與損失率必需有實證資料佐證，所採用的程序與控制方法需經監理機關驗證，其結果亦需能正確的衡量信用風險。
二、新版巴塞爾資本協定作業風險的資本計提
作業風險資本計提方法有三種，分述如次：

(二、1.) 基本指標法(Basic Indicator Approach)
本法係依據銀行前三年平均年收入（淨利息收入加淨非利息收入）之15 ％計提作業風險所需資本。
(二、2.) 標準法(Standardized Approach)
本法將銀行業務區分為八項業務單位及產品線，各產品線依其平均年收入乘各別之Beta 因子(Beta factor from “The New Basel Capital Accord” Consultative Document, April 2003)以計算所需資本，各產品線所需資本加總後即為作業風險應計提資本總額。銀行採用標準法者，在作業風險管理上需符合規定的一般標準，如董事會及高階主管應積極監控作業風險管理架構；若屬國際業務銀行而欲採用標準法者，應符合特定的標準，如銀行之作業風險評估系統應經外部審計或監理機關之定期審核。
(二、3.)進階衡量法(Advanced Measurement Approach)

本法採類似信用風險內部評等法的觀念，在監理機關審核同意後允許符合品質及量化條件之銀行，依據內部作業風險衡量系統計提作業風險所需資本，惟採進階衡量法之銀行，必須在2006年新資本協定計畫實施之前一年，以進階衡量法及現行規定雙軌進行法定資本要求之計算以利銜接。
「銀行風險管理實務範本作業風險管理分論」 6.2.「作業風險管理流程」中「風險衡量」提供三種使用於進階衡量法 (Advanced Measurement Approach, AMA) 當中用來衡量作業風險之量化方法︰內部衡量法(Internal Measurement Approach)、損失分配法(Loss Distribution Approach)與計分卡法(Scorecard)。

「作業風險」不僅是最難模型化的風險，其定義也是所有風險中最不明確的。藉由經濟資本歸屬至作業風險的過程，可以確保承擔較高作業風險的營業單位可配置較多資本，銀行必需結合內部損失經驗、其他銀行同業損失分析及管理者專家判斷等基礎上發展之。將作業風險轉換為資本方法如下：(一)、取得銀行內部適當定義的一致意見(例如event risk vs. business risk)：銀行可參酌新巴塞爾資本協定規範，就行內作業風險之形成，對作業風險作適當且明確之定義；(二)、在辨識出風險事件後，便針對銀行損失事件進行評估的流程。於評估流程中，必須先決定兩個重要因素，一個是事件發生可能性，另一個是事件發生影響程度；(三)、當作業失誤發生時，應決定可能損失之嚴重程度。該風險嚴重程度評估，係利用內部損失歷史資料、其他銀行的資料及管理階層判斷等合併估計。對於風險資訊較完善的銀行，可採用量化方式進行分析，其可利用銀行內例行報表內的資訊提供，例如：淨營業收入、總負債/總資產及資產或管理資訊報表數字。此外，銀行可設定門檻金額以訂定各項影響程度，而門檻金額也可能會依照銀行內不同部門及損失類別等而有所差異，如銀行、保險或資產管理部門所訂定的門檻會有所不同。除了不同部門有所差異外，銀行也必須決定各層級的門檻金額；(四)、結合作業風險發生可能性及嚴重程度之資訊來決定風險評等結果。檢核評等團隊應確保作業風險評等過程一致性與完整性，使該結果成為銀行內部各單位間相對的風險評等，並據以決定整體之作業資本計提。
第二章
銀行資本適足性的風險因應與成本效益的兩難
所謂資本主要係用來提供企業營運所須的資金，然而若以風險管理的角度來看，資本同時應提供未來營運若發生最壞狀況時的資金準備，法定資本的管理首先將各風險之非預期損失轉換為風險性資產總額(Risk Weighted Asset)，其後將法定的自有資本額除上此風險性資產總額，得出資本適足率，而銀行的資本適足性充份與否，通常以資本適足率作為衡量的標準。現行之銀行資本適足性管理辦法，均規定銀行其最低標準的資本適足率是百分之八，即銀行必須計提其風險性資產的百分之八或百分之八以上的自有資本(管制資本)，才可表示銀行的資本具有適足性，即其自有資本可足以因應在未來金融環境中可能的損失。

第1節 銀行風險性資本控管的架構
一、風險管理考量下資本計提的管理架構
銀行對於信用風險、市場風險與作業風險可能產生的非預期損失，依法計提相對的資本以外，融合經濟資本(economic capital)對整體資產配置(asset allocation)及績效衡量(performance measurement)的目的，銀行可進一步考慮資金需求的效率，採用先進的資本計提方式(如信用風險的進階內部評等法、市場風險的內部模型法與作業風險之進階衡量法)，反應到資本適足率當中，當風險管理處在極端的風險情況下，所提列的經濟資本(economic capital)仍能夠生存的信賴水準，資本計提的經濟效益透過風險控管的取捨，以追求資本計提的最適化。

具體的做法是架設銀行內部資金管理的組織架構與程序，衡量銀行的業務發展目標與外部利益相關人的期望，由董事會決定銀行整體風險承受能力範圍內，願意接受的風險總量，稱之為風險胃納(Risk Appetite)。以定量性的風險胃納評估方式，管理階層容易了解銀行風險胃納和報酬之間的關係，並透過數量化的指標，將風險胃納納入銀行資本管理過程，用以確定銀行整體風險、風險資本及風險類型，亦可用與監理單位以及外部利益相關人進行對話，因為風險胃納將風險概念納入銀行的策略、日常經營決策及管理報告中，其反映與風險評估、計劃/預算及資本管理的高度依存與相互影響關係。過程中使用計量指標，根據風險、報酬及成長率對計劃/預算進行評估和調整，確定資本需求總量，最終將資本分配至分行及事業單位等不同層面，整個過程實質上透過風險計量、計劃/預算、資本總量平衡及經濟資本分配，將風險胃納分配至分行及事業單位等層面，實現風險胃納及銀行資本管理、風險管理、業務決策、績效考核之結合。
二、風險管理考量下資本的決定與分配的方法

銀行常用盈餘波動法與資產組合波動法，來決定資本需求的金額。盈餘波動法係搜集盈餘波動的資料建置統計模型，計算出盈餘波動度，加入期間與信賴區間兩個參數後，將盈餘波動度轉化為盈餘風險值，再將盈餘風險值轉換為資本需求，例如將盈餘風險值轉換為等量的資本，其所衍生的無風險盈餘須足以抵銷盈餘可能的變動額。而資產組合波動法係評估現有各項風險，據此推導出全行整體資本支應這些風險所需要的資本額，亦即考量各風險因子之間的相關性計算出的投資組合，來綜合考量。
決定資本額之後，資本分配應該同時符合法定資本(最低資本適足率所推算的最低法定資本視為業務成長的限制式之一)的需求與經濟資本的分析，確認目前已分配資本的目標報酬率，以追求經濟資本報酬率極大化的目標。
三、同時考量信用風險與市場風險的風險值(VaR)指標

近年來風險值(Value-at-Risk, VaR)已成為衡量或揭露風險的一個標準的量化指標，風險值之所以快速成為國際上通用的標準，主要因為VaR所呈現的結果簡單清楚，可被用來做為年度報告中列出的資訊，讓投資人得知所承受的風險程度，此外VaR也可提供金融投資、避險與交易活動的作業決策規則。VaR可將風險轉成數量化的貨幣金額，故透過VaR可衡量所曝露的風險水準，亦可找出最低風險下能產生的最大預期報酬，用以分配資金給事業單位。金融機構管理階層更可以利用VaR來設定其可承受損失風險的金額，限制交易部位及提高資本適足率的依據，使得金融機構有更佳的風險管理，避免財務困難的情況發生，更可以決定金融機構中內部資金的配置以及監督個別投資決策。
一個投資組合的VaR是在衡量該投資組合在握有的一段時間內，在特定的信賴水準下，預期最大的損失金額，或是投資組合價值的最大可能變動，所以VaR是用來衡量投資組合的交易部位其因相關之金融市場變數，發生不利於投資組合的變動而發生可能損失的估計值(陳建玎、崔可欣，2003)。

當陳建玎、崔可欣(2003)採用Reduced Form進行蒙地卡羅模擬，當銀行投資的債權在未來的金融環境與其信用等級的變化當中，以風險值同時衡量債權的信用風險與市場風險，對銀行資本適足率的影響會大於市場風險與信用風險各自風險值的加總，市場風險與信用風險的整合出現交互作用的效果。因此若單單只考慮信用風險或市場風險其中一種，對於評估銀行的債權所面臨的風險都過於單純，所以銀行在評估債權面臨的風險時，應考慮其債權所面對的信用風險與市場風險的相關性，方不致於低估了債權的風險，而使銀行資本適足率受到影響。

評等制度的建立，對於資本適足率的評估有顯著的影響力，若外評制度還沒建立，透過市場風險改變的負債比率，對應到債權的信用評等，資產與負債的淨額，類似選擇權的請求權，等同於信用風險，資產價值不足以抵償負債的部份即為違約的機率；模型中考慮各信用等級之間的變化有一個機率矩陣，依矩陣去計算未來處於各信用等級的機率，用以計算信用風險；並聯同利率、無風險利率計算債權的折現值，可計算出投資組合價值變動，找出資產組合價值變動的機率分配；在特定期間內，模擬信用風險與市場風險因子的組合，按所要的信賴水準計算其風險值，以及相對應的資本適足率。風險值的方法依照歷史的報酬率推算未來的變動，有可能會忽略市場上極端的異常事件，而導致未預期的重大損失。若銀行持有不同波動程度及債權評等的投資組合，若投資組合包含越多的較低信用評等的債權投資組合，其資本適足率會較高；而期間越長、信賴水準越高，其資本適足率也會要求較高。
第2節 銀行資本配置
一、經濟資本

經濟資本是一個估計的資本作為當公司營運時可能產生潛在損失之一個保護，通常包含了市場風險、信用風險、作業風險及其他風險。利用統計之方法估計出損失之分配，再計算期望價值與最壞情況下之價值之差即為經濟資本(如下圖)。
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資本配置是有紀律之管理程序的一部份，以業務單位來進行風險衡量與額度設定、預算與業務規劃、以及衡量風險調整的績效，有助於提升資源使用的效率。以下先就經濟資本及風險胃納量的概念作說明：經濟資本是以涉險資本(Capital at Risk, CaR)的方式表達，衡量公司因承受未預期的市場、信用、作業與事件風險損失，所需的權益資本的總數量，可視為非預期損失風險的緩衝器。近年來，金融機構已開始使用風險調整的資本方法來計算經濟資本，以作為其資本要求。   

 一個公司的風險胃納量(Risk Appetite)為其願意損失的最大數量之金額，決定風險胃納量需要由上而下的方式、主觀的管理決定，無法由理論推導。在決定一公司的風險胃納量後，才可決定有多少的風險可以承受與管理，亦即，可接受的風險胃納。
二、經濟資本的歸屬架構(資本配置)
一公司可承受之最大風險受限於其資本數量，此資本數量為管制目的所要求，為經濟資本的歸屬，不像VaR所處理的每日風險，經濟資本(CaR)所處理的是更為關鍵的議題，諸如風險考量的資本與公司的清償能力。
經濟資本歸屬架構的目的，主要包括：定義風險胃納量、設定風險容忍度與建置額度結構上，將風險管理的程序，由風險衡量移轉到風險最佳化，使風險的管理成為增加股東價值與取得競爭優勢的一環，以及允許用一致和比較的基礎，去評估各事業風險調整的績效，分成下列的步驟。

Step1  評估經濟資本基本參數

風險容忍度或違約機率：指決定涵蓋至一定信心水準的非預期損失的經濟資本數量。明確的時間長度：管理者需要建立特定的時間長度，以確保收入、成本與風險的正確配合。主要的風險曝露：正確衡量市場、信用與作業曝險。Hurdle Rate：指一項事業活動最低的必要報酬率，CAPM為最常使用之風險考量的hurdle rate。

Step2   衡量經濟資本

先根據歷史資料、模擬或主觀判所，估計未來損失的機率分配，再針對市場風險資本、信用風險資本、作業風險資本、特定事件風險資本、總經濟資本量化經濟資本，表示為損失波動性的一定倍數，因為損失波動性為一客觀的風險估計量。

Step3  資本配置到各事業單位

一旦設定全公司的經濟資本數量後，便可配置到各事業單位。分配的數額需考慮：整體預算，風險報酬率，分散效果，間接成本，各事業單位配置之額度直接加總會高於全公司之經濟資本，需随時間微調，衡量資本的報酬與績效查核，提供下一次配置的資訊。
衡量企業績效大多用資產報酬率(ROA)或股東權益報酬率(ROE)，但這些指標都未能將風險量化，所以無法代表企業真正的表現。風險調整的績效衡量(RAPM)方式，可整合進入績效評估循環-目標設定、監督與評估，以比較不同種類或事業的事前預期或事後真實的報酬，在設定預算時，績效目標可以使用事業單位歷史觀察到的風險報酬，同時經由風險調整後的績效衡量方式，不鼓勵承受過高的風險，而獎勵好的風險報酬，以達成風險報酬最適化。
第三章
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英國巴克萊銀行新巴塞爾資本協定的執行進程
巴克萊銀行是一個國際性的財務服務集團，主要營業項目包括銀行業務、投資銀行業務以及資產管理的綜合銀行體系，期下包括兩大事業群，各自管轄期下的巴克萊資本公司、巴克萊全球投資公司、巴克萊財富公司、巴克萊信用卡公司、巴克萊國際零售與商業銀行以及英國銀行業務公司，其組織架構如上圖二所示。

第1節 Barclays Capital Basel II Programme
巴克萊銀行預期英國金融服務總署(FSA)會在2008年1月1日正式認可巴克萊銀行所提出的「內部資本適足性評估程序」(Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP)，巴克萊銀行就可以開始依新版的巴塞爾資本協定，規範該行的資本適足性，以下簡單敘述巴克萊銀行「內部資本適足性評估程序」所設計的第一支柱內容。

巴克萊銀行針對新版巴塞爾資本協定對FSA提出的ICCAP，當中的第一支柱包含信用風險(銀行簿)、作業風險、市場風險以及交易簿對手風險四種資本類別。信用風險(銀行簿)部份採進階內部評等法提列法定資本，並在ICCAP中向FSA提出PD、LGD與EAD的估計方法；作業風險部份採進階衡量法等提列法定資本，並在ICCAP中向FSA表明衡量的方法目前已就定位，目前正在慎選適合的管理資訊系統，擬架設計量方法與資料庫輔助；市場風險部份則沿用既有CAD2不做改變，在交易簿對手風險的部份，則採用標準法與內部模型法提列法定資本。

表二、巴克萊銀行針對新版巴塞爾資本協定2008年對FSA提出的ICCAP當中因應風險的最低資本要求的資本適足率評估方案

	信用風險
	標準法
	一般
	
	

	
	
	簡化
	
	

	
	內部評等法
	基礎
	
	

	
	
	進階
	巴克萊銀行ICCAP

提出2008年執行
	PD、LGD與EAD的估計方法

	市場風險
	沿用既有CAD2
	

	交易簿對手風險
	標準法
	
	

	
	內部模型法
	巴克萊銀行ICCAP提出2008年執行
	衡量的方法目前已就定位

	作業風險
	基本標準法
	
	

	
	標準法
	
	

	
	進階衡量法
	巴克萊銀行ICCAP提出2008年執行
	


巴克萊銀行因應新版巴塞爾資本協定的進程表如下圖三所示
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到2008年巴克萊銀行執行新版的巴塞爾資本協定已經進入最後的實施階段，重點在納入風險管理為銀行日常營運的慣例，預期英國金融服務總署認可巴克萊銀行所提出的「內部資本適足性評估程序」之後，2008年1月1日巴克萊銀行就可以正式依新版的巴塞爾資本協定，規範該行的資本適足性，並預計在2008年上半年可順利責成各事業單位的配合。之所以有如此良好的進展全係由於2003年即著手研擬新版的巴塞爾資本協定的相關事宜，並且不斷地努力克服障礙，納入日常營運的正軌要求各單位配合，尤其在資料搜集與分析方向，巴克萊銀行投入大量的人力、物力在風險管理的資訊系統方面，透過電子資料庫與風險管理系統的建置節省成本。新版巴賽爾資本協定是非常複雜的計畫，牽涉到的不只是增加一個資料庫或資料工具而已，還需要改變整個銀行的組織架構，及其資訊科技(IT)系統、資料蒐集過程、商業流程及風險管理等，是金融業自本世紀以來的最大挑戰。
巴克萊銀行對該行的資本適足性規範，已經超越法令要求的動機，甚至提升到銀行資本運用效率的較高層次，原先新版巴賽爾資本協定對信用風險的規定，衝擊到銀行的風險管理系統，巴克萊銀行卻朝向資本分配效率論的方向努力，極端信用風險發生時能保護銀行不受到非預期損失的影響；巴克萊銀行的信評等級與一般銀行做出反差，透過經濟資本與法定資本的關聯，調整風險性資產的組成內容，為股東創造更好的資本運用效率，同時，由於風險管理系統在巴克萊銀行已經完整建構，搜集實際資料為後盾的風險分析，對於各項風險因子與所有客戶的債信狀況以及所有的金融工具，都有很完備且精準的風險考量，當然成就強而有力的風險管理系統。
但是巴克萊銀行推行該行的資本適足性規範，不能就此打住，後續還必須持續對資料的搜集與分析投注大量的心血，最重要的是執行的決心與毅力，雖然打著新版巴賽爾資本協定的旗幟，2008年已達成階段性的商轉目標，最重要的是銀行的所有成員，尤其高階管理階層，對整體的營運氣氛是否有適切的風險意識，才是銀行資本適足性規範傳達的精神，認可風險管理的意義與價值值得持續的關注。
第2節 Barclays Basel II – Credit Risk IRB Methodology 
巴克萊銀行認為風險性資產的信用風險，違約機率的水準隨時間不同，呈現一個上、下波動的循環，稱之為信用循環(trust cycle)，巴克萊銀行係針對特定群體的授信對象視為母體，採整合的機率估計該母體的違約機率，隨著信用循環的波動起伏，該母體的違約機率有時高於平均的違約機率，有時低於該母體的平均違約機率，即表示該母體風險性資產的違約機率，環繞著一平均的違約機率，高於平均機率的時點是景氣較差的階段，反之，違約機率低於平均值的時點是景氣較好的階段，此種採用特定群體的整合違約機率，好處是能夠配合銀行組織設定的風險胃納，且不會增加資產負債表的總金額。
巴克萊銀行擬向主管機關要求核准可使用內部評等法，由銀行自行估計違約機率(Probability of Default, PD)、違約損失率(Loss Given Default, LGD)、違約暴險金額(Exposure At Default, EAD)及有效到期日(Maturity, M)等風險因子，以建立進階內部評等法(Advanced IRB Approach, AIRB)的風險管理制度，並使用自行設計的風險測度模型。首先將不同類的信用資產，按照其各自的信用評等對照(mapping)到風險權數，定義出特定信用評等的違約機率等風險因子，將各種風險因子輸入公式後，即可在特定的暴險額之下，求得最低需求資本，此資本需求乘以12.5再加上違約暴險金額，即得到該類資產的風險性加權資產(RWA, Risk Weighted Average)，加總各類資產的風險性加權資產後，即求得信用風險性資產總額。
巴克萊銀行進階內部評估法的特色有三項：(一)、要求特定類別資產的信用評等有多重標準相互參照；(二)、違約暴險金額採用時點觀點的評分方式(PIT, point-in-time)隨著景氣波動在蕭條期的違約機率會變高，景氣膨脖期的違約機率降低；同類型風險資產，則考量風險相關性之後以投資組合的觀念，用循環觀點的評分方式(TTC, through-the-cycle)計算其風險因子；(三)、實際投入計算時所用到的風險因子，需符合當下信用循環的波動幅度。尤其上述第(三)點強調貼現率會因為信用循環所處的波動點而不同，進而影響風險性資產的價值。巴克萊銀行的信用風險控管，除了符合新版巴塞爾資本協定的法定資本相關規定以外，採用投資組合的觀點對整體資本與各風險類別的資本分配做管理，依不同的風險類別設定不同的暴險額與資本分配額的上、下限，即為經濟資本的做法。
巴克萊銀行自行設計的風險測度模型包括KMV 信用監測模型(KMV Credit Monitor Model)以及歷史評等資料法(Historical Rating Data Approach)法。風險測度模型藉由數量化模型評估授信戶的違約可能性，利用違約風險貼水或信用加碼(credit spread)的方式，來彌補其放款所承擔的信用風險，亦即債權的預期損失，以避免債權發生違約，造成本金與利息的損失。
1. KMV 信用監測模型(KMV Credit Monitor Model)
美國舊金山KMV 公司(2002 年被Moody's 信評公司併購)以Black and Scholes(1973)與Merton(1974)的選擇權定價理論(The Option Pricing Theory)為基礎，藉股票市值、股票報酬率波動度及負債價值，推估公司資產之市值與波動度，進而求出預期未來一年發生違約的機率，稱為預期違約頻率(Expected Default Frequency, EDF)， EDF就是違約機率，為資產價值在時間T時小於違約點部分的累積機率，是一種以市場預期作基礎向前預測(forward-looking)的方法。
2.歷史評等資料法(Historical Rating Data Approach)係採用信用評等公司的企業歷史資料或銀行內部對貸款企業的評分與評等歷史資料，進行分析整理求得不同信用等級公司的違約機率。
巴克萊銀行內部過去銀行辦理授信的徵信業務時，主要依賴借款戶提供的基本資料與銀行取得的內部或外部資訊，憑徵信人員及主管的經驗與主觀判斷作成授信決策，稱之為專家系統(expert system)。並利用外部評等機構整理出來的信用評等和違約機率間的關係，統計各評等別與期限別之違約機率，作為評估償債能力及定價之參考，缺點為非每家公司都有信用評等、而且信用評等揭露的頻率常不足。此種模型屬回顧過去(backward looking)的風險測度方式，假設未來的違約機率與過去的死亡率有高度相關，如果未來的環境與過去的狀況有相當的差異時，估計所得的違約機率會有極大的偏差。
Basel II 要求低違約風險投資組合(Low Default Portfolio, LDP)，希望實際違約少於20，例如共同基金、避險基金、計劃融資等工具，即使如此，低違約風險投資組合在估計母體的平均違約機率也是可行，只要違約機率不等於零，違約發生的樣本很少時，每個事件對違約機率的影響都是很敏感的，此時風險資產的風險性高低雖然較缺乏變異，違約機率模型的斜率小。

第3節 Barclays Basel II – Capital Awareness 

一、經濟資本

估計銀行發生的損失超過預期金額，大到銀行資產仍不足以抵付的機率，為銀行信用評等等級計算的基礎，巴克萊自詡為AA級信評等級的銀行，資產負債表上握有的股東權益與優先股股本，即核心經濟資本的金額，控制在非常極端的非預期損失發生時，銀行自有資本金額仍足以抵付，此極端風險發生的機率相對於期望的風險水準相對小很多，因此巴克萊銀行的核心經濟資本與期望的資本有很大的緩衝空間，係維持AA等級信用評等所必須額外準備的自有資本，可以支應最壞情況下非預期損失，仍能夠持續維持銀行營運的信賴水準下，資本的運用效率仍能夠讓預期的利潤達到最高，利潤與資本加總等於損失點。
巴克萊銀行集團的經濟資本架構，參照同業銀行的經濟資本架構為標竿，新版巴塞爾資本協定中經濟資本的涵蓋範圍，包括經濟資本之主要風險架構(Principle Risk framework)：其中經濟資本須涵蓋的信用風險包括統包型的信用風險(wholesale credit risk)與零售型的信用風險(retail credit risk)，統包型的信用風險以統包商為交易對手，衡量對方發生違約的損失為基準，零售型的信用風險以零售者為交易對手，衡量對方發生違約的損失為基準；經濟資本須涵蓋的市場風險包括巴克萊資本交易的風險(巴克萊資本部門交易部位的處置損失)，集團債券的交易風險與海外債券非交易風險(供應給債券部門客戶的交易部位所承受的風險)以及零售市場風險(客戶行為非預期改變招致的損失)；經濟資本須涵蓋的非財務風險包括作業風險(來自於直接或是間接的不當或失誤的內部流程、人員、系統或是外在事件所招致的損失)與企業風險(潛在的營運損失，因非預期的營收減少卻無法由相對等、及時費用減少補足) ，另外經濟資本尚須涵蓋其他風險，包括銀行提撥的退休金、私有權益股票、交易型金融投資與固定資產。
二、新巴塞爾資本協定之第二支柱間監理機關的審查程序
新巴塞爾資本協定之第二支柱乃用以確保每家銀行具有健全的內部評估程序，並且可以依據對銀行風險所做的完整評估來預估資本適足性；同時透過適當的監理審核作業，確保銀行自有資本額與其整體風險特質相符。第二支柱認為銀行應有與風險程度相當之整體資本適足性評估程序，及維持適足資本之策略。此程序主要是管理及審核第一支柱未完全處理之風險，例如：大額暴險與集中度風險、銀行簿利率風險、信譽、策略風險及景氣循環效應等。第二支柱強調銀行管理階層應發展內部資本適足性評估程序(Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP)，配合銀行獨特的風險組合和控管環境而設定資本目標；但即使維持較高之資本水準，亦無法替代良好風險管理及內部控制之重要性。最後我們提出整合性風險管理架構，說明銀行如何依循策略、組織、流程及管理基礎架構之四項大構面發展資本適足性評估程序。
監理審核程序，旨在確保銀行維持適當資本以因應銀行業務之所有風險，並鼓勵銀行增進風險管理技能以監督及管理風險。監理機關審查之四項原則，包括：(一)、銀行須有相對其風險程度之整體資本適足性評估作業程序，及維持適當資本之策略；(二)、監理機關須審查及評估銀行內部資本適足性之衡量與策略，及銀行監控及確保遵循法定資本適足比率之能力。若監理機關審查結果不滿意，須採取適當監理措施；(三)、監理機關應期望銀行在資本比率高於最低標準之下營運，並有能力要求銀行維持高於最低標準之資本；(四)、監理機關應採取早期介入措施，以避免銀行資本降至最低標準以下，並應於資本無法維持或補充時儘速採取矯正措施。
除上述四項監理審查原則外，巴賽爾委員會特別指出第一支柱未涵蓋或因應之風險，監理機關應於執行監理審查程序時特別注意，包括銀行簿利率風險、作業風險及信用風險有關項目，包括IRB 壓力測試、違約定義、信用風險抵減之殘餘風險、授信風險集中、證券化等，並提出監理透明化及可信度，認為監理機關應抱持高度公開及負責任態度執行審查。
專屬於巴克萊銀行的個別資本綱要(Individual Capital Guidance, ICG)是巴克萊銀行與英國金融服務總署(FSA)密集對話的結果，該對話包括兩個步驟，一是巴克萊銀行將其內部資本適足性評估程序(Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP)送金融服務總署審核，在其內部資本適足性評估程序報告中，巴克萊銀行陳述該銀行相對其風險程度之整體資本適足性之評估作業程序，及維持適當資本之因應策略，並舉出巴克萊銀行之經濟資本歸屬架構，如何因應第一支柱未涵蓋或未管理之風險，對內部資本適足性進行更嚴苛(severe)評估，並依照新版巴塞爾資本協定第二支柱的規定，進行壓力測試(stress tests)，即使景氣轉變成很壞的突發狀況，巴克萊銀行自訂的最低資本需求，仍然足夠應付這些考驗。該對話還包括第二個步驟，針對巴克萊銀行資產的特質，與金融服務總署進行雙向的「資本管理」主題對話，如退休金、權益證券與集中性等量性的研討，或是集團風險管理的有效性以及高階管理階層的風險認知等質性的風險品質控管。希望達到最終的目的，金融服務總署認可巴克萊銀行專屬的個別資本綱要(Individual Capital Guidance, ICG)。
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如上圖四所示為是巴克萊銀行與英國金融服務總署針對新版巴塞爾資本進行雙向對話的第一步驟，最左邊的藍色柱狀圖就是巴克萊銀行依照新版巴塞爾資本協定所必須提列的法定資本(regulatory capital)，包括因作業風險、市場風險、信用風險所必須提列的最低資本要求，以符合新版巴塞爾資本協定的第一支柱，依照巴克萊銀行之經濟資本歸屬架構，將第一支柱未涵蓋或未管理之風險，逐項加計自有資本的提列，對內部資本適足性進行更嚴苛(severe)評估，即使景氣轉壞、極端的巨額損失發生，巴克萊銀行對自我的要求是其自有資本，仍然足夠應付這些考驗，雖然發生最壞狀況的機率極低，巴克萊銀行仍然以AA評等的資本水準要求自我，並要求這部份的超額資本符合經濟資本的緩衝(buffering)功能以外(達成AA等級設定的違約風險之信賴水準)，還要發揮最大的資本運用的效率，最後依照新版巴塞爾資本協定第二支柱的規定，進行壓力測試(stress tests)額外提列的資本加上去之後，如圖四最右邊的直方圖，方為巴克萊銀行設定的最小資本總額。
三、達成經濟資本效率的手段
為了極大化銀行股東投資的報酬率，巴克萊銀行的決策過程採用經濟資本的思考方式，資金的配置兼顧風險與報酬，以下將列舉巴克萊銀行將經濟資本的考量鑲嵌在內部作業的可能手段。

1. 資本適足性的評估：確認集團資金足夠支撐銀行的信用評等，盡量降低資金成本，減少效率水準以下的權益資本，因為其無法產生足夠的報酬。
2. 以同類別的基礎去比較風險：設定資源如資金、費用與人員等的專屬風險型態，以該風險型態攸關組織價值創造的活動來考量其承擔的風險。
3. 以風險去調整績效的評估方式：評估經過風險調整後能夠為集團創造的價值，並比較其對集團、相對於對特定作為、對事業群或是對特定事業單位的貢獻。
4. 以風險去調整報酬：提供給決策者或經理人誘因，讓其決策連結到股東對「風險–報酬」的偏好。
5. 資本規劃：以集團願意承擔的風險範圍內，資本規劃獲得集團資金支援的部份，都能夠依照「資本方案的中介條款」產生足夠的報酬。
6. 定價交易：確認每一個交易都對資本的「風險–報酬」目標有正面的注挹。
7. 支持企業購併的決策：企業併購以後整體的風險特徵改變，合併後預期報酬率也隨之提高的變化，應證經濟資本的思惟可統合風險與報酬去考量資本運用的效率。

8. 符合版巴塞爾資本協定第二支柱的規定：經濟資本是第二支柱用來評估資本適足率的核心，可以把資本運用的正面訊息溝通給投資股東。

第4節 Barclays Basel II – Operational Risk Management 
一、進階衡量方法Advanced Measurement Approach
從1990年代晚期，巴克萊銀行就已經把營運風險管理當成內部的規範，因此巴克萊銀行營運風險管理流程已經相當成熟，因為現存的營運管理架構早在2004年已經建立，當初的目的是為了滿足內部的經濟資本需求與法定資本需求。巴克萊銀行的營運風險架構鑲嵌在巴克萊銀行的充分程度，讓巴克萊銀行對作業風險的進階衡量法估計經濟資本的模型相當有信心，對進階衡量法使用的風險因子與估計出來的需求資本也很有自信，到2007年四月還用來計算巴克萊金融服務集團作業風險經濟資本支出的基礎。
巴克萊銀行運用外來的顧問為內部建立示範效果，主動向金融檢查總署尋求諮商，協同銀行團會商作業風險的實際事例包括「金融檢查總署作業風險固定班底銀行組織」(FSA Operation Risk Standing Group, ORSG)、「專業作業風險固定班底銀行組織」(Operation Risk Standing Group Expert Groups, ORSGEG)、「進階衡量模型的同業銀行團」(the AMA Industry Working Group)與「營運風險資料交換」 (Operational Risk Data Exchange, ORX)包括30家國際銀行的銀行團互相交換作業風險的資訊，2006年巴克萊銀行在其進階衡量模型當中，運用七家合作的全球性銀行為外部標竿，顯示巴克萊銀行的進階衡量模型實施外部標竿的情形，居於業界的領導地位。
巴克萊銀行採用進階衡量法，是因為業務多樣化、流程龐雜、營運內容複雜、系統差異化以及交易金額鉅大等基本原因，為了辨識、公開、客觀、控制與衡量的目的，採用進階衡量法管理作業風險，實在是企業策略有效的風險管理辦法。巴克萊銀行持續在作業風險管理投注心血，一方面是因為巴克萊銀行實施作業管理的進程當中，陸續完成進階衡量法所需要的資料庫建構，並實地發展出衡量信用風險的方法，巴克萊銀行相信透過進階衡量法，可以減少作業風險的損失、提高資金運用的效率、滿足股東的期望，符合外部評等的條件與法令的規定，這些都是標準法對風險不敏感所不能達成的。雖然巴克萊銀行曾考量過損失分配法(Loss Distribution Approach, LDA)，但是內部損失的經驗次數不足，不能提供足夠的資料點去建立有效的非預期損失模型(Unexpected Loss, UL)，所以巴克萊銀行採主要風險情境法(Key Risk Scenario, KRS)，並認為主要風險情境法是最能夠掌握非預期作業風險的方法。
二、巴克萊銀行進作業風險管理架構

從2000年開始巴克萊銀行作業風險管理即有專職的編制，內部執行作業風險管理體系，係由各事業體負責，讓事業體負責作業風險的組員與集團統合作業風險的組員保持合作、分享資訊，連同地區性分行(包括美洲地區與亞太地區)的作業風險管理、COO統領的全球核心的作業風險委員會(Operation Risk Committee, ORC)以及Diamond總裁統領的治理與控制委員會(Governance and Control Committee, GCC)連成一個完整的體系，基本上是由事業體推派組員組成作業風險委員會ORC，所有組員一起參與集團相關作業風險管理的活動，作業風險管理由治理與控制委員會GCC為最高的風險決策與控管單位，跨事業部的作業風險則在集團作業風險執行委員會(Group Operational Risk Executive Committee, GOREC)進行討論。
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三、巴克萊銀行進作業風險管理的任務分組

主要風險情境(Key Risk Scenario)為一種預測性的數量方法，衡量作業風險極端事件發生的頻率與預期損失(每年平均金額)，分成七年一期、二十年一期與一百年一期三組數值。作業風險的進階衡量法如果以主要風險情境KRS為事件的方法，首先要掌握的為「極端的作業風險事件」，如果使用產業經驗為基礎，例如假設控制在某一天的環境之下，發生哪一件作業風險，當控制的環境發生改變、企業成長或是其他的變數一改變，事件以及該事件的發生頻率與預期損失，即為作業風險的潛在因子。無論如何，事件與風險因子需仰賴完整且豐富的資料為估計的基礎。損失資料依業務別與作業風險損失事件型態矩陣進行分類，基於作業風險損失事件發生頻率及嚴重性，首先須判斷內部損失資料是否足夠，若內部損失資料不足，則可利用外部損失資料加以彌補，而當使用外部損失資料時，則必須要找出內外部損失資料之相關性，然後將外部損失資料做適當調整以符合銀行特性。在作業風險管理架構下巴克萊銀行計算資本需求呈請委員會的核示，並依委員會決定的風險胃納取得分配到的資本，同時符合資本模型的精神。
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巴克萊的最小總資本需求


關於作業風險的任務分組，由事業體執行日常的控管以及控制點的評估，每年的例行任務還包括SOX(Sarbanes-Oxley 404)，每年更新風險類別對應的控制點、流程，執行作業風險控管發現的問題與執行差異，則由事業體呈報到SOX執行委員會(Steering Committee)與作業風險委員會ORC，主要的管理缺口、重要的風險與主要風險事件則在治理與控制委員會GCC與作業風險委員會ORC討論，並進一步回饋到主要風險情境模型當中。
各個事業單位的作業風險，透過各個業務別與作業風險損失事件中獲取風險因子矩陣，巴克萊銀行不同任務分組使用風險因子矩陣為輔助，執行各自的風險管理任務，風險因子矩陣為作業風險管理ORM主要的任務之一，須參照到不同的任務分組去設定各任務的稽核點、攸關事件、風險因子搜集的範圍與更新的頻率，風險因子矩陣是銀行整體風險的中性指標，同時為主要風險情境模型的基礎。事業單位的作業風險管理人員須考量事業單位現場的作業流程與控制點的設計是否合宜的問題，對事業體所能貢獻的績效，並擬出事業單位專屬的風險因子矩陣，此風險水準與事業體的報酬率之間的關係，以及事業體最佳的風險水準，而作業風險管理ORM的任務就在統籌各事業體的風險因子矩陣，規劃出主要的風險因子矩陣(Key Risk Metrics)，而嘗試描繪整體作業風險的特徵(risk profile)，比如說有增加的趨勢。
各個主要風險情境KRS的風險因子矩陣被轉成各情境的作業風險損失，因巴克萊銀行的業務、規模，用Pareto分配預估損失事件之嚴重性，找出分配後，透過檢定方法來測試理論分配與實際資料間之配適程度及適當量化損失事件之保險、回復效果。當損失資料完整地蒐集，並包含適當尾部事件(發生可能性低、損失金額高)，即可使用此分配進行估計。

損失事件之頻率分配假設為卜瓦松(Poisson)分配，此分配特性為單變數之分配，僅須從可取得之損失資料中，決定一段期間內之平均損失事件數做為模型參數。因損失事件通常具有不定期發生之特性，若僅就前年之損失資料估計損失事件之頻率分配，則有高估或低估之可能，因此採用平均損失事件數為較佳之做法。另損失事件通常具有週期性，而因年度資料較完整且具代表性，故以一年為觀測期間之基準，對卜瓦松分配之參數進行估計，可得到較好之結果。在找出損失資料之頻率及嚴重性分配後，則可產生未來一段期間之總損失分配，而後便可依此總損失分配找出在一定信賴區間下之風險值VaR，亦可依此分配找出新巴塞爾資本協定所規定之作業風險應計提資本，即為經濟資本的資本模型。
巴克萊銀行選用進階內部評等法與進階衡量法，其資本適足性的管理，已落實到(巴克萊銀行與巴克萊銀行的客戶)專屬風險的預測與控管，新巴塞爾資本協定實施以後，可以擴大優秀銀行相對於一般同業的競爭優勢，也是類似巴克萊的銀行業者極力爭取的地方，配合資本運用的風險效率考量，巴克萊銀行不只符合新巴塞爾資本協定的強制規定，更已經借用經濟資本為自有資本找到最佳的報酬。
第四章

銀行實施新巴塞爾資本協定的反思

下表列出各國實施新巴塞爾資本協定的時間表。

	國家
	

預計實施計畫或時程

	BIS
	2007年起實施信用風險標準法及FIRB法；2008年起實施信用風險AIRB法及作業風險AMA法。

	美國
	計畫對資產總額超過2500億美元或外幣違約風險達100億美元以上之核心銀行，於2009年強制適用進階內部評等法，其餘銀行仍適用現行Basel l規定。

	歐盟
	原則上將依巴塞爾銀行監理委員會之時程實施，於
2007年起實施信用風險標準法、IRB法(同時仍容許2007年實施Basel I) ，2008年起實施信用風險AIRB法。

	英國
	原則上於2007年起實施，惟仍容許2007年實施Basel I。

	澳洲
	預定2008年起實施。

	日本
	2007年起第一季全面實施信用風險標準法與FIRB法，以及作業風險基本指標法與標準法；2008年起實施信用風險AIRB法以及作業風險AMA法。

	香港
	2007年起全面實施信用風險標準法與FIRB法，以及作業風險基本指標法與標準法；2008年起實施信用風險AIRB法。

	新加坡
	2007年起全面實施信用風險標準法與FIRB法；2008年起實施信用風險AIRB法，以及作業風險基本指標法、標準法與AMA法。

	韓國
	2008年起實施信用風險標準法與IRB法，以及作業風險基本指標法、標準法與AMA法法。

	馬來西亞
	2008年起實施信用風險標準法及作業風險基本指標法；2010年實施信用風險FIRB法及作業風險標準法。

	泰國
	預計2009年起實施信用風險標準法與FIRB法，以及作業風險基本指標法、標準法與AMA法；2010年起實施信用風險AIRB法。

	印尼
	2009年起實施信用風險標準法及作業風險基本指標法；2010年起實施信用風險IRB法及作業風險標準法；2011年起實施作業風險AMA法。

	菲律賓
	2007年起實施信用風險標準法，以及作業風險基本指標法與標準法；2010年起實施信用風險IRB法，以及作業風險AMA法。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

	印度
	2007年第一季實施信用風險標準法及作業風險基本指標法。

	尼泊爾
	2007年起實施信用風險標準法及作業風險基本指標法。

	斯里蘭卡
	2007年起實施信用風險標準法及作業風險基本指標法。

	大陸
	2010年將採行信用風險FIRB法及作業風險標準法。

	台灣
	預定於2007年起實施信用風險標準法與FIRB法，以及作業風險基本指標法與標準法；2008年起實施信用風險AIRB法與作業風險AMA法。


第一節  國際銀行實施新巴塞爾資本協定的調查

依據IBM對32家歐、亞、美洲的銀行調查研究發現，實施新巴塞爾資本協定將有四項重大的影響，獲得資本剩餘、提高進入障礙、拉開領先者與落後者的差距以及監理環境將更加複雜(楊雅惠，2003)。

2003-2006年間，實施準備情形如下：(一)、資產規模千億美元的16家第一段銀行已開始著手準備，但是全部32家銀行都有信心實施新巴塞爾資本協定；(二)、北美的銀行多由組織層級的風險管理部門負責相關規定的執行與策略定位，歐、亞銀行多半由最高主管介入，因此較不具獨立性；(三)、多數銀行把專案工作分成兩個任務群組，其一負責規劃和推動組織層級的風險管理部門，其二為各功能部門所應配合執行者；(四)、內部評等法無廣泛悠久的資料庫，對違約機率、違約損失率等數據的引用缺乏信心以及(五)、因時間壓力，短期內多採用標準法評估信用風險，用基本指標法或是標準法評估作業風險，長期而言，各銀行都認為要朝向內部評等法努力。

美國金融監理機關經過審慎評估後，認為Basel II的進階版－衡量信用風險的進階內部評等法(Advanced Internal Ratings Based Approach, A-IRB)與衡量作業風險的進階衡量法(Advanced Measurement Approach, AM)，最能達成風險衡量與管理的目標。雖然如此，美國聯邦準備體系(Fed)仍決定將只准約二十家最大型從事國際金融業務的銀行採用Basel II的進階法，其餘大部份銀行將仍留在現行Basel I 的資本計提方式，亦不需提列作業風險資本。
需採Basel II 的銀行包括十家核心銀行與十家自願銀行，核心銀行依美國銀行主管機關規定，外匯曝險超過100億美元或資產總額超過2,500億美元的大型銀行需採Basel II的進階版。自願銀行經自行評估成本效益、作業性質、對資本的衝擊、交易對手對其風險管理技術接受性等事項後，若銀行的基礎設施符合A-IRB 及AMA的要求，亦即有能力量化及發展信用風險參數與作業風險衡量系統者，亦可選擇採用Basel II。此二十家銀行的國外資產及國內資產總額分別高達全美國銀行的99%及66%，顯示其對美國市場已居主流地位，於全球銀行及金融市場亦具關鍵角色。
但是Fed 並不期望小型銀行及地區銀行在實施初期即採Basel II，因其不符成本效益，將留在現行Basel I 的資本要求體制，亦不需提列作業風險資本。Fed認為這些銀行宜繼續適用Basel I 的理由有下列幾點：
1. 美國大部份銀行的業務尚屬單純，採用Basel II的風險衡量與管理技術所能獲得的利益十分有限，尚無需要全盤採用Basel II進階版的精緻風險管理體制。
2. 大部份美國銀行之實際資本，已經超過法定最低資本要求(即8%)。美國銀行在立即導正措施(prompt correct action)、最低槓桿比率與法定準備等的金融審慎監理規定規範下，實際持有的緩衝資本遠超過法定最低資本要求，已有93%以上銀行的風險加權資本比率超過10%，即使採用Basel II 的標準，這些銀行也不需增提資本。
3. 經成本效益分析顯示，美國大部分銀行未經營跨國業務，留在現行Basel I 資本管理體制的銀行，如改採Basel II，其耗用的成本將超過所獲得的利益。即使改採Basel II，該等銀行亦多會選擇採用標準法，對風險基礎資本要求而言，僅增加少許的信用風險敏感度，獲益十分有限。
第二節  我國對於執行新巴塞爾資本協定之情形
一、BaselⅡ實施前本國銀行試算結果分析

參與銀行：全體本國銀行(47家)

基準日：94年6月30日

計算方法：金管會94年3月及7月發布之作業風險基本指標法及信用風險標準法

整體試算結果：平均資本適足率由11.77%降為11.42%，減少0.35個百分點

增提作業風險估計約降1%，併入信用風險之影響後，與預期結果相近
二、BaselⅡ實施後本國銀行推行結果分析

實施Basel Ⅱ後預期資本計提若採進階方式，將使計提資本減少；所預計減少信用風險計提資本將由增提作業風險資本補足。其結果為信用風險計提資本並未大幅減少，原因與國內銀行業務規模不夠大，業務種類不夠分散及授信資產組合易產生集中性風險，致發生大額曝險違約情形，與國外已達經濟規模，資產組合充分分散、風險管理技術先進之大型金融機構之執行情形有所差異；而作業風險資本計提確實降低資本適足率。依據本國各銀行申報金管會96年前三季資本適足率平均分別為11.21%，10.62%，10.62%，其結果較原試算稍降低。
三、推動建置信用風險分析資料庫整合平台

由於採內部評等法衡量信用風險，新資本協定要求PD估計至少有5年資料，而LGD及EAD估計至少有7年資料，金管會為協助銀行導入內部評等法衡量信用風險，並建置符合新巴塞爾資本協定有關內部評等法衡量信用風險的歷史資料庫，已請金融聯合徵信中心建置信用風險資料庫，該中心已於93年4月修訂新版「銀行授信餘額月報」報送架構，銀行並已依新架構開始報送。在結合該中心過去累積的徵、授信資料庫下，該中心已完整建置信用風險分析資料庫整合平台及信用風險衡量管理模型，將可提供國內銀行使用。依據金管會調查，本國銀行信用風險擬採基礎IRB法之銀行將全面或分階段實施。
四、我國實施新巴賽爾資本協定的課題
我國業依國際清算銀行建議時程於96年起實施新巴塞爾資本協定信用風險標準法與基礎內部評等法，以及作業風險基本指標法與標準法，惟仍將視銀行準備因應情形給予合理之調整因應期間。另對於銀行以內部評等法計提資本者，採取鼓勵及全力支持，而不強制的態度。而新資本協定有相當多議題給予各國主管機關自行裁量，本會在裁量權處理上，主要考量為:1)我國金融環境現況、2)其他國家的處理方式、3)協助業者建置符合需求的風險管理制度。

整體而言，Basel II 之標準法有可能提升銀行之資本適足率，但最後結果仍須視各銀行的資產品質而定。此外，銀行衡量信用風險所採用的方法越先進，如其放款或投資對象為投資等級BBB 級客戶以上時，則其所需提列的資本越少，而可承作的授信業務量愈大。茲以無擔保授信100 元，違約損失率50%，有效到期日2.5 年，計提第一類資本為例。若授信戶的信用評等為A 級，則採用Basel I 的銀行每百元貸款須提資本8元，Basel II －標準法的銀行須提資本4 元，Basel II －內部評等法的銀行須提資本0.9元。如各銀行有100 元的資本，則採用上述三法的銀行對A 級類授信戶可承作的貸款總額各為1,250 元、2,500 元與11,569 元，亦即採用內部評等法的銀行較採用標準法或Basel I 的銀行具經營優勢。但若授信戶的信用評等為B 級(或垃圾債券)，則情勢完全相反，上述三法每百元貸款應提之資本各為8 元、12 元與24 元，每百元資本可承貸總額各為1,250 元、833 元與419 元 (楊蓁海，2005)。
銀行採用內部評等法，需建置一套可以辨識、衡量、監視及控管其信用風險、市場風險及作業風險的管理系統，並據以計提資本，其模型及資料庫之建置需要相當龐大的人力及資訊技術投資，如採用進階內部評等法及進階衡量法其代價更是昂貴。雖然銀行是承擔風險的行業，有風險就會有損失，且採用進階內部評等法亦不會消除損失，但進階內部評等法及進階衡量法可提供較佳的風險管理方式，會將風險與報酬作較好的搭配，對銀行利害關係人及經濟金融體系都有好處。同時，在損失發生時，更具風險敏感性的資本要求可以確保銀行有足夠的資本來吸收損失，避免銀行倒閉與造成金融的不穩定。
在競爭激烈的全球金融市場，大型國際銀行早已採取或持續發展這些風險管理方法，因此，建置成本對其而言，實為執業所必需的花費，而非受迫於Basel II所增加之支出。從玉山金控的角度來看(風險長楊恆華，2003)，內部評等法對中、小銀行的壓力計有下列數項：(一)、400億美元規模的銀行，才有足夠的資源與專業能力採用內部評等法；(二)、內部評等法成本過高，且不能解決中小銀行的區域風險或產業、產品集中的風險；(三)、內部評等法對無外部信用評等的中小企業，一律視為100%資本因應的權重過高；(四)、內部評等法對大型跨國銀行的優勢拉大，對不實施的中小銀行更加不利以及(五)、非G10銀行資料庫未完備，不須實施複雜的內部評等法。

實施新巴塞爾資本協定對於銀行有下列的衝擊：資本的運用須同時經歷風險與效率的考驗、風險透明化拉大銀行業競爭力的差距、實施時間緊迫的壓力暴露體質不佳的銀行潛伏的債權問題，最後則是組織結構因應風險控管的擴編與調整。

叁、 建議事項
專屬於個別銀行的資本適足性管理
銀行依新巴塞爾資本協定檢視其資本適足性時，發現實施新巴塞爾資本協定不僅要求計量模型，尚包括風險管理的機制以及與外部對話的能力，真正要落實新巴塞爾資本協定到銀行日常營運的標準作業中，還須耗費大量的人力與物力。每家銀行自己的業務性質、資產配置與風險因子並非外生變數，而是銀行歷史沿革加上不斷與客戶互動所產生的內生變數，隨著銀行的特色與經濟脈絡演進而成，因此每一筆銀行資產未來不確定性所產生的風險也專屬於銀行，只有銀行內部有能力加以預測與控管；雖然各銀行認為其自有資本符合法令規範是一種理所當然的事情，如果銀行能真正洞察法令規範設計的動機，進一步去思考專屬於個別銀行的資本適足性問題，必然相對地更能掌握優勢。眾所皆知，風險與報酬為一體二面，如何在經營風險承擔與營運報酬目標取得一平衡點並考慮到個別銀行業務特性與利基，以訂定一符合法令且適合個別銀行的資本適足性原則，實在需仰賴高階主管睿智的決策以全銀行各單位的配合。
第1節   充實人力資本密集的風險管理專業技巧與知識
銀行高度財務桿杆操作的經營方式，突顯風險管理的重要性，要成功對峙極端情況下不可預期損失的發生，需要頂尖的專業人才。尤其銀行自有資本牽涉到風險處理以及資本報酬率的兩難，每天、每個交易、每筆銀行資產都要在兩難之間做取捨，因此良好的預測能力攸關銀行的經營，要做好預測需仰賴完備的資料庫與值得信賴的預測模型，這些屬於風險智庫的知識管理，藉由人力資本的專業知識與技巧來完成。

不論是銀行的資本適足性評估或是風險因子甚至於銀行的風險管理系統，如果沒有人力資本為後盾去累積專門技術，無法透過移植或是外購的方式取得，因為銀行風險的專屬特性，有效的評估與預測模型必須由內部建立，真正對銀行有意義的是準確地掌握資產組合的風險，唯有透過教育訓練與計量方法的訓練，養成「專業的資本管理人才」，將風險落實成為銀行管理資本的技巧，「資本適足性管理」才能為銀行效率加分，成為未來銀行競爭力的關鍵要素。

第2節   加速資本適足系統的建構
資本適足性的管理是長遠且艱辛的任務，如何從以往使用法定資本模型進行資本管理，轉為由內部管理模型來決定資本適足性，其專業性與技術性須靠完善資訊系統的支援。銀行內部須建置專門的部門，讓任務編組的同仁站在組織結構的核心位置，掌控資訊、尋求各單位的支援，最重要的是主管對於資本適足性與資本的分配能夠支持與認同任務小組提出來的建議且落實執行，方能整合全銀行資源，增強銀行風險管理效能及合理的資本配置。
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