出席97年2月WTO貿易規則談判小組會議出國報告
壹、緣起
2001年11月ＷＴＯ第4屆（杜哈）部長會議達成之部長宣言同意展開新回合談判（又稱之為杜哈回合談判），談判議題包括農業、非農產品市場進入、服務貿易、貿易規則（反傾銷、補貼及區域貿易協定）、爭端解決、貿易與環境、與貿易有關之智慧財產權、貿易與發展等八項，另2004年8月1日凌晨WTO總理事會通過杜哈回合談判架構性協議（又稱之為七月套案），除就前述八項談判議題未來談判架構達成協議外，另決議就新加坡議題－貿易便捷化展開談判。
有關貿易規則談判之授權，依WTO杜哈部長會議宣言第28段及第29段之揭示，各會員應釐清與改進反傾銷協定、補貼協定及現行WTO適用區域貿易協定之程序及規定。本談判議題為單一認諾(single undertaking)之一部分，由WTO「規則談判小組」負責，並以召開非正式會議方式進行談判。
有關區域貿易協定相關程序及規定之談判，分為透明化議題及實質性議題，前者主要討論WTO區域貿易協定委員會功能不彰及相關通知義務之問題，後者旨在釐清現行WTO實體規定之問題，包括區域貿易協定自由化所涵蓋的範圍、過渡性協定應完成之期限等。目前僅完成透明化機制規定，並於前（95）年12月獲WTO總理事會通過。實質性議題則幾無進展，各會員已無任何提案。
至有關反傾銷協定及補貼協定之談判，則分述如下：
一、談判進展
規則談判小組主席於去（96）年11月30日提出主席版修正文件，並於去年12月、本（97）年1月召開會議進行逐條討論，會員意見仍呈兩極化，難形成共識，主席盼會員能思考未來談判如何進行，以及提出建設性修正意見，以利推動談判進展。
二、重要議題
會員普遍關切之反傾銷協定修正重點，包括落日複查、反規避、歸零、公共利益、較低稅率原則、受調查產品範圍、因果關係等議題，其中以前三者之討論最為兩極化。至補貼協定之修正重點，會員對SCM協定之修正，除歐、美提議擴大禁止性補貼範圍外，較無重大修正意見；惟就漁業補貼之討論，相對熱絡，重要議題包括禁止性漁業補貼之範圍、例外許可之漁業補貼、適用開發中會員之S＆D待遇、及漁業管理等。
WTO規則談判小組於本年2月11日至22日續召開會議，以利完成前述2次會議未完成之修正條文，鑒於相關修正條文攸關我國在反傾銷及補貼方面之利益，貿易局爰續派員出席會議。
貳、出席多邊會議及雙邊會議行程
2月9日（星期六）去程
2月10日（星期日）抵達瑞士日內瓦，反傾銷議題團務會議
2月11日（星期一）WTO規則談判反傾銷複邊小型會議（展開調查）
2月12日（星期二）WTO規則談判反傾銷複邊小型會議（產業損害）
2月13日（星期三）WTO規則談判反傾銷複邊小型會議（透明化/正當程序）
2月14日（星期四）WTO規則談判反傾銷複邊小型會議（透明化/正當程序、基礎事實報告之揭露、翻譯認證）
2月15日（星期五）WTO規則談判反傾銷議題總結會議
2月16日（星期六）整理資料
2月17日（星期日）漁業補貼團務會議
2月18日（星期一）台日韓漁業補貼三方會議、WTO規則談判漁業補貼非正式會議
2月19日（星期二）WTO規則談判漁業補貼非正式會議
2月20日（星期三）WTO規則談判印度出口退稅提案小型會議
2月21日（星期四）與香港雙邊會談
2月22日（星期五）與WTO秘書處官員會談
2月23日（星期六）起程返國
2月24日（星期日）返抵國門
參、WTO規則談判反傾銷議題複邊小型會議及總結會議
WTO規則談判主席Guillermo Valles Galmes原排定本年2月11日至14日反傾銷小型複邊會議議程，依序為展開調查、產業損害、透明化/正當程序、稅率核課/複查，惟因時間關係，第3天1項預定討論之項目（相關可得事實之規定）以及第4天有關稅率核課/複查之修正條文，未及討論，將留待本年3月續召開複邊小型會議討論。
本次前4天反傾銷複邊小型會議我方出席人員均為我常駐WTO代表團方商務專員瑞松、貿易局房文英、趙堅集；第5天總結會議則由我常駐WTO代表團林大使義夫率該代表團魏公使可銘、方商務專員瑞松出席，相關會議情形整理如次。
一、2月11日反傾銷小型複邊會議（展開調查）
會議討論重點：相關展開調查之修正條文，包括產業代表性、申請、利害關係人之確認、展開調查之通知、重複提起調查等。
（一）產業代表性（第4.1條及第5.4條）
1、支持本項修正之方向：計有土耳其等16個會員國發言（土耳其、中國、南韓、挪威、歐盟、美國、印度、智利、巴西、日本、加拿大、哥倫比亞、香港、新加坡、南非、馬來西亞）支持主席版修正第4.1條及第5.4條，認為有利於釐清有關進口國國內產業定義及申請人產業代表性之問題，前者係以生產者主要生產量（major production）為界定標準，後者則以全部生產者(producers as a whole)為界定依據。
2、支持提高產業代表性之認定標準：中國、南韓、挪威、智利、巴西、加拿大、哥倫比亞、香港、新加坡、南非、泰國及我國均支持提高現行第5.4條有關50％之門檻標準（即明示支持者之總生產量占明示意見者總生量之比例），其中：
巴西及我國：主張應僅將上述標準作為單一認定標準；
哥倫比亞：上述目前第5.4條50％之認定標準應提高25％；
加拿大及香港：除上述標準外，另一項25％認定標準（即明示支持申請案之國內業者總生產量應佔國內總生產量之比例），亦應提高，其中香港明確提出應提高25％；
南非：支持應提高，但針對破碎產業(fragmented industry)之申請案，應降低標準為30％；
泰國：上述標準應提高到70％。
3、其它
挪威：支持附註18之文字，否則調查主管機關會濫用調查權力。
埃及：對破碎產業而言，相關產業代表性之認定標準，有遵行的困難。
印度：不支持提高產業代表性之認定標準。
（二）申請（第5.2條）
1、我國：請主席釐清破碎產業之定義。
2、中國：不反對本項修正，惟應考量可靠資訊來源、相關資訊的時序、緘默生產者之處理、以及所謂「所有已知生產者」之主觀判斷（加拿大支持本問題）等問題。
3、美國：質疑”to the extent possible”及”total value and volume”之修正文字之必要性，認為有認定及履行的困難。有關此節，歐盟、埃及亦認為前者之文字過於模糊；土耳其認為後者不易執行，應給予彈性，另南非質疑後者之規定若涉及機密資料，應如何處理之問題。
4、日本：主張遇破碎產業申請案時，應釐清本條修正與第5.4條間之關聯性。
5、埃及：本條修正對破碎產業而言，有履行的困難，因此對破碎產業居多的開發中國家造成負擔，建議刪除（印度亦持類似看法）；另有關附註20之文字，鑒於在第5.2條前言已明確規定申請要件，爰認為似無增訂之必要。
6、南韓、巴西、新加坡、日本：體諒破碎產業在準備申請資料方面有其困難，但不應因此而放寬相關規定，仍應有相關認定標準。
（三）利害關係人之確認（附註21）
1、有關第5.3條附註21與第5.5條之關聯性
澳大利亞、土耳其、南非、阿根廷、埃及、馬來西亞、新加坡等會員國質疑第5.3條係調查主管機關查證申請資料正確性之階段，此時若依附註21之規定，蒐尋其他可得資料來源以確定未列名申請書內之出口商，則是否與第5.5條要求調查主管機關應在決定展開調查前保密之規定有所衝突，因此建議主席應予釐清；其中南非另建議刪除第5.3條及附註21。
2、有關新增附註21之必要性
歐盟、挪威、日本、中國主張調查主管機關原本即有義務查證申請資料之正確，因此有必要賦予調查機關查詢其他可得資料之義務；其中日本、中國另認為應確定賦予調查機關本項義務之深度。
3、其它
土耳其：建議刪除附註21貿易協會(trade association)之文字。
歐盟：若公共紀錄(public record)之來源來自網路，由於網路資料並非即時更新之資料，因此會造成查證結果有誤之情形。
（四）展開調查之通知（第5.5條）
1、出口國政府及受調查業者之權益
日本、中國、挪威、我國建議應新增規定，提供出口國政府及業者就申請內容提出評論之機會，其中中國認為此項建議有助於調查機關釐清相關事證。
2、展開調查通知之時間
日本、挪威認為在決定展開調查前15天通知出口國政府之新增規定，存在天數太短之問題。其中日本主張應至少為20天以上；挪威建議30天，並且認為進口激增是正常現象，且通常是在申請人提出申請前後即會對進口量、值造成影響，與本項通知規定無甚關連。
澳大利亞建議少於15天，並以該國調查實務經驗，建議修正為5天前。埃及、智利、泰國亦建議少於15天，且天數愈少愈好，以免造成出口國業者在接獲本項通知後急劇增加出口以致對調查國國內產業造成更大損害。印度則建議減為7天。
新加坡、巴西、中國支持本項修正，對天數之規定無意見，新加坡另建議可考慮電子寄送之方式。
歐盟支持修正方向，但認為應恢復”properly documented”文字。
（五）重複提起調查（第5.10bis條）
1、支持本項修正但應釐清「情勢變更」之定義
香港、南韓、日本（要求主席釐清本項修正是否意指特別之情勢變更）、智利、中國、泰國、馬來西亞支持本項修正但應釐清「情勢變更」之定義。此外，中國另質疑僅規定不課徵反傾銷稅「終判」後1年內不得重複提起調查，未納入其它情況，如原案係在初判階段即以不課徵反傾銷稅結案，以及傾銷與產業損害之認定有其本質上之差異（損害之認定必須觀察產業營運趨勢、傾銷之認定則係直接計算傾銷差額，不需觀察變化趨勢），而主張應予以分別規定有關重複提起調查之要件。
巴西、我國、挪威則建議刪除「情勢變更」文字，新加坡亦支持刪除，但願展現彈性。
2、主張應維持申請要件，不須增列「情勢變更」要件
美國、埃及：主張重複調查之認定要件仍應維持第5條展開調查之3項要件（即傾銷、產業損害、兩者間有因果關係），不需新增「情勢變更」之規定。惟美國另表示願意思考相關會員國建議釐清「情勢變更」之主張。
3、其它
歐盟：認為應對重複提起調查有所限制，因此支持本項修正。
智利：認為規定在1年內不得重複調查之期限太短，應比照第11.3.6條落日後2年內不得展開調查之精神，將此期限延長為至少2年以上。
土耳其：不應課以調查機關「應」說明情勢變更之義務。
二、2月12日反傾銷小型複邊會議（損害及國內產業）
本日會議討論重點為相關損害及國內產業之修正條文，包括實質阻礙產業建立、損害之虞、傾銷進口、關係人、第三國傾銷等。
（一）阻礙產業建立（第3.9條及註腳14、15及24）
1、缺乏明確定義及客觀認定標準
中國、南韓、智利、挪威：目前修正之條文，缺乏認定標準，如何謂「承諾投入資源」（智利）、「in the territory of」之意旨（挪威）、調查機關有可能僅依據註腳14之10％標準逕予認定有無阻礙產業之建立，因此會引發濫用之情形（中國）。
　2、註腳14有關10％之排除門檻標準
埃及、阿根廷：設定本項標準過於嚴苛，建議刪除。
日本、中國、我國、南韓、智利、挪威、智利、美國、加拿大、巴西、澳大利亞、哥倫比亞、南非、馬來西亞等會員國均認為本項標準過於模糊，如未能釐清，恐有濫用之虞。其中南韓建議應予刪除、美國認為確切數字應視個案而定、加拿大質疑夕陽產業原本即很難達到10％門檻、南非建議刪除並改為「依個案認定」文字。
3、仍應認定因果關係
挪威、加拿大、南非、傾銷、埃及認為進口與阻礙產業建立之間仍應進行因果關係調查。
4、其它
　 土耳其：第3.9條有關決定建立中產業以及檢視傾銷進口是否阻礙建立中產業之因素，多屬決定投資與否之因素，與傾銷調查案無涉。另質疑一旦確定課徵反傾銷稅，如果建立中之產業何時完成建立，並不確定，應如何核課反傾銷稅。
日本：質疑在沒有國內生產量之情況下，如何進行實質損害。另有關第3.9條「前未生產同類產品」之文字，設若是在很久以前如15年前境內曾經有過生產，調查機關如何查證。
中國：有關阻礙國內產業建立之產業損害調查認定要件，應與一般反傾銷案件之損害調查者有所區隔（印度、阿根廷亦持本看法），可考慮第3.4條之要件，但不必然為完全相同之要件（巴西亦如是主張）。
挪威：第5.6條（註腳24）依職權調查，若為阻礙產業建立之調查，調查機關如何取得事證。
歐盟：建立產業之前提為塑造適當的經濟環境，因此相關調查應著重於傾銷進口影響此項前提之程度。此外，註腳14有關10％之認定標準，應搭配觀察產業穩定建立之外在環境與情勢。
澳大利亞：產業建立過程涉及各個階段，包括規劃、設計、建造、試運轉等，應確認本項修正係是何種階段。
新加坡：建議成立技術小組進行深入討論。（主席回應可納入考慮）
馬來西亞：依職權調查納入阻礙產業建立之情形，恐有濫用之風險。
（二）損害之虞（第3.7條）
1、應另納入第3.5條
加拿大、日本、挪威、印度、中國、我國建議應另納入第3.5條，以避免誤解為僅需考量第3.4條之情形。中國另表示第3條其它款項亦應納入考慮。
2、第3.7(ii)條修正文字
挪威、南韓：認為是項修正若未能達成釐清相關疑點之效果，應予刪除。
埃及：支持本項修正。
3、其它
巴西：產業損害之虞應視個案設定特定之評估因素，而不是將第3.4條之產業現況當成是建立評估損害之虞之背景資料。
歐盟：同意應參採產業的現況，惟應注意該現況是否已受到傾銷進口之影響。
美國：實務上均是參據第3.4條及第3.5條之相關事證，質疑巴西主張之適當性。
土耳其：應釐清產業損害之虞之調查期間。
（三）傾銷進口（註腳11）
1、巴西、挪威、香港、美國、南非、歐盟、泰國、中國均表示支持本項修正。
2、土耳其、印度：建議刪除有關傾銷差額為微量之規定文字。
3、日本：來自未獲採樣之出口商（生產者）之出口量在此項規定之處理方式。
（四）關係人（註腳17及18）
1、所有與會會員咸認註腳17之規定太過模糊，例如所謂銷售量係指數量或價值或兩者、有限型號之定義、調查時點等。其中墨西哥、我國、印度主張進口數量可納入明確認定標準。
2、註腳18有關機密資料之處理
美國、中國、土耳其、埃及、紐西蘭、新加坡、印度認為機密資料適用註腳18規定有實務困難，應予釐清。惟挪威、馬來西亞、巴西、南非則支持註腳18之新增。
3、其它
中國：質疑本項調查之期間如何確定，係指曆年或會計年度或全部調查期間。另註腳17兩項因素之適用，係同時或個別適用？此外，應新增進口型態之參考因素，如國內製造商之進口，可能係基於客戶要求之貿易型態。建議註腳17最後一句話改為正面規定文字。
土耳其：註腳17及18有關product under consideration之用語應一致。
埃及：另主張此項規定會造成開發中國家之成本負擔。
我國：國內製造商提出不得將其排除之正當理由時，調查機關應納入考量。
挪威：質疑註腳17之目的及有關排除之認定因素之正當性，並舉例說明在實務上可能會有錯將應被納入者予以排除，或應被排除者卻將之納入之失誤。
日本：註腳18之規定應平衡透明化之需求以及機密資料之保護。
（五）第三國傾銷（第14.4條）
1、墨西哥：此為該國提案，惟持開放討論之立場。
2、澳大利亞、埃及、紐西蘭、加拿大：支持本項修正，惟對第三國傾銷之展開調查，認為應有充分事證，另可新增公共利益測試之規定（加拿大、紐西蘭）。
3、歐盟：質疑實務上調查機關展開第三國傾銷調查之原因，惟亦表示，依目前國際經濟情勢之發展，未來不無可能。
4、中國、美國、土耳其：主張應納入有關展開調查、資料之蒐集及查證、決定、調查期間等規定。
5、巴西：應考量第三國傾銷調查之政治壓力及可執行性。
6、日本：不滿有關第三國傾銷調查之規定，認為此類調查必定來自政治考量，而且有可能淪為會員國規避履行最惠國待遇義務之藉口。
7、土耳其：應考量本項調查之可執行性。
8、南韓：應有更嚴格之規定。
9、挪威：建議刪除第14條規定。
三、2月13日反傾銷小型複邊會議（透明化及正當程序）
本日原訂討論項目計匯率、產品模組類別、補正通知、參與權利、非機密文件檔案、非機密摘要、查證、公告、審查機制、可得事實等項，其中後3項未及完成，留待14日繼續討論。
（一）匯率（第2.4.1條）
1、支持本項規定
美國、加拿大、歐盟、我國等會員支持相關匯率之新增條文（因有意發言表達支持者眾多，主席為加速會議之進行，希望主張修改之會員發言即可）。
2、有關「在內國相關規定中明訂參採匯率來源及特定方法」之規定（第2.4.1.1條）
日本：建議增加「未參採之方式，亦應明訂在內國規定」。
印度、南非、埃及：本項新增規定有執行困難，因實務上可供參採之匯率來源有很多，且係依個案而定，無法明訂在內國法規。
3、其它
巴西：建議註腳9有關”anti-dumping proceedings”文字改為”trade remedy proceedings”。
南非、埃及：依第2.4.1.2條之規定，若未參採內國法   規所列之匯率來源及方法，調查機關必須在公告中敘明理由，此節對開發中國家而言，有實務上之困難。
（二）產品模組類別（第2.4.4條）
1、支持本項規定
美國、歐盟等會員支持本項規定。
2、缺乏時間及程序之規定
日本、阿根廷、中國、挪威、土耳其我國：雖支持本項規定，但認為就調查機關提供出口商（製造商）評論機會一節，應增加相關時間及程序之規定，且調查機關應考量出口商之評論，並說明其未參採之理由。
3、產品模組之確認
加拿大、紐西蘭、新加坡、埃及、香港認為應儘早提供評論機會，以儘早確認產品模組型態，其中新加坡主張在展開調查前即應確定產品模組型態，香港則另主張應通知利害關係人最後之分類結果。
4、其它
澳大利亞：調查機關除徵詢出口商及製造商意見外，亦應找尋其它參考資料來源，以決定產品模組型態。另針對本條規定列入「品質」作為決定因素之一，表示存疑，認為品質是消費者喜好之主觀認定，很難作為決定要素（此節埃及亦持相同看法）。
印度：原則上支持本項規定，並建議可考慮問卷方式徵詢意見。
新加坡：建議增列”the authorities should take into account the views of importers and exporters”。
（三）補正通知（第6.1.1bis條）
1、埃及：質疑”within a reasonable period of time”之意涵為何？另建議本條最後一行”requests for clarification or additional information”修正為”requests for clarification and/or additional information”。
2、土耳其：依其實務經驗，認為條文中之”preliminary analysis”及”additional infomation”等文字可刪除。
3、美國：本條意旨並非要求調查機關在接獲回覆問卷後，必須立即分析，或者未來不得再做分析。
4、歐盟：應釐清本條規定在整個調查階段之功能（角色），另表示反傾銷協定並未要求調查機關進行實地查證，此外，有關時序(sequence)問題之處理宜謹慎。
5、巴西：支持本條之新增，但表示巴西目前並未採行現場查證之作法，因此若本條規定係賦予調查機關進行實地查證之強制性義務，可能會對巴西造成困擾。
6、挪威：支持歐盟看法，並且就時序問題，建議或可考慮在”after the receipt of the response to a questionnaire”之後加上”and before verification,”文字。新加坡表示可考慮本項建議，印度則認為應由調查機關決定時序問題。
7、加拿大：本條之時序問題相當重要。另盼反傾銷調查過程有關事證之查證，均能秉持本條之精神加以處理。
8、中國：質疑本條”shall notify the interested party concerned in writing….”文字是否具有強制義務，例如，即便調查機關對回覆問卷的內容並無疑義，惟依本條上述文字之規定，是否也要書面告知填答該問卷之利害關係人。（日本呼應中國之看法）
9、南非：建議規定調查機關在收到問卷後7天內確認問卷內容之正確性。
（四）參與權利（第6.4條）
1、巴西：質疑本條”promptly”文字之必要性，及其是否意指提供非機密文件公開閱覽一事，必須是「任一時刻之任一議題”at any time over any issue”」（對閱覽任一事項之要求提供馬上辦服務）。
2、土耳其；建議”promptly”改回”timely”，以免本條規定造成開發中國家之負擔。
3、歐盟：”promptly”文字不恰當；另最後一句”to prepare presentations on the basis of this information”，似有實務上之困難，例如，利害關係人是否會在終判前一天要求閱覽非機密文件，並且要求調查機關必要時延長終判時間，以利準備簡報、滿足利害關係人之閱覽權利。
4、中國、挪威、日本、印度：支持本條之修正。
5、埃及：支持巴西、土耳其之意見，並主張本條應有彈性規定。
（五）非機密文件檔案（第6.4bis條）
1、在請求後2個工作天內給予非機密卷宗
      土耳其、巴西、加拿大、澳洲、南非以及印度等認為調查機關在接受請求後「2個工作天」內，應提供非機密卷宗一節，要求過於嚴苛，印度提議改為7個工作天較為合理，惟歐盟認為草案並無不妥。
2、任何人均可請求非機密卷宗
      土耳其、中國、泰國均認為不妥，我國、南非、印度、挪威以及新加坡則建議修正為「利害關係人」始可請求此等非機密卷宗，新加坡更認為假若修正為僅限利害關係人始可請求，則與註腳28以網路方式提供非機密卷宗之規定抵觸。惟智利認為「任何人」均可請求非機密卷宗係較好的規定，且第64條之「利害關係人」亦可考慮改為「任何人」。
3、非機密卷宗須含有機密資料的目錄
      中國與澳洲均質疑此等規定的妥適性。
4、其他
      馬來西亞及南非：認為「請求人得取走非機密卷宗中之文件而於他處複印」之規定，並不恰當。
泰國：非機密卷宗中內之文件至少須保存5年，對其會有實務困難。
土耳其、墨西哥、埃及與阿根廷：本條規定，課與會員過重義務，其恐無法達成。
挪威：本條規定關乎反傾銷調查之良窳，應予支持。
（六）非機密摘要（第6.5.1條）
1、支持修正
      埃及、中國、日本、美國、挪威、新加坡等均表達，支持本條之修正。
2、2個工作天內提供非機密版本摘要
      澳洲、土耳其、印度、阿根廷、紐西蘭等均認為，要求利害關係人於提供機密資料後2個工作天內，須另提供非機密版本的摘要，太過嚴苛；我國則建議應在時間上，給予利害關係人提供非機密版本摘要一些彈性，巴西則主張應該提供誘因給利害關係人，始其能儘速提供非機密版本摘要。土耳其與印度另質疑未在2個工作天內提出的話，利害關係人會有何種法律效果。
3、非機密版本摘要應與機密資料內容一致
      澳洲、巴西與紐西蘭質疑此等規定的必要性。
（七）查證（第6.7條及附錄1）
1、第6.7條
      會員均無意見，惟對於附錄1各項規定，除日本支持主席之修正外，會員們意見紛歧。
2、附錄1第5項
      「調查機關應至少於實地調查進行前21天，通知業者其將進行實地調查」一節，除紐西蘭認為沒有問題外，加拿大、埃及、土耳其、南非、印度、中國等均認為21天太長，加拿大、南非、印度建議7天前即已足夠，中國則提議14天，但可有彈性；另外澳洲與歐盟則認為倘若調查機關於啟動反傾銷調查程序時，即行預告可能進行實地調查，則本條規定之期間（21天）即無須過度擔慮。
3、附錄1第6項
      加拿大與巴西質疑本項規定改採「shall」文字，是否對會員而言，係產生一項強制性義務。惟中國與智利均肯定主席在本附錄中全面採用shall文字。
4、附錄1第7項
      挪威支持本項修正，惟埃及質疑本項修正意旨，是否意謂僅在收到問卷後，始得進行實地調查，且是「必須」進行實地調查。
5、附錄1第7項bis

      南非與印度認為本項要求調查機關必須至少在實地調查進行前10天，提供受調查業者有關實地調查項目，修正為7天前即可；惟南韓與新加坡則認為10天不夠，應該修改為更長的期限。
6、附錄1第9項
      紐西蘭支持增訂本項；土耳其認為本項後段「methods 　　　and procedures followed in carrying out on-the-spot investigation」應予刪除，惟巴西持相反看法；美國、歐盟、挪威等支持本項規定實地調查報告，所有利害關係人均可取得；智利與新加坡建議本項規定之實地調查報告，須有更多的分析因素；印度則認為本項應與第6.9條一併檢討，是否有重複提供報告與利害關係人之必要。
四、2月14日反傾銷複邊小型會議及反傾銷之友會議
本日反傾銷複邊小型會議僅依序完成公告、基礎事實報告（第6.9條、第6.9bis條、註腳32）、翻譯認證（註腳25）、審查機制等，原訂2月13日應討論之可得事實及14日會議排定議程未及討論，留待本年3月繼續討論。
反傾銷之友會議之重點為明日總結會議之發言要點、未被納入本版文件之議題、及未來工作重點等。
（一）公告（第12條）
1、展開調查之公告（第12.1.1條）
(1)第1目應納入已知國外出口商（製造商）資料
阿根廷、中國關切依實務調查經驗，在展開調查階段似無法掌握所有已知出口商（製造商）。
(2)第2目應納入已知內國同類產品及內國產業、生產者及其代表性等相關規定
土耳其認為在展開調查階段，相關內國生產者的資料可能具機密性，且個案之內國生產者數量可能相當龐大，因此，本項規定有執行困難。澳大利亞、巴西、歐盟、印度亦持相同看法。美國則不認為本項會有執行困難，認為公告所載內容係取自申請書，因此應無困難。印度則另建議納入代表業者申請之公協會。
(3)第3目應納入調查程序背景資料
土耳其、巴西請主席釐清何謂「調查程序背景資料」。
(4)第6目應納入調查機關採樣資料
埃及認為展開調查階段即需決定採樣及其方式，並列入公告項目等節，有實務困難。
(5)第7目應納入各調查階段時序
巴西、阿根廷認為在展開調查時應尚未確定各調查階段之時間點及所需之時間，因此難以在公告中敘明。歐盟亦有相同主張。惟美國認為會員僅須依其內國法規所規定之調查程序，載明於公告中即可。
2、初步調查之公告（第12.2.1條）
(1)修正前之第1目應納入供應商或供應國資料
澳大利亞、巴西認為本項在主席版文件遭刪除的規定，應予恢復。印度建議納入代表業者申請之公協會。
(2)修正前之第2目相關產品範圍、出口國、已知出口商資料
澳大利亞、巴西認為此項規定有執行困難（理由：利害關係人數量眾多且可能涉及機密資料）。
(3)第7目應納入現場查資訊
印度則另建議納入代表業者申請之公協會。香港認為此目規定應有特定要求，並且重申利害關係人取得資訊的重要性。
(4)第8目應納入臨時措施資料
土耳其建議刪除。
3、本條與其它條文之關連性（第12.3條）
加拿大、澳大利亞表示有關第12.3條明列第9.3條一節，對於採取Prospective Normal Value System (PNV)核課反傾銷稅制度的國家，要履行第12條之公告義務，具有實務困難。巴西則同意本條規定。美國雖不反對本項規定，但對第9.3條納入本條規定持保留態度。
4、其他
美國：有關本條涉及機密資料保護問題，認為機密資料保護之正當性與是否過當保護二者間應求平衡。
挪威：反傾銷協定所規定之透明化事項，均應遵行第12條規定，因此要確認是否所有透明化規定均已納入第12條。
埃及：第12條公告事項應涵蓋調查機關所取得其他來源之資料。另為履行第12條所須投入之資源，對開發中會員國而言是一項負擔。
（二）基礎事實報告（第6.9條、第6.9條bis及註腳32）
1、應充實基礎事實報告內容
阿根廷、巴西、中國、歐盟、日本、紐西蘭均支持本條之修正，中、日、歐、紐等更認為不僅基礎事實應予揭露，調查機關做成決定與評估事實的方法，亦應一併揭露於報告中。
2、體制性關切
美國與加拿大認為依該國反傾銷調查程序本條修正具體制性問題，將造成其國內調查程序上的負擔，故不予支持。
3、提供利害關係人20天評論時間
除澳洲表示支持外，印度、土耳其與埃及均認為10天（或者更短）即可，但遭美國反對；南非說明其國內作法是給予14天評論期間。
4、調查機關應在終判時考量所有評論
埃及認為負擔過重，其調查機關無法負荷，澳洲則質疑是否亦須回應「不相關」的評論，巴西則說明其國內作法，連利害關係人不相關之評論，亦會在終判報告予以說明。
5、個別稅率與計算方法之揭露（第6.9條bis）
　 加拿大、歐盟、印度、巴西、澳洲、挪威均支持增訂本條，其中澳洲、巴西建議改為基於請求之前提下（upon request），調查機關才須提供此等資訊，澳洲反對巴西的建議，認為應維持本條義務之強制性，且應儘早揭露此等資訊（埃及亦持相同看法），惟須注意揭露時對機密資料之保護。
美國、挪威與日本均建議改為終判報告提出前（before）揭露此等資訊。
土耳其認為第6.9條bis不切實際，因調查機關在此階段已做成採行反傾銷措施之決定，採行前之公告已無法改變事實。另土國建議可考慮合併本條（第6.9條bis）與第6.9條（中國亦有類似建議）。
6、其他
土耳其要求釐清何謂「基礎事實」（essential facts）。
挪威認為本項事實揭露義務，不應限於終判報告，應一併適用所有調查階段。
（三）翻譯認證（註腳25）
歐盟、我國認為不應要求填答問卷之利害關係人提供翻譯認證文件。美國、埃及則表示應先釐清何謂「認證」。土耳其表示本條有助於調查機關進行調查，若廠商不合作則以可得事實查證。
（四）審查機制（第18.6條及附件3）
1、支持審查機制
歐盟（原提案國）、挪威、南韓、紐西蘭、智利、日本、中國、澳大利亞、我國認為本項新增之審查機制有助於增進透明化，因此支持新增本機制。其中南韓另表示應考量部份國家資源有限之問題。
2、不支持審查機制
土耳其、巴西、南非（強烈反對）、埃及、泰國等會員國認為可透過貿易政策檢討機制及現行反傾銷委員會之運作，達成本項新增機制之透明化目的，不需要納入本項機制。埃及另質疑WTO秘書處如何在撰擬開發中國家事實報告之同時，提供該國技術協助。印度對本項機制持保留態度。
另美國、加拿大並不反對本項機制，但表示俟本回合談判結束後，會員國必須投入相當資源遵行反傾銷協定相關透明化之規定，因此，各會員國應注意資源分配問題，避免造成行政負擔，另亦應觀察本項新機制會否與貿易政策檢討機制有重複、浪費資源之情形。此外，WTO秘書處的負擔也會加重。
3、其他
紐西蘭：建議除了WTO秘書處應撰寫事實報告，以供審查外，另應提供其他會員國評論事實報告之機會。
日本：落日複查應納入審查範圍。
我國：建議各階段檢討之會員數均由20減為10，另刪除在「後續5年期間內展開調查案件數達5件以上之會員」之文字。
（五）FANs會議
　　本次會議於本日下午3時舉行，地點為WTOA室。會議重點如下：
1、第2版文件
日本說明其大使將於明日總結會議上發表聲明，要求規則談判小組主席應儘速提出具體反映會員意見之第2版文件，否則將影響會員積極參與水平談判程序（即意指主席應在水平談判前提出第2版文件），希望FANs成員能夠聲援其聲明。巴西、智利、哥斯大黎加、墨西哥與中國等表示，同意應促請主席儘速提出第2版文件，但不認同日本所提有關第2版文件之時間點；我國、巴基斯坦、印尼、香港、南韓、南非、瑞士及印度則支持日本前述聲明；挪威則對時間點持保留看法，並表示應關切的重點是第2版文件的實質內容。
2、其它未被列入主席版文件之議題
我國提出微量傾銷差額（de minimis margin of dumping）與可忽視傾銷進口量（negligible dumped imports）以及巴西、瑞士和泰國共同提出之累積效果（cumulation）等提案，獲得多數FANs會員支持，且確實未被納入目前主席版文件之議題，因此將於明日總結會議要求規則談判小組主席納入修正版文件或未來討論議程之一。
3、未來工作重點
在本年3月WTO規則談判會議之前，日本將就前述微量傾銷差額等3項議題，諮詢原提案會員意見，研擬對案。（按，經濟部經貿談判代表辦公室林檢察官良蓉出席本年1月份FANs會議時，已口頭承諾將提供微量及可忽視進口量之對案文字）
五、2月15日WTO規則談判反傾銷議題總結會議
（一）主席簡報2月11－14日反傾銷複邊小型會議之情形
1、展開調查
     會員對「產業代表性」與「申請」等議題較有共識，但提出修正反傾銷協定第5.4條有關產業代表性之門檻標準。至「利害關係人確認」與「調查展開通知」等項，多數為條文意指釐清之問題，以及展開調查前應否通知出口國政府及受調查業者，以及通知時點等問題；另「重複提起調查」議題方面，部分會員主張絕對禁止在1年內重複提起調查，有會員主張前述期間應更長，部分會員要求釐清相關概念，例如何謂情勢變更（changed circumstances）。

2、產業損害
     會員對新增「阻礙產業建立」規定表示歡迎，但是質疑10%門檻（即生產量在國內需求量小於10％者始認定為建立中產業）的妥適性；有關損害之虞，多數會員建議第 3.5條（有關因果關係之規定）應列為認定損害之虞之背景資料；多數會員認為註腳17與註腳18，有定義模糊和機密資料保護等問題需要處理；至傾銷進口之相關修正，多數會員支持，有會員認為微量之傾銷進口仍對產業造成損害，應納入損害分析；另對「第三國傾銷」議題，會員建議應該要再多討論，以使本條款具有可行性。

3、透明化/正當程序
     透明化議題獲得會員普遍的共識，但會員亦關切其是否造成過重負擔、過於保護利害關係人參與權利、相關程序之時序問題、公告之體制性問題及執行困難、事實報告之揭露應考量提供出口商評論及完成調查之時間問題以及揭露調查機關做成決定與評估事實的根據等。至有關增訂之附錄3會員反傾銷措施之審查機制，正反意見均有，部分會員堅決反對此一機制；有會員提出縮減每一回合受檢討會員數為10；另有會員質疑第一回合檢討之執行能力，本議題應進行更深入的技術性討論。
（二）會員評論
1、修正版文件提出之時機
絕大多數會員(日本、巴西、印度、南韓、瑞士、智利、歐盟、香港、印尼、加拿大、馬來西亞、越南、泰國、新加坡及我國)認為現行主席版反傾銷修正文件有失平衡(特別是歸零)，籲請主席應在展開水平談判前，儘速依據最近3次小型複邊會議各會員的評論意見，提出修正版本，修正內容應充分反映會員關切，以利儘速展開水平談判。其中巴西、南韓、加拿大、及我國另主張應將規則談判納入水平談判(我國發言要點如附件)。
少數會員(美國、澳大利亞、紐西蘭、智利)認為主席不須急於提出修正版文件。其中美國認為不應僅注意特定議題之修正內容，此將影響反傾銷協定整體修正方向及結果，此外，美國預期部分爭議性強之議題，有必要透過政治討論解決；紐西蘭則認為主席應整體考量補貼協定、漁業補貼及反傾銷協定，始能提出平衡會員利益之規則談判主席版文件。
另墨西哥、哥斯達黎加、哥倫比亞、南非、埃及、巴基斯坦、土耳其、秘魯、中國等會員籲請主席儘速提出修正版文件，但未明示提出時點。
2、S&D待遇及技術協助
象牙海岸代表非洲集團及ACP集團發言，說明此二集團共同提出的非正式文件(room document)，主張規則談判應注意開發中會員之需求，特別是肯亞2006年6月27日所提之WTO編號TN/RL/GEN/143文件所列之內容，並提出修正反傾銷協定第15條之文字，包括對S&D及技術協助等，盼主席能列入下次規則談判會議之議程。上述提議獲牙買加、肯亞、南非、埃及、巴貝多、古巴、賴索托發言支持。
（三）未被納入主席版文件(或建議下次討論)之議題
1、瑞士、我國、土耳其、越南、南非、哥斯達黎加、巴西、日本、香港、南韓、智利、泰國：累積效果、傾銷差額微量、可忽視傾銷進口量。
2、巴西：產業代表性。
3、巴基斯坦：較低稅率原則、反規避。
4、中國：強制初判、反規避、採樣。
5、智利：較低稅率原則、反規避、落日複查、實質阻礙產業建立、過渡期。
6、美國：易腐農產品之處理、強制初判、可得事實。
7、加拿大：有關反傾銷爭端案件判決結果之履行。
8、南韓：產業代表性、採樣、過渡期。
9、泰國：較低稅率原則。
（四）結論
1、下次會議之安排
下次會議排定於本年3月17日至19日舉行，議程包括主席版文件尚未竟完成逐條討論之議題(續以小型複邊會議進行) 、S&D、以及本日會議會員要求納入主席版文件(或建議下次討論)之議題(確切項目尚待決定，將另通知會員) 。
2、主席總結
主席在總結時語重心長的表示，渠在去(96)年11月30日提出主席版文件前即已預期本版文件將引發會員的強烈反應。渠已在思考如何修正現行的版本，然而要充分反映各會員評論不是難事，但所有會員應體認規則談判不是主席的工作，而是所有會員的工作，如果只是一味的要求主席提出令大家感到滿意的版本，結果必是反向，惟有所有會員認真思考是否改變立場，才能達到令大家滿意的談判結果。
肆、WTO規則談判補貼相關會議
一、台日韓漁業補貼三邊會議（2月18日上午8時30分及晚上7時30分）
（一）整體談判方面
  1、日本認為漁業補貼部分的談判進展較為緩慢，但是為配合反傾銷的談判進展，仍會要求主席儘早提出漁業補貼規定的修正版，因此其將先主張排除養殖漁業（aquaculture）、港口設施（port infrastructure）以及內陸加工設施（inland processing facilities）等補貼措施，再伺機提出排除營運成本補貼與開發中會員S＆D等議題。
  2、韓國則堅持主張主席版文件採取廣泛禁止的方式係錯誤的，與本回合談判授權精神相背，因此認為主席應儘速提出修正版本。
  3、我國即以前擬之發言要點與日韓進行意見交換，反對廣泛禁止方式與要求修正版文件。
（二）納入其他國際法文件部分
  1、我國質疑該等國際法文件是否構成所謂的國際最佳實踐。日韓均支持我國的想法。
（三）同儕檢視部分
  1、我國與韓國均反對在非WTO架構下進行同儕檢視。
  2、日本亦反對在FAO下進行同儕檢視，但其認為FAO同儕檢視規定，終將遭主席版文件所排除，所以無須在此時爭執本條款，反可利用此條為與開發中會員談判之籌碼。
（四）推動談判進展之策略
日本說明其已洽詢歐盟、加拿大及挪威就規則談判未來方向之看法，此等3國均表示盼主席能儘速提出能符合反傾銷、補貼及漁業補貼等3項規則談判重要議題之修正版文件，且3者之間要能平衡，才能獲得會員國之同意。
日本表示其將於第2天的漁業補貼會議發言，主張規則談判主席版文件（包括前述3者）之核心議題已討論完畢，主席有足夠的資訊進行修正動作，盼主席能儘速提出修正版。韓國及我方均表示，將支持日本，盼主席儘速提出修正版文件，以利進行水平談判。
二、WTO規則談判漁業補貼非正式會議(2月18日及2月19日)

本次會議，主席邀請FAO的資深漁業專家列席與會。
第5條
（一）漁業管理制度
  1、絕大多數會員均支持會員應建置漁業管理制度，惟仍有多項關切點，很多會員指出需要針對各種不同的漁業活動與漁業資源，而有不同程度的管理要求，適用不同的標準，且要考量會員的人力資源限制（如日本、秘魯、阿根廷、巴貝多、泰國、哥倫比亞與香港）。
  2、馬來西亞支持設立漁業管理制度之要求，但是不可造成會員過重負擔。
  3、韓國認為第II條（一般例外）有部分漁業補貼本質上即不會造成過漁，應允許該漁業補貼之實施，因此不主張漁業管理制度為實施此等漁業補貼之前提要件。
  4、印尼、厄瓜多與土耳其提議應給予開發中會員，在設置漁業管理制度方面，較長之過渡期間。
  5、智利認為即便是完善的漁業管理制度也無法充分地防止過漁或產能過剩。
6、模里西斯與南非主張漁業管理制度必須在經濟發展與管理方面取得平衡點；。
  7、歐盟、挪威與南非要求漁業管理制度必須具可行性，歐盟建議漁業管理必須有最佳標準（golden standard），惟薩爾瓦多質疑漁業管理的標準為何。
  8、埃及認為只有實施漁業補貼且主張例外條款之會員，才須設置漁業管理制度。
（二）國際認可之最佳實踐與納入反應此等實踐之國際法文件
  1、加拿大與厄瓜多均支持本條規定，但是呼籲應注意某些WTO會員並非FAO或相關國際協定締約國之事實。我國、埃及與中國亦呼籲注意部分WTO會員並非此等國際文件締約國之事實。
  2、秘魯與巴西雖然支持，但是提醒某些國際文件並未具有法律強制性。
  3、智利與巴貝多反對將該等國際文件納入規範漁業管理之依據。中國與印度亦指出責任漁業規約（code of conduct）為自願性質。
  4、紐西蘭、土耳其、澳洲、阿根廷、我國、挪威與埃及均質疑何謂「國際認可之最佳實踐」；巴西則認為若有此等最佳實踐之存在，會員當有遵守之必要。
  5、日本、冰島、美國更進一步提到，主席應可將聯合國海洋法公約納入。
  6、所羅門群島與模里西斯支持漁業管理制度應基於國際最佳實踐，且可納入反應此等實踐的國際文件。
 7、香港並不反對，但應不可限制會員的政策使用空間。
  8、哥倫比亞直言此等要求，對其而言負擔過重，將無法達到設置完善漁業管理制度之要求。
  9、挪威認為縱然會員有符合國際標準之漁業管理制度，亦不能據此而主張未造成過漁。
（三）漁業管理措施
  1、韓國與秘魯均要求簡單的漁業管理措施即可，無須過度複雜，秘魯更提出「最大可容許捕獲量」（most allowable catches）概念。
  2、紐西蘭與智利則要求相關漁業管理措施必須是具有可行性的管理措施，加拿大更建議應提供漁業管理措施清單，但是厄瓜多與阿根廷反對有漁業管理措施清單。
  3、印度認為要求會員過多的漁業管理措施，將會限制會員漁業政策的使用空間。另印度質疑是否有國際標準的漁業管理措施，以及草案中要求漁業管理制度基於「有限進入」（based on limit access privileges）的理由。
4、我國、所羅門群島、南非與美國均認為漁業管理措施需依照不同水域與漁業型態，而給予不同的管理標準。 

5、模里西斯與中國要求漁業管理措施必須具備可行性，且不會造成會員過重負擔，中國更主張即便開發中會員亦應有最低標準的管理措施。
6、香港認為草案中某些漁業管理措施，對會員而言係過重負擔。
7、泰國認為草案中的漁業管理措施，已為聯合國海洋法公約所納入，無須在此贅述。
8、挪威要求主席提供漁業管理措施清單，且認為草案文字「包括」（including）僅具指示性，不具除外效果。
9、墨西哥強調「魚種存量評估」（stock assessment）之重要性，且獲得絕大多數會員之認可。
（四）內國執行立法（national implementing legislation）
  1、巴西、加拿大、厄瓜多、澳洲、美國、挪威、哥倫比亞、印度、中國、我國均支持內國需有執行漁業管理措施的立法，其中澳洲提議給予會員在內國立法上的彈性，中國則質疑何種漁業管理措施須有內國立法。
  2、巴貝多、牙買加、所羅門群島(支持)認為不適合在WTO協定強制規範會員國依WTO協定制定內國法。
  3、香港對此節，無意見。
（五）FAO與WTO之關係 （有關事前通知與同儕檢視）
  1、紐西蘭與加拿大均認為FAO與WTO應有更一步的合作機制。
  2、馬來西亞、厄瓜多與巴貝多均質疑FAO從事同儕檢視之妥適性，以及FAO是否有能力進行同儕檢視，巴貝多更直言須刪除本條（在FAO下進行同儕檢視）；韓國與巴西亦不支持在FAO下進行同儕檢視；紐西蘭認為FAO是進行同儕檢視的適當組織。
  3、韓國、紐西蘭、所羅門群島、美國均反對事前通知；澳洲與巴西更認為通過同儕檢視，並非實施漁業補貼之前提要件；智利主張並非每種漁業補貼均適合事前通知。
  4、日本、阿根廷、薩爾瓦多主張事後通知即可，以對應SCM協定的規定。
5、我國、所羅門群島、南非、模里西斯、中國、挪威、印度均反對在FAO下進行同儕檢視，但理由不一。所國與南非質疑FAO進行檢視的能力；中國認為WTO即有能力進行檢視，因為WTO會員會派漁業專家參與SCM委員會例會（但主席質疑會否使WTO變成漁業管理組織）；挪威認為若漁業補貼下之同儕檢視與TPR一樣，則無必要進行檢視，若係不同於TPR之設計，則應有WTO與FAO合作機制以及檢視程序之規定，並應澄清是否漁業補貼之實施，應以取得同儕檢視之認可為前提。
  6、所羅門群島與香港認為事前通知義務對會員與SCM委員會而言係沈重負擔。
  7、美國與印度亦認為漁業補貼之實施，無須經過同儕檢視之認可。
  8、歐盟與美國關切同儕檢視之效果，薩爾瓦多則關切同儕檢視之成本問題。
  9、哥倫比亞支持本條。
（六）設置詢問點
  1、絕大多數會員均認同會員應有詢問點之設置，例如紐西蘭、印尼、智利、牙買加、巴西、加拿大與阿根廷、所羅門群島、模里西斯、中國、泰國、哥倫比亞、印度、美國、我國、所羅門等，香港則不反對本條。其中巴西、我國、中國均對於詢問點應提供何種資訊，尚有疑問，需再進一步討論；紐西蘭認為在資訊提供部分，會員應有彈性；阿根廷主張僅有提供漁業補貼之會員，才須設置詢問點；所羅門另建議詢問點可分內國詢問點與區域性詢問點2種；美國與中國認為本項義務不應造成開發中會員過重負擔；模里西斯另主張應提供開發中會員技術協助，以使該等會員能完成設置詢問點之義務。
  2、埃及主張僅有實施漁業補貼之會員，始有設置詢問點之義務。
（七）其他
  1、印度認為對港口基礎設施與內陸加工設施之補貼，並不會造成過漁或產能過剩。
  2、牙買加、土耳其、所羅門群島、泰國、埃及與南非均要求應提供技術協助予開發中會員，以協助其履行有關漁業管理制度之義務。中國亦表示其注意到開發中會員需要技術協助之事實。
  3、冰島建議對於違反漁業管理條款之會員，賦予處罰效果，惟智利質疑爭端解決小組是否有能力審視會員漁業管理制度之合法性。
  4、日本、韓國與印度均要求主席儘速提出修正版文件，韓國堅持應回歸bottom-up規範方式的精神，印度要求主席在水平談判之前提出具體反映會員意見的修正版文件。
  5、模里西斯（代表ACP集團）、印度、巴貝多（代表SVEs集團）、澳洲均呼籲家計型與小型漁業之重要性，應給予開發中會員更實惠的彈性。
  6、泰國重申其支持對IUU補貼之禁止。
  7、美國質疑未為草案第II條規範之補貼（即無法適用一般例外之禁止性漁業補貼），是否亦須符合第V條漁業管理之規定。
  8、挪威、香港、我國認為無須要求第II條每種例外情形，均須符合第V條漁業管理。
  9、印度認為EEZ外之各領域，亦有漁業管理之必要。
  10、薩爾瓦多重申S＆D條款對開發中會員之重要性。
  11、埃及認為應給予開發中會員較長之過渡期間，以履行草案中有關漁業管理之要求。
草案第III.2條a款
  （一）巴貝多支持本條涉及之漁業管理制度，應納入區域差異考量。
  （二）印度、菲律賓、馬來西亞、香港、中國與巴西均認為本條不應設有適用條件。
  （三）印尼要求本條採用其所建議的名詞，例如家計型漁業（artisnal fisheries）與小型漁業（small scale fisheries），並獲得秘魯支持。
  （四）秘魯更要求刪除「限於小額貿易利益」（not go beyond small profit trade）文字，以及本條不應限於領海範圍之漁捕活動。
  （五）我國認為本條應限於領海內之活動，且涉及之漁業管理措施，以登記註冊和執照制度之最低標準即可，並可使用固有的（indigenous）管理措施，獲得智利與哥倫比亞的支持；我國另主張家計型與小型漁業之例外，應一體適用於所有會員。
  （六）所羅門群島與阿根廷要求給予家計型與小型漁業更多的彈性。
主席總結
（一）有關第5條：
會員普遍認為漁業管理是減少過魚及產能過剩的關鍵，惟有會員指出應釐清第2條部分禁止性漁業補貼之例外規定，以及第1條不具例外規定之禁止性漁業補貼等，與第5條的關聯性。
至第5條漁業管理納入其他國際規範一節，有會員指出此等國際規範，某些為自願性質、也有尚未正式生效、或WTO會員非為其締約國等情形，因此，就法律體制面，此節可能造成窒礙難行。
就漁業管理制度應包括之要素，會員正反意見不一，反對者主張應給予開發中會員更大的彈性，設定golden standards並且納入社會及經濟等層面的因素；多數會員支持魚種存量評估(stock assessment)是最重要的要素。
有關同儕檢視之規定，主席說明本版納入之同儕檢視是參採類似貿易政策檢討機制的做法，不會有通過或不通過的法律效果，僅係增加透明化及相互瞭解；另針對會員質疑在FAO架構進行同儕檢視之正當性，主席反問，設若在WTO架構下進行，某種程度可能將WTO轉型為漁業管理組織。
另主席表示亦注意到很多會員雖不反對有關國內立法及設置諮詢點之要求，但應考量對開發中會員造成之負擔。
（二）未來會議之安排
主席表示將儘速繼續以open-ended非正式會議方式完成漁業補貼所有條文的討論，但因考量到近期WTO相關談判會議很多，以及人力有限的小型會員國的負擔，下次漁業補貼會議日期將視情況通知。
日本之臨時動議
日本以臨時動議方式發言指出，目前規則談判（包括反傾銷、補貼及漁業補貼）多數核心議題的討論已告一段落，主席應儘速提出反映會員各方面意見之修正版文件，並且儘快召開會議討論。前述意見獲歐盟、加拿大、印度、南韓支持（其中南韓明確表示規則談判應納入水平談判）。美國則發言指出，要求儘快召開會議並無意義，會員此刻應思考調整立場的必要性。我方漁業署代表在考量兼顧日本及主席立場之情況下發言表示，同意日本及南韓之意見，應致力完成其他條文之討論，惟就下次會議之時間，則願配合主席之安排。
主席表示，充分瞭解部分會員因來自國內的政治壓力，而期盼主席加速規則談判的進展，希望會員能務實的面對目前的談判進展，所有條文尚未討論完畢，此刻要求主席儘速提出修正版文件，似強人所難，主席的位置隨時歡迎其他人接任。
伍、雙邊會談
一、與香港之雙邊會談(2月21日中午1時)
就我國所提反傾銷協定第5.8條有關微量傾銷差額（de minimis margin of dumping）與可忽視傾銷進口量（negligible dumped imports）之修正案，洽詢香港對此提案之意見。香港駐WTO助理代表鍾淑儀表示略以（1）其國內事業規模以中小型居多，因此亦支持我國提案；（2）就提案內容而言，認為反傾銷協定第5.8條有關累積效果（cumulation）之條文，有遭調查機關濫用之可能（認同我國所提理由），因而支持我國建議刪除之立場；（3）支持我國就計算可忽視傾銷進口量之基礎（分母），由進口國同類產品進口量（imports of the like product in the importing Member）改為進口國同類產品之國內消費量（domestic consumption of the like product in the importing Member）；（4）就微量傾銷差額之門檻而言（我國建議由2%門檻，上修為5%），其雖無特別建議門檻數據，惟仍亦支持我國建議「修正」之立場；（5）其表示於上週五規則談判小組總結會議上，業已獲其國內指示備具聲明稿1份（如上述各點之立場），惟囿於時間因素，未能於會場上宣讀，其將要求WTO秘書處將此份聲明列為正式文件並傳送各會員。其並表示願先行以電郵方式，提供我國參考。
二、與WTO秘書處法務處官員雙邊會談(2月22日中午1時)
就防衛協定有關諮商與報復條款，涉及DSU相關規定部分，洽詢WTO官員，我方所提疑問:（1）就防衛協定下之諮商與DSU第4條關係部分，受影響會員進行防衛協定下之諮商後，在未獲合意解決之情形下訴諸爭端解決機制，是否另需進行DSU第4條之諮商；（2）防衛協定下之報復，無須送經DSB授權，是否有違DSU第23條。

    WTO官員回答略以，（1）在產業損害係基於「絕對」的進口數量增加之情形下，縱然進口國與出口國無法依防衛協定第12條達成合意解決，在防衛協定第8.3條之限制下，受影響之出口國不可在系爭防衛措施生效之前3年間，對進口國行使報復權利；倘若係基於進口數量的「相對」增加而援用防衛措施，出口國可要求與進口國進行諮商，進口國可對出口國做出對應於防衛措施影響程度的進一步減讓（依GATT 1994第28條為之，並可為其他會員依MFN條款要求享有新的減讓優惠），但在諮商未果之情形下，出口國即可向貨品貿易理事會要求貿易報復（防衛協定第8.2條有相關程序規定）。至於在WTO網站上所獲得之相關諮商文件，標有防衛協定、DSU或其他協定之文號等情事，則是該案件進入爭端解決程序之諮商請求，實務上會一併分送各相關委員會（如防衛委員會），因此文件上並無法看出進口國與出口國是否有事先依防衛協定進行諮商；（2）斯洛伐克確曾於實際案件中（糖類產品防衛措施案，DS235），以防衛協定下之單方面報復，並未獲DSB授權為由，力主波蘭對其防衛措施之報復措施，違反DSB第23條，惟兩國事後達成合意解決，因此DSB尚未就此議題有任何爭端解決報告書。惟就其個人見解而言，若防衛措施係基於進口之相對增加者，出口國仍須依防衛協定第8.2條規定，在系爭防衛措施採行後90天內向貨品理事會提出貿易報復申請，並在貨品貿易理事會未反對之情形下實施報復，所以就某方面上而言，此等貿易報復仍有程序上之規定，並非單方面報復。
陸、整體觀察與建議
一、會員對主席之施壓：本次反傾銷會議以日本為主之部分會員國（計包括歐盟、我國等15國）要求主席儘速提出修正版文件及召開會議討論，否則將影響會員專心投入水平談判；在漁業補貼會議，日本等6國亦提出前述類似要求（其中我國就下次會議之時間則表示配合主席之安排）。就此，主席一再提醒會員，談判是會員之工作，如果會員不改變立場，談判進展不會往前推進。
二、規則談判與水平談判之連結：持前述主張之會員，部分已明確表示應將規則談判納為水平談判議題（如韓國、我國、巴西、加拿大、歐盟(係在農業會議上表達)），其餘雖未明示，僅催促主席儘速提出修正版文件，應係談判策略之運用，先確認主席提出之修正版文件已充分反映所有會員意見後，再主張規則談判應納入水平談判。
三、我國已於本次反傾銷會議主張規則談判應納入水平談判，由於目前之主席版文件失之平衡，絕不可能作為未來水平談判之基礎，因此，未來我國宜繼續要求V主席儘速提出修正版文件。
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