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摘     要
為汲取已開發國家對於環境影響評估（Emvironment Impact Assessment, EIA）領域監督及審議機制之經驗與優點，作為我國執行與修正相關環境影響評估機制之參考，提升環境影響評估審議及監督之執行效率與效能，爰辦理本次考察業務。

本次研習考察主題為環境影響評估審議機制與監督技術，透過參訪環境影響評估制度之起源國—英國，實地考察該國之環評審議機制與追蹤監督技術，並學習尖端環境影響評估技術與知識，以期對目前環境影響評估之困境與問題，能有更加之解決方案，包括：整合性污染防制與控制機制（Integrated Pollution Prevention and Control, IPPC）及策略環境影響評估 (SEA)、個案環境影響評估 (EIA)及保護區/棲息地和物種適當性評估 (AA)等工具。

此外，本次研習考察更實地拜會英國政府環境、食品與鄉村事務部（Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA）及社區與地方政府部（Department of Communities and Local Government, DCLG）針對整合性污染預防控制制度環境影響評估審查制度及措施進行交換意見；同時，亦拜會威爾斯議會政府規劃署針對實際執行EIA之方式、作法及遭遇問題進行交流。

綜覽英國環評制度，針對通過環評審查之案件，並未如我國環評法於該單一法規中訂定罰則及明定主管機關監督與追蹤職責，而是透過執行整合性污染防制與控制機制（IPPC），將環評承諾之各項污染防治措施或排放值納為各項許可之核定重點，研發提供最佳可行技術(BAT)並據以督促開發業者執行。此舉不僅有效提升行政效率，更能收簡政便民之效，期盼能將英國整合性污染防制與控制機制融入我國現行制度中，有效提高為民服務效能，維護我國環境品質。

第一章、緣起及出國目的

1.1、緣起：

為汲取已開發國家對於環境影響評估（Emvironment Impact Assessment, EIA）領域監督及審議機制之經驗與優點，作為我國執行與修正相關環境影響評估機制之參考，提升環境影響評估審議及監督之執行效率與效能，爰辦理本次研習、考察業務。

1.2、出國目的：


英國自1948年以來，即擁有完整的土地利用規劃系統，地方行政管理機構(LPAs)在決策過程將環境因子納入重要考量。成為各國環境影響評估制度之始祖，英國並於1985年依據歐洲經濟共同體指導方針(EEC)，於1988年7月建立更臻完善之環境影響評估（Environment Impact Assessment, EIA）制度。

本次研習與考察目的，主要係拜會英國辦理環境影響評估之相關政府機關，包括中央層級的環境、食品與鄉村事務部（Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA）、環境保護署的整合性污染控制部門（Environment Agency－Integrated Pollution Prevention and Control, IPPC）及負責審核多數環境影響評估個案的地方主管機關（Local Planning Authority, LPA）等，瞭解目前英國現行之環評制度及其運作情形。

此外，本次更特別拜訪英國著名高等學府，如牛津大學（University of Oxford）、劍橋大學（University of Cambridge）及倫敦帝國理工學院（Imperial College London）等學術重鎮，學習英國當代尖端之環境影響評估制度研究。期盼藉由學術理論與施政實務，學習英國環評審議及監督制度之優點，作為我國改善環境影響評估相關作業之重要參考依據，更突破目前的瓶頸與困境，有效提高為民服務知能與效能。

第二章、考察行程

96.12.01（六）
啟程，出發經泰國曼谷至英國倫敦

96.12.02（日）
參訪英國劍橋大學（University of Cambridge）、國王學院（King's College）及三一學院（Trinity College），蒐集英國歷年環境影響評估相關制度及文獻資料，並考察自西元1291年以來城市規劃與環境影響評估之演進。

96.12.03（一）
拜會台北駐英代表處牟副代表，就英國政府體制、環保措施及英方關注之環保議題、環保技術交流及環保貿易議題交換意見。

96.12.04（二）
參訪英國環境影響評估學術重鎮—倫敦帝國理工學院（Imperial College London），瞭解英國當代環境影響評估學術思潮與研究方向。

96.12.05（三）
拜會英國環境、食品與鄉村事務部（Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA）聽取Mr. Nigel Barraclough簡報英國整合性污染預防控制制度（Integrated Pollution Prevention and Control）及進行研討與交流。

拜會英國社區與地方政府部（Department of Communities and Local Government, DCLG）與Mr. Phil Weatherby就英國環境影響評估審查制度及措施進行意見交流。

96.12.06（四）
搭乘倫敦地鐵系統（Tube）實地瞭解地鐵系統之環境保護措施，並參觀倫敦國會大廈及泰晤士河沿岸環境保護與環境景觀融合作法。

96.12.07（五）
至威爾斯首府卡地夫（Cardiff）由威爾斯議會政府國際商務局官員Ms. Fuling Li接待餐敘；拜會威爾斯議會政府規劃署(計畫管理執行分處)，聽取資深經理Mr. Hywel Butts簡報威爾斯政府實際執行EIA之方式、作法及遭遇問題進行交流。

96.12.08（六）
出國研習資料彙整暨出國報告研討。

96.12.09（日）
返國。

96.12.10（一）
經國際換日線，回到台灣。

第三章、英國及歐盟環境影響評估制度

3.1、英國環境影響評估制度說明

英國自1948年以來，即擁有完整的土地利用規劃系統，地方行政管理機構(LPAs)在決策過程將環境因子納入重要考量。1985年英國依據歐洲經濟共同體指導方針(EEC)，於1988年7月建立更臻完善之EIA制度，其應進行EIA之開發行為分為二大類：
1.第一大類：為必須進行環境影響評估之開發計畫，如石油煉製業、煉鋼業、焚化爐、核廢料(輻射性垃圾)之貯存場、核能發電廠、火力發電廠(30萬瓩以上)、石綿製造業、化學工廠等。
2.第二大類：屬特殊計畫，可能對環境產生重大影響者，如農業開發、礦物資源開發、碎石業、化學品製造業、金屬處理、食品業、纖維、皮革製造業、羊毛業、造紙業、橡膠工業、鐵路地下化、輸油(氣)管工程等結構性工程計畫。
所謂「重大」影響之界定，考量下列三種因素：

(1)開發行為或開發規模龐大者。

(2)計畫區位於環境敏感地區，如國家公園、自然保護區或特殊景觀、具有科學研究應予保護之地區。

(3)開發計畫複雜性，可能產生不利影響者。
依上述分類，開發行為環境影響評估書件由開發者自行提出，開發者應評估其計畫對環境產生之影響程度，連同開發計畫一併向地方政府提出申請，英國環境影響評估程序如圖3.1所示。通常地方政府規劃單位或國務大臣(環境部)會定期公布應實施環境影響評估之特殊計畫或內容，一般開發者依法令條款所規定內容進行環境影響評估，開發者需參考地方政府意見，如開發者對地方政府意見不服，或對於是否應實施環境影響評估有爭議時，則向國務大臣(環境部)提出申訴，圖3.2及3.3為英國環境影響評估申訴與釋示流程。此與我國環境影響評估法之疑義，由中央環保署釋示之情形類似。英國環境影響評估法分屬於英格蘭與蘇格蘭，其審查機關為地方計畫當局，審查工作亦屬目的事業主管機關之權責，其環境影響評估之主要程序分為三個作業流程。一般環境影響評估作業時間二年，但如遭遇複雜問題或位於環境敏感區為者，時間會更長；當地方計畫當局(L.P.A)對評估結果作出判定，如開發者或相關居民、團體有不服時，可向環境部提出聽證之要求，環境部接受陳述理由後，召開聽證之程序，包括環境部長指定之公正第三者擔任聽證會主席，並進行公告、刊登新聞紙、環評書件公開閱覽及邀請對象等程序；聽證結果提供環境部長與目的事業主管機關首長最後的決定。
英國國會分上議院、下議院，前者由貴族組成，後者由公眾選舉產生，任何法案，需二院審議通過始能實施，而行政部門，由下議院多數黨組閣，為其在國會中的主張或政策負責。環境影響評估書件由具有民意基礎的行政部門審查，其過程強調公開化、民眾參與諮詢，謹慎與客觀評估避免錯誤的決策，因為：
1.政策的支持或反對，未必是多數民眾意見，保持緘默的民眾仍佔多數。

2.通過環境影響評估審查的開發案，未必代表多數人同意其減輕對策或方案。

3.強烈諮詢與持反對意見者，僅是開發計畫或政策對其影響較大。

4.公眾評論、大眾媒體傳播及民意調查，有時會誤導，甚至是民意製造者。
英國環境影響評估審查分公眾審查及技術審查，公眾審查提供民眾參與的機會，使開發計畫能被廣泛的討論；技術審查由專家學者進行會審，審查基準含計畫描述、區域環境及背景資料分析、確認，並評估關鍵性議題、替代方案之可行性及減輕對策之研擬等，評估結果進行溝通協調，並提供決策者參考。環境影響評估監督與追蹤考核方面，英國並無法令強制規定，大部分由開發者主動進行考核工作，考核範圍針對減輕對策之執行成效、環境監測執行成果、特殊項目與技術之驗證等。
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圖3.3 英國環境影響評估釋示流程

3.2、歐盟環境影響評估制度說明

1985年歐盟通過環境影響評估指令(85/337/EEC)，正式要求各會員國實施EIA。1987年歐盟「環境行動綱領」明訂環境政策原則，並確立發展方向；1993年歐盟通過「第五次環境行動綱領」(the Commission’s Fifth Environmental Action Programme)中強調歐盟所有政策需考量環境，各加盟國之計畫與方案需進行SEA。1996年歐盟委員會採納政策與方案評估指令(A Directive on Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)，1999年於歐洲議會一讀通過，此法案建立歐盟議會層級的協商基礎，歐洲議會於2001年6月5日通過環境影響評估指令(SEA directive 2001/42/EC)，列舉包括農業、林業、漁業、能源、工業、交通、廢棄物管理、水資源管理、電信、 旅遊、城鄉計畫及土地利用等計畫方案，應實施政策環境影響評估(SEA)，圖2.5為歐盟應實施政策環境影響評估篩選流程。歐盟SEA包含幾個部分：

1.範疇界定(Scoping)程序：包含方案選擇的認定。

2.環境說明包含環境可能影響之認定、分析與評估標準。

3.參與諮商對象包含厲害關係人、相關單位，公眾、非政府組織(NGOs)、受影響會員國等。

4.非技術性(Non-Technical)結論，應說明諮商內容。

5.持續監測計畫。

歐盟會各員國之政策環評並不盡相同，有些國家立法實施視為法定之需求(legal requirement)，有些國家相關環法令已周全並未強制實施，而以行政命令規範開發單位之義務性或責任，表3.1為歐盟會員國政策環境影響評估法律位階。
表3.1 歐盟會員國政策環境影響評估法律位階

	層級

國家
	有立法
(法定需求)
	內閣會議或行政命令

(非法定需求)

	奧地利
	
	※

	捷克
	
	※

	波蘭
	
	※

	比利時
	
	※

	丹麥
	※
	

	芬蘭
	※
	

	德國
	
	※

	希臘
	
	※

	愛爾蘭
	
	※

	義大利
	
	※

	盧森堡
	
	※

	荷蘭
	※
	

	葡萄牙
	※
	

	西班牙
	※
	

	瑞典
	※
	

	英國
	
	※


歐盟SEA發展方式分為四種類型：

1.第一類型：源於個案環評(EIA-inspired SEA)，包含主方案之基線(base line)評估，注重技術、方法與必要性。
2.第二類型：源於分析的政策環評(Policy analysis/appraisal-inspired SEA)，需依賴政治情勢評估優先選擇方案，無基線調查，也無直接的公眾參與程序，適用於區域與土地使用之永續性評估。

3.第三類型：整合性環境影響評估制度(Integrated EIA)，以目標導向為評估過程，並連結EIA至SEA，公眾參與為重要步驟之一，適用於環境法制化之開發國家。
4.第四類型：屬環境整合的特別機制，類似於我國現有制度。 

此外歐盟於1991年通過跨國境「環境影響評估公約」(Espoo公約)，增列政策環評(SEA)議定書，其目標為：
1.提供更高層次的環境保護目標，將環境與健康考量完整納入國家發展方案與行動計畫中，另環境與健康議題，納入國家政策，並單獨立法實施。
2.強調透明與高效率的SEA程序，並列入公共參與機制。
3.環境考量整合在政府發展計畫與方案中，達到永續發展目標。
4.篩選(screening)程序。

5.範疇界定(scoping)。

6.環境報告(Environmental Report)。

7.公共參與。

8.諮商(Consultation)。

9.跨國界諮商(Transboundary Consultation)：由受影響國家指定是否需要進行跨國性諮商。

10.決策(Decision)。

11.監測(Monitoring)。
12.政策與立法(Policies & Legislation)。

圖3.4  歐盟應實施政策環境影響評估篩選流程

第四章、考察心得與建議事項

4.1、考察心得

本次研習考察主題為環境影響評估審議機制與監督技術，透過參訪環境影響評估制度之起源國—英國，實地考察該國之環評審議機制與追蹤監督技術，並學習尖端環境影響評估技術與知識，以期對目前環境影響評估之困境與問題，能有更加之解決方案，包括：

（一）利用整合性污染防制與控制機制（Integrated Pollution Prevention and Control, IPPC）針對污染物的排放限值（ELVs）及特定排放能量進行管理及許可，並結合最佳可行技術（Best Available Techniques, BAT）、能源使用效率、緊急事故預防及場址環境基線建立等，以全面性環境品質進行管制，而非僅針對空氣、水、廢棄物及毒化物進行管制許可，有效減少特別注重某一項環境因子，而忽略其他項環境品質之情事發生。

（二）英國政府在環境評估領域使用策略環境影響評估 (SEA)、個案環境影響評估 (EIA)及保護區/棲息地和物種適當性評估 (AA)等工具，辦理環境影響評估業務，並將土地使用計畫（Land use plans）及永續發展評價（Sustainability Appraisal）納入環境影響評估中，尤其是土地使用計畫，更在英國環評制度中扮演重要的角色。

（三）英國政府亦大量利用指引（Directive）指導民眾或廠商如何撰寫環境影響評估報告書，並且將環評報告書常見錯誤舉例標示出來，讓環評撰寫人員或民眾瞭解，並能夠快速、有效將環評報告書撰寫品質提升。

（四）英國環評審查制度與我國最大不同，在於環評並未有否決權；在英國，開發行為之許可係由環境、經濟、社會等層面綜合考量後，決定是否同意該開發行為。故雖某一開發行為可能經環評後結論為對環境有重大不利影響，但因具重大經濟性，仍有可能許可該行為之開發。

（五）英國環評制度中，針對通過環評審查之案件，並未如我國環評法於該單一法規中訂定罰則及明定主管機關監督與追蹤職責，而是透過執行整合性污染防制與控制機制IPPC，將環評承諾之各項污染防治措施或排放值納為各項許可之核定重點，並據以督促開發業者執行。

（六）本次至英國考察對於英國人遵守法令的態度及誠實信用的原則感到佩服，例如英國許多火車站均無設置剪票口（barrier），車站出口亦無設置收票人員，僅僅標示逃票將罰20倍票價的警語，如果在台灣的話可能將出現許多搭乘「霸王車」的人；但在英國，看到的卻是大家都會自動的購買車票，然後依序上車，下車後將車票留於位置上，對於英國人守法態度及誠實原則，令我們感到訝異。相同的狀況亦發生在環評制度上，如果開發行為經認定不需環評，開發單位仍可主動向環保單位提出承諾，採行相關環境保護措施；反觀我國，大家規避環評都來不及，怎還會有人自願提出環保承諾呢？兩國風俗民情大異哉！

4.2、建議事項

（一）英國因與我國無正式邦交，又受制於中國關切，故與我國交流之議題相當有限；依此行了解，「環保」與「交通運輸」乃現階段該國對我國最有興趣的兩大議題。其中「交通運輸」之建設潛藏極大的商機，經貿利益自然不言可喻；而「環保」議題部分，目前英國在國際「溫室氣體減量」議題上扮演積極角色，並以龍頭大國自許，尤其在「碳減量」及「碳交易」方面尤為重視，與此相關之環保議題皆表現高度興趣。如果我國能由此議題切入，整合環保方面可運用的資源，持續與該國保持聯繫並有系統的擴大進行交流，應可建立長期合作關係，不僅有利於我國汲取該國推動環保之經驗、得到第一線的國際環保議題相關資訊，以即早瞭解其對我國的可能衝擊及爭取時效妥為因應，並兼可累積成為我國推動外交工作之談判籌碼，創造推展外交的有利環境，為我國爭取最大可能的國際生存空間。

（二）建議能將英國政府採行之「整合性污染防制與控制機制IPPC」，融入我國現行制度中，整合環境影響評估審查、環境影響評估監督、空氣污染、水污染防治、廢棄物清理、毒化物管理等基線資料及許可證系統，成立單一服務窗口，必能收到簡政便民之效，有效提高為民服務效能，維護我國環境品質，達到青山、綠水、藍天、白雲的環境目標。

（三）外交部目前也成立「環境永續外交小組」，希望藉由環境保護議題，切入國際外交事務，希望能與本署共同合作，強化國際合作與外交關係。
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L.P.A對申請計畫書給予判定





L.P.A審查環境說明書並提出意見





地方計畫當局(L.P.A)受理評論





法定諮商顧問提送書面評論至L.P.A





申請人補充額外資料





是否提交足夠資料





公正第三者將調查結果提交 L.P.A(申請書提出21日內)





法定諮商顧問自申請人或L.P.A收到申請書及環境說明書





L.P.A向法定諮商顧問諮詢並提出環境說明書初步意見





 L.P.A受理申請書及環境說明書





調查結束





提交計畫申請書及環境說明書





申請人寄送環境說明書至法定諮商顧問





公正第三者參與環境說明書之調查





申請人刊載、公告環境說明書之陳列地點供外界閱覽





開發者向環境部長申請仲裁(並通知L.P.A)





環境部長受理並進行申請案之仲裁





是否提出足夠報告資料





開發者提送補充資料或報告





L.P.A將書面意見函送環境部長





開發者被要求提供更多報告資料





是否應


實施EIA





環境部長將裁定結果通知開發者及L.P.A





環境部長將裁定結果與理由通知開發者及L.P.A





一般計畫申請  





L.P.A將仲裁決定通知法定諮詢顧問





開發者準備環境說明書





L.P.A將裁定結果登載於公文書 





L.P.A受理開發者申請釋示是否應實施EIA





開發者提交額外報告(資料)





提交足夠報告資料








是否應實施EIA





L.P.A判定結果通知開發者





L.P.A將詳細判定結果刊載於公文書 





L.P.A判定結果通知開發者並敘明理由





L.P.A無法判定





是否同意判定結果








開發者請求環境部長仲裁並通知L.P.A





一般計畫申請





開發者書面通知L.P.A同意提出環境說明書





L.P.A通知法定諮詢顧問本案結果








開發者準備


環境說明書





毋須政策環評





開發行為是否具有重大環境影響，包括健康影響(考量附錄三尺度)





開發行為是否有設定未來發展許可的架構





是否有相關計畫需要進行法定的EIA程序





開發行為是否有列於附錄二計畫之架構





需政策環評





開發行為的目的是否為國防或國內緊急事件，或者是財政或預算計畫





計畫是否有測定在區域等級的小範圍使用或者是對計畫小部分修改？





開發行為是否符合附錄1所列未來發展架構





開發行為是否為農林漁牧業、能源、工業、採礦、交通、區域發展，廢棄物管理、水資源管理、通訊、旅遊、城鄉村計畫或土地利用





否





否





否





否





否





是





是





是





是





是





是





是





是





否





否
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