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壹、目的與過程

本次WTO/TRIPS理事會例會及相關會議於2007年10月22至24日於瑞士日內瓦舉行（相關議程如附件1）；我國係由財政部國庫署員稽核旭潔、賴專員欣憶、本局專利三組莊專利審查官智惠、商標組張商標審查官瓊惠及陳商標助理審查官宏杰，偕同我常駐WTO代表團徐秘書崇欽等共計6人出席。前述會議舉行時間如下：

· 10月23日上午10時召開WTO/TRIPS理事會例會，至次（24）日下午1時結束。

· 10月24日下午4時舉行葡萄酒及烈酒產品地理標示多邊通知及註冊制度的個別會議(Confessional meeting)。

此外，於前述會議舉行期間之空檔，亦陸續安排與WTO秘書處Mrs. Jayashree Watal參事就CBD等議題交換意見及與澳洲、日本代表團進行雙邊會談，該等交換意見與雙邊會談舉行時間如下（代表團行程表如附件2）：
· 10月22日下午1時與WTO秘書處Mrs. Jayashree Watal參事，就CBD等議題交換意見。

· 10月23日上午9時45分與澳洲代表團雙邊會談。

· 10月23日晚上6時與日本代表團雙邊會談。

另於10月21日上午9時至12時參加由貿易及永續發展國際貿易中心(ICTSD)舉辦之「開發中國家之智慧財產權與清潔能源科技取得」研討會。
以下將先說明WTO/TRIPS理事會例會及相關會議之內容，然後再說明與WTO秘書處Mrs. Jayashree Watal參事就CBD等議題交換意見、與澳洲、日本代表團進行雙邊會談及參加前述研討會之內容。
貳、TRIPS理事會例會情形

TRIPS理事會例會由主席奈及利亞大使Mr. Yonov Frederich Agah主持，相關討論情形如下：

(1) 採認議程

主席首先進行對於本次議程WTO/AIR/3074/REV.1的採認，說明因為日本於今(2007)年9月28日提出增加(M)項議程，即分享有關日本智慧財產權執行的國內經驗，該文件編號為IP/C/W/501。

1. 祕魯首先表示反對將執行議題納入議程，並認為執行議題並非TRIPS例會之永久議程項目(item)。另外，從日本所提出之IP/C/W/501號文件之內容觀之，其題目應是日本智慧財產權之邊境管制措施，而非智慧財產權之執行。

2. 中國對祕魯之發言表示贊同，其認為執行議題係TRIPS例會之暫時議程項目，而非永久議程項目，且開發中國家都不贊成此議題在例會報告，浪費時間，且也沒有討論的授權(mandate)，違反TRIPS第1.1條，另此工作也和其他國際組織討論的重複，尤其是WIPO 執行諮詢委員會，執行IPR並非為一個獨立的議題不應該分離出來討論，另有許多議題包括，IPR適當保護之關係，開發中國家的經濟和社會發展宗旨，IPR保護和技術移轉間的關係，TRIPS和公共衛生或是CBD等議題，這些才是被授權來討論的且更重要，因此，反對將執行項目(item)放入此次議程及以後的議程。

3. 阿根廷發言表示執行議題不是TRIPS例會持續性的議程項目(standing item)。

4. 印度發言表示TRIPS例會不應採納執行議題項目。

5. 日本發言表示贊同TRIPS協定第1.1條之選擇適當執行方式的權利，並認為會員國內智慧財產權執行經驗之交換係非常有益的，且TRIPS例會是討論執行議題的適當場所。

6. 歐盟發言表示TRIPS例會議程應採納該執行議題項目。

主席最後依據會員發言，決定在這次會議採認本議程。

(2) 中國大陸入會過渡檢討機制(TRM)
1. 主席提醒，依據中國大陸入會議定書第18段規定，在中國大陸入會8年內，TRIPS理事會每年應就中國對於TRIPS協定之執行，檢討後即時向總理事會報告結果。主席指出中國大陸已將書面報告以IP/C/W/505號文件提交，中國大陸今早更提交兩份額外文件（「2006年中國大陸的智慧財產保護」及「2007中國大陸智慧財產權保護行動計畫」）。各會員有關中國大陸入會過渡檢討機制之評論及提問，計有日本、美國及歐盟分別提出IP/C/W/498、IP/C/W/502及IP/C/W/503號文件，內容簡譯如附件3。

2. 中國大陸首先介紹該國對於TRIPS協定與其他相關國際承諾的執行報告以及兩份額外文件，緊接著回應前述會員所提書面問題。其表示，針對會員所提出有關涉及WTO爭端解決案件的問題，中國大陸不予以回應，其他問題回答部分，為求效率，將其分為以下11類回答：

(1) 有關透明化的一般議題：中國大陸代表認為該國智慧財產法制是非常開放且透明的，在法律及其他相關規則公告到施行之間，至少應有1個月的時間提供閱讀以供公眾評論。在法律或規則之草案送交檢視之前，則須公告以提供專業人士評論，對象包含智慧財產領域的專家、學者及業界人士。所有的建議都會被仔細地分析並分類，並會對重要建議的提供者作出回應，最後會依公眾所提供評論加以檢討。依中國大陸的智慧財產權法制而言，很少有一個以上的機關同時草擬一法令的情形發生。如果真有上述情形發生，則草擬法令的機關必須完全諮詢各相關機關，以確保協調及避免於不同機關間發生不一致的情形。在第3次修改專利法的程序中，收到由政府機關、組織、企業與個人所提供的意見，另外，國務院在今年10月10、11日舉辦專利修法國際研討會，邀請專家、學者、中國大陸企業、WIPO及美國著名企業等，協助討論修法草案中的議題。在商標法修法方面，國家商標局自2006 年4月起開始接受評論並舉辦研討會，在去年底收到112項來自47個國內外組織與個人的評論。而智慧財產權保護與執行方面，在最近幾年，中國大陸已經採取許多有效的措施，以綜合的方式促進智慧財產權保護並獲得好結果。中國大陸更已進一步改進其法令，加強努力打擊侵權並提高刑事起訴與處罰案件數量，強化公眾對智慧財產權保護的意識。

(2) 法制與司法解釋問題：

A. 在中國大陸專利法修正部分，因為修正仍在進行中，難以預測最後的結果，因此無法對目前所擬條文提供進一步澄清。

B. 在商標與營業名稱的競合部分，目前的「反不公平競爭法」仍在檢視與修正中，在2005年11月，最高人民法院規劃了對法律議題的解釋文件草案，關於包含智慧財產權競合等多個部分的規範，在2005年12月開始經由網路蒐集公眾的評論，該司法解釋草案涵蓋商標與營業名稱的競合等相關議題，但無法於目前提供細節。

C. 在廣播電視組織使用報酬標準規則部分，依據著作權法第43條，中國大陸國務院正在研擬措施以適用於使用來自廣播與電視的所有產品的情形，相關法律程序尚在進行中。依據著作權團體管理規則第43條，當一使用者能提供使用細節卻拒絕不提供該資訊，國務院的著作權行政部門應命令其提供。

D. 在審查技術進口/出口契約內容部分，依技術進出口管理規則規定，進口技術管理區分為「禁止進口技術」、「限制進口技術」及「自由進口技術」，自由進口技術申請註冊要提供契約，但不需實質審查契約內容，換句話說，審查機關必須請申請人提供契約以確定該基礎資訊為真實，在實務上，某些省級與地區級當局審查企業技術進口契約內容，並不符合中國大陸相關法律與規定。政府從未強制要求審查契約內容。

E. 中國大陸認為技術進出口管理規則第24條是相對於契約法的特別規定，沒有違反契約法的問題，亦認為沒有違反TRIPS協定第28.2條及國民待遇原則。

F. 中國大陸認為技術進出口管理規則第25條也沒有修改的必要。為確保滿足前述條款要求而提供的書面說明不一定要包含在契約中，而中國大陸官方也不會因該說明未包含在契約中而駁回該契約。

(3) 專利：中國大陸的專利體系遵循首次申請原則，核准專利給第1個申請人，考慮到他人有對創造及發明提出爭議的權利，可依據專利法相關條文向人民法院提起上訴。專利法尚在修法中，目前正在接受公眾評論，故無法預測最後結果。目前我們沒有計畫改變條文使可專利範圍擴及軟體發明專利。依據中國大陸專利法第12條，利用他人專利應與專利權人簽訂契約並支付授權金，如違反此條款可向人民法院提起上訴。有關秘密資料保護部分的兩個問題太過一般性，未在要求中特別指明法律條文，故中國大陸無法回應該問題。

(4) 藥品試驗資料保護：藥品應依藥品註冊相關條文申請註冊，未揭露臨床試驗資料保護也明列於前述條文中，專屬資料如已被揭露，依據履行藥品管理法之措施，中國大陸承諾保護未揭露之資料，而非保護所有資料。保護未揭露資料自動被接受，並不需要核准的程序，而是決定在能取得該資訊的人能否保持該資訊不揭露。依照行政許可法及藥品管理法，國家食品藥品管理局應用以核定的資料是申請人自己獲得的藥品與臨床資料，而非已揭露的參考資料或由其他申請人提供的資料。

(5) 商標與地理標示：在商標部分，「famous brands」、「renowned brands」、「export brands」是引導及鼓勵企業創造著名商標產品的輔助措施，用以提升產品品質與水準。另外，國家商標局在認可著名商標時，對於國內或外國的商標權人平等對待，沒有差別待遇。中國大陸商標法及2003年認可與保護著名商標條例明確提供著名商標認可程序的客觀標準，詳細條款請上國家工商管理局網站參考，網址為www.ctmo.gov.cn。關於惡意將外國著名商標拿來申請註冊的問題，請見商標法第40條及認可與保護著名商標條例第3條、第10條，藉由如網路等公眾媒體而著名，在著名商標認定上也是會被考慮的一種因素。商標法第31條保護著名商標優先權。依據智慧財產權的屬地原則，商標審查官對於先使用的判斷標準必須是在中國大陸境內使用。對於惡意將外國著名商標或已使用未在中國大陸註冊但有影響力之商標拿來申請註冊的行為，審查機關會在審查、異議及檢討階段對此採取行動。在商品與服務類似方面，審查依據商標及服務類似分組表，舉例來說，手套與圍巾不是同組群商品，故不類似。在地理標示部分，地理標示可被當作商標保護，而不以其他方式保護。在2001年，中國大陸加入WTO，承諾依照TRIPS協定提供法令有效保護地理標示，依據商標法、商標法施行細則、證明標章與團體商標註冊與管理規則，地理標示可以註冊為證明標章或團體商標以獲得中國大陸之法定保護，不須另外向其他機關註冊。外國地理標示申請人須提供在原屬國受保護之證明文件。受地理標示保護之相關資料公告在國家質量監督檢驗檢疫總局網站上，網址為www.aqsiq.gov.cn。在零售與批發市場的仿冒部分，北京的3個主要零售市場，在與著名歐洲商標權人簽署瞭解備忘錄之後，已經對智慧財產權保護採取有效的措施，並且贏得他們的評價。在商標局積案問題部分，由於商標新申請案一年一年增加，在2006年有766,000件新申請案，目前每案審查時間為30個月，比前一年更長，國家工商管理局增加審查人員、強化管理並增進工作效率，在2006年審結330,000件新申請案，而每位審查人員的年工作量比其他國家都高得多。

(6) 著作權：2006年著作權管理當局在北京、上海、廣州、武漢的6所大學巡迴宣導打擊教科書盜版，美國及英國的出版業者都對中國大陸政府所採取的行動表示讚許。

(7) 一般執行：國家工商管理局與海關當局共同建構資料庫，以作為海關執行智慧財產權保護之基礎。律師委任狀與證據的公證與採認部分，明定於中國大陸民事程序法第 242條中，依據TRIPS協定第49條，相關行政程序應符合民事程序的原則，實務上可能耗費時間的問題，使得在中國大陸與外國智慧財產權利人及相關執行機構間的更多溝通與合作的要求變得更為急切，對法律體系與執行體系的理解，可避免因為誤解相關法律體系而造成不必要的延遲。在暫時禁制令部分，人民法院依法裁判，中國大陸質疑問題中的授予暫時禁制令比例的數據來源。依據中國大陸刑法及行政單位移送可能刑案規則，如一案件被行政單位懷疑可能為刑案，則應移送刑事程序，如在移送前已被處以如罰鍰等行政罰，則於刑事程序中將加以考量。如經移送刑事程序後未被起訴，該案將被移回行政程序解決。

(8) 行政執行：中國大陸政府依商標法第53條處理商標侵權案件，當執法機關會同企業確認商品侵權後，就會將該商品銷毀。如果沒收商品有價值且侵權標籤可移除，依據行政罰法第53條，則可被拍賣或依國家其他法令處置，商品拍賣前必須移除侵權特徵。

(9) 民事執行：私家偵探所提供的證據，欲使用在民事法庭程序中，須遵守民事程序法之規定。

(10) 海關邊境執行：為減少通過中國大陸邊境的仿冒品數量，中國大陸海關已經增進了執行需求，將預測、檢查作業與海關申報資料結合，並廣泛應用一些先進的檢查技術，例如X光機，有效促進探測並沒收侵權品的能力與效率。

(11) 智慧財產權網路侵權：中國大陸努力打擊著作權網路盜版，在2006年，國務院通過「資訊網路通訊權保護規則」；最高人民法院發佈「修正最高人民法院對於處理有關電腦網路著作權爭議案件適用法律問題之判決」；在2006年12月29日中國大陸加入WIPO的著作權條約，以及表演與音樂著作條約，2007年6月9日兩個條約在該國已經生效。然而需強調的是，著作權網路侵權議題並不包含在 TRIPS協定範圍中，因此在過渡檢討機制中討論並不適當。

3. 接著美國發言表示，中國大陸發言內容非常仔細，很有幫助。但這樣的綜合回應很難讓人跟得上，不知道是不是在回應其他國家的問題。美國代表以下指出沒有回應或須進一步回應的問題：5.、6.、7.、9.、12.、13.、18.、19.、20.、21.、22.、36.等。

4. 日本發言：無法明確從中國大陸代表回應中區分出日本所提問題的答案，希望在檢查過中國大陸的回應之後再提出問題或評論。

5. 歐盟發言：所提問題8.、9.、10.未回應。

6. 中國大陸回應：關於沒有提供答案的問題，該國代表認為與一正在處理程序中的智慧財產權爭議案件有關，有另一適當的機制在處理那些問題。當然，中國大陸的門永遠為智慧財產權議題的雙邊與多邊合作而開，傳統評論與問題總會經由更適合的管道處理。有關會員國進一步提出的問題，中國大陸代表認為，智慧財產權是全球議題，而非單一國家的事。

(3) TRIPS協定與CBD關聯性：檢討TRIPS協定第27.3(b)條、TRIPS與CBD之關係、及保護傳統知識及民俗文化議題：

此次會議就此議題，各會員代表發言方向大致與先前的發言立場一致，會議重點在於討論祕魯所提新文件關於「對抗生物剽竊-祕魯經驗」及日本所提新文件「專利制度和遺傳資源」之內容；烏干達、巴西、大陸、印度、賴索托、斯里蘭卡、巴基斯坦、哥倫比亞和泰國等會員紛紛發言認為生物剽竊是全球性的問題，重申支持印度巴西等會員於2006年所提之揭露提案，希望修改TRIPs條文，進入以文字為基礎(text-based)的討論。美國、日本、澳洲、加拿大、韓國及紐西蘭則表示希望繼續就事實或實例進行討論。歐盟則再次說明其於WIPO-IGC所提揭露方案的重點。另挪威針對我國及澳洲於今年6月例會之提問，予以回答。

主席首先說明此次新提討論的文件分別有，祕魯所提IP/C/W/493文件，日本所提針對IP/C/W/472文件補充說明之新溝通文件IP/C/W/504。

1. 祕魯代表介紹其文件係討論不同種類的生物剽竊，認為國際專利制度的嚴重問題為缺乏一個有效的法律工具(instrument)來對抗(combat)生物剽竊及避免遺傳資源和相關傳統知識的不當利用。接著說明該文件的重點，特別在於第三部分和第四部分，並說明其所面臨的限制及問題，其結論493文件再次強調現今運作之專利制度，經常導致許多例子直接或間接從祕魯來源或從其社區之傳統知識所產生的專利，其不應被核准專利的發明卻通過新穎性或進步性的審查，雖然專利制度並不具有保證對利益及合法取得遺傳資源之補償之功能，其仍必須於這些需求和此制度運作的方式之間創造協力(synergies)，以確保此制度是公平的。最後並強調需要一個真正的、特殊的協商，已有50個開發中國家支持其所提的揭露提案，並舉諾貝爾和平獎得主係因保護環境有功為例，強調保護地球的資源和環境之重要性。

2. 日本代表說明所提文件與在WIPO之第11次IGC會議所提文件內容相同，表示樂於和會員分享該資訊，其簡要說明該文件有三部分，第一部分是資料庫檢索系統之結構(structure)，第二部分是如何避免第三者的進入，第三部分是引用/參考資料之註冊。該資料庫以WIPO為入口網站，其以各國所提供之遺傳資源資料庫相連，會員國之審查人員可經由經註冊的IP位址，進入資料庫查詢。

3. 烏干達代表表示感謝祕魯和日本所提文件，認為祕魯文件貢獻特別重要，因其為祕魯之生物剽竊經驗之實際例子，提供不同態樣的例子和程序。並認為國內法不足以確認生物剽竊的問題，烏干達有特殊植物物種遭到不當利用之例。很樂於知道非洲集團共同支持揭露提案，LDC國家也支持此提案。

4. 巴西代表發言認為祕魯的文件很重要。說明有兩個基本的全球性問題，第一個是錯誤核准專利，傳統知識可能無法藉由檢索過程從先前技術找到。第二個問題是不當利用，即資源的取得。強烈支持以多邊為主的協商，進行修改TRIP。針對日本所提的資料庫提案，渠立場為在未解決生物剽竊和不當利用之前，不支持增加國際性的關於傳統知識的資料庫，也表示將所有的資料放在單一的資料庫，可能更容易取得，更會促進遺傳資源的不當利用。已有更多會員支持來修改TRIPs，杜哈回合已沒有剩多少議題留在桌上，而提案早已放在桌上，也已對TRIPs的修改提供許多技術上的解釋。

5. 中國代表也認同祕魯提案。認為國內的ABS機制(regime)及日本所提的遺傳資源資料庫也許減少一些生物剽竊，然而無法有效地解決生物剽竊的問題。咸信於專利申請案增加揭露要求才有助於實行(implement)CBD的三個原則。遺傳資源的生物剽竊是全球性問題，因此需要全球性的解決方式，很高興非洲集團和一些LDC國家決定支持揭露提案，此為發展議題，支持就此提案進行討論。

6. 印度代表發言支持祕魯、厄瓜多、巴西和中國的發言，說明TRIPs和CBD的關係對於開發中國家是很重要的，沒有會員支持遺傳資源和傳統知識的不當利用。在TRIPs協定中並無義務來審查不當利用。揭露提案為非洲集團和LDC國家支持，最後並說明現在已是進入以文字為基礎之協商時間了。

7. 賴索托代表LDC集團發言，說明LDC集團已提出聲明支持原先由印度巴西等會員提出之修改TRIPs協定的草案。

8. 斯里蘭卡代表發言支持祕魯493文件分享生物剽竊的經驗，說明許多開發中國家已擴大(extend)支持揭露提案。認為生物剽竊是全球性問題，並重申杜哈宣言第19段及香港部長宣言第44段的授權。應進行(engage)以文字為基礎之協商。咸信法律上可執行、國際性的揭露要求可避免遺傳資源和傳統知識的不當利用以及避免錯誤核准專利。

9. 巴基斯坦代表認為遺傳資源的不當利用與生物剽竊不是新問題，支持進行以文字為基礎之協商。

10. 挪威代表發言感謝祕魯及日本所提文件。重申其立場大家都知道，TRIPs協定與CBD可以也應以互相支持的方式來執行，應在TRIPs協定引進強制性的義務，即於專利申請案中揭露遺傳資源和傳統知識的來源。另外謝謝6月例會我國及澳洲的提問。分別說明如下：
(問題1：依據挪威提案 IP/C/W/473文件中提到，即使專利申請案中涉及與遺傳資源無關之傳統知識，此時仍須要揭露相關傳統知識之提供國和原產國，請問這樣涉及的專利申請案範圍是否將延伸至非生物技術相關之所有領域)回答1:對於TK所提議之揭露要求，也適用到非生物技術領域。(問題2：可能包含的範圍有哪些？)回答2:對此並無明確回答，但重要的是此規定於技術上是中性的(technology-neutral)，此即反映出Trips Art.27(1)的文字 即”在所有技術領域”(in all fields of technology)。(問題3：首先這是否已經超出CBD宗旨的適用範疇)回答3：就其觀點，此要求與杜哈聲明的概括語言(broad language) 和目標一致，且未超過相關段落的授權。（問題4：另依據該提案中所提及配套之簡單通知系統，此類非關遺傳資源的案件，是否也是透過所謂CBD交易中心機制(CBD Clearing-House Mechanism)？）回答4：現行CBD Cleaning-House Mechanism不能用於CBD範圍以外的資源(material)，據此，通知制度必須被設計成包括與遺傳資源無關的傳統知識。一個有效的解決方式是可以擴大現行機制的範圍，例如CBD Cleaning-House。此外，關於我國又詢問非屬於直接生物探勘而是由市場上購得遺傳資源的情況，在專利申請案中應該如何揭露？挪威代表認為其提案的目的是促進CBD的目標。咸信所有的生物材料應以相同方式被對待，此將提高透明度並於從公開市場和其他來源所得之材料之間獲得平衡。當材料係由公開市場購得時，當材料係由公開市場購得時，則揭露來源(原產國或提供國)即足夠。
另針對澳洲的提問若專利申請人提出一份已取得事先知情同意和利益分享的陳明(statement)，是否符合其提案的揭露要求？其認為可能不足夠，必須連接透明度。另關於所詢專利主管機關是否須確認申請人是否已遵守相關國內法？其表示不須確認。

11. 哥倫比亞代表發言認為祕魯提供的資訊很有用，同意祕魯的結論，但不同意日本的提案，認為資料庫不能解決基本問題，應有一多邊的承諾來揭露遺傳資源的起源(origin)，肯定日本提案，認為應在WIPO討論。建議進行協商討論現有的提案。

12. 歐盟代表發言謝謝祕魯和日本的貢獻，對祕魯文件中其國家反仿冒委員會所採取的程序(process)感到很有興趣。另認為日本所提one-click 資料庫可幫助審查人員更有效率來檢索與遺傳資源相關的先前技術，也表示很有興趣。接著重申其立場，說明其代表團認為揭露要求可確保透明度及使得核准取得其遺傳資源的主管國(authorities of countries)可以追蹤基於使用該遺傳資源的專利申請案。並說明揭露要求不會對專利制度造成負擔，專利局不須確認遺傳資源的狀況，只審查形式上的要求是否已符合。申請人只須揭露遺傳資源的起源(origin)或來源，不須揭露事先知情同意和利益分享的證據。對於未遵守揭露要求的法律效果是由各國自行決定並在專利制度以外，若專利申請人未揭露或拒絕聲明資訊，則申請案不會被進一步處理。歐盟已準備好在此理事會進一步討論此議題。

13. 泰國代表發言其為修正TRIPS第29條之1的共同支持者，說明泰國關切生物剽竊問題，認為若未在國際層次，適當保護遺傳資源和傳統知識，則遺傳資源和傳統知識的不當利用的問題仍然會持續，支持進行以文字為基礎的協商。

14. 日本代表發言感謝祕魯文件，並解釋祕魯文件第8頁第5段所述之「祕魯提供的資訊未被日本專利局考慮」一事，係因為收到祕魯資訊之前，JPO已檢索到一適當先前技術並已發第一次核駁理由通知書，申請人之申復理由未被審查人員接受，審查人員後來維持原先意見發出核駁審定，程序上並無錯誤。另針對祕魯文件第8頁第4段所述翻譯問題，日方亦說明亦已發展一機器翻譯，且1993年之後的日本專利案均可翻譯成英文。

15. 美國代表發言重申TRIPS協定和CBD之間無衝突，且這些協定應以互相支持的方式來執行，不須修改TRIPS協定。希望持續以事實為基礎的討論。感謝祕魯分享其經驗，其亦分享祕魯及其他會員的關切，即確保適當的取得及公平和合理的利益分享。並說明以契約為主的制度可確保遺傳資源之適當取得和利益分享。另表示支持日本所提one-click資料庫，認為該資料庫可能可以確認(identify)祕魯文件所指出的問題。

16. 我國代表發言（參附件4）感謝祕魯和日本所提文件，並感謝挪威對我方於六月例會提問之回應。説明關於TRIPS協定及CBD的關係的討論，我方與日本一樣，也認為會員討論兩種不同的問題，一種是關於錯誤核准專利，另一種是關於事先知情同意和公正及公平之利益分享。
為避免錯誤核准專利，我方認為日本的提案IP/C/W/504是很有趣且值得探討。我方認為該提案所述之結構和手段是很有建設性的，如資料庫的格式、技術用語的多語言詞彙表(glossary)和對於無能力開發此檢索程式的國家的技術協助。因此，我方樂見對此提案有更多討論。
關於事先知情同意和公正及公平之利益分享議題，從會員的爭論和先前的文件，我方覺得會員對於如何處理此議題，有分歧的見解。我方希望經由更詳細的討論，較能對每一個提案的正反意見有更好的瞭解。
因此，我方想請問一些技術問題。提問之前，我方再次感謝挪威對我方問題的回答。我方會仔細研究看看是否需要進一步的澄清。我方請問挪威提案關於第三人異議的問題。我方想瞭解若專利申請人善意揭露，然後第三人對此揭露資訊提出異議，則申請人或該專利的法律效果為何？例如，若專利申請人揭露A國為遺傳資源及相關傳統知識的來源國，然後B國看到此揭露並爭論該國才是原產國，則審查程序是否要停止直到此問題獲得解決？若此爭論係於專利核准且一些利益已經被分享之後才發生，則對專利持有人有何影響？

17. 瑞士代表發言歡迎日本的提案，認為其與瑞士所提之關於傳統知識之國際性的入口(gateway)的想法一致，瑞士入口的提案可見先前所提文件 IP/C/W/284, IP/C/W/400Rev.1, 及遺傳資源和傳統知識揭露來源的概要WIPO/GRTKF/IC/11/10。提問日本關於建立該資料庫所須之標準化問題，包括所使用的資料庫格式及軟體。另請問其資料庫是否包括其他已建立之以國內為主的資料庫，例如區域性(regional)或當地(local)的資料庫？希望日本的資料庫提案能繼續在WIPO及WTO會議討論。

18. 韓國代表說明雖然避免生物剽竊和遺傳資源的不當利用很重要，但於TRIPS協定中引入揭露要求以作為核准專利的要件，並非適當的解決方式。

19. 加拿大代表發言感謝祕魯和日本的文件，保留於下次會議提問。說明雖然希望在TRIPS理事會就此議題繼續進行建設性討論，然提醒仍有其他國際論壇，包括CBD，WIPO已建立此方面的專家和能力，也正進行技術討論。重申促進討論TRIPS及CBD關係最好的方式是就於TRIPS理事會所提之各個提案進行以事實為主的討論。特別聚焦在有最佳實務或特別問題經驗的會員。也請會員考慮其他機制來保護生物多樣性和避免遺傳資源的不當利用。表示該代表團還未看出TRIPS及CBD之間有矛盾，故尚不確信有修改TRIPS之必要。

20. 澳洲代表發言首先感謝挪威對其提問的回應。另感謝祕魯文件並針對該文件內容提問及發表看法。首先質疑生物剽竊一詞是何意？且舉各個例子的狀態不同說明其質疑。而例3日本申請案並未核准(申請人已放棄)，不明瞭其問題何在。另質詢有些遺傳資源經常可從許多不同國家獲得，祕魯文件例子所述的遺傳資源是否均原產於祕魯？須澄清有無可能某遺傳資源同時存在不同的國家？感謝日本關於資料庫的提案，認為其所提供的方法較修改TRIPS有用，渠不同意修改TRIPS條文。

21. 紐西蘭代表發言說明渠和澳洲及其他會員一樣，關切遺傳資源和傳統知識不應被不當利用，且應有適當的取得和利益分享的機制。鼓勵基於事實的討論，如特殊例子和國內取得和利益分享的機制。認為祕魯所提文件很重要，對於祕魯國家反仿冒委員會的努力很感興趣，也感謝日本所提文件。

22. 菲律賓代表發言感謝秘魯和日本所提新文件對這三個議題的貢獻，有興趣請日本澄清先前巴西所提之問題，即此資料庫的可能危險，即反而會增進(enhance)遺傳資源的不當利用。考慮香港部長會議的授權，應進入以文字為主的協商。

23. 祕魯代表回應瑞士，表示其文件的英文本並未太晚提出。關於日本的提案和瑞士所述的入口，表示其以開放的心態來考慮各種提案。另回應一些問題或論點。對於加拿大所述其他論壇也在討論此議題一事，渠認為這是一個適合討論專利制度的論壇。另何謂生物剽竊，其認為就祕魯而言就是指不當利用。咸信揭露要求雖然也許不能最後解決生物剽竊，但揭露要求一定有幫助，希望很快會有真正的協商。

24. 挪威代表發言感謝我國的提問，下次會議再回應問題。

25. 日本代表發言回應說明只有IP官員和審查人員可以進入此資料庫，下次會議再回應瑞士的提問。

(4) 有關執行杜哈宣言第6段「TRIPS協定與公共衛生」決議第8段的檢討
WTO秘書處提案延長會員接受關於2005年12月6日總理事會決定第2段及修改TRIPS協定之議定書第3段之「修正與貿易有關之智慧財產權協定議定書」（PROTOCOL AMENDING THE TRIPS AGREEMENT）修法時限，決議延長2年，到2007年12月31日或其他任何由WTO部長會議決議之較遲之日期。

(5) 有關智慧財產權執行之議題（TRIPS協定第3篇）－來自日本之溝通
主席表示此議題係依日本要求納入議程。主席首先請日本介介紹其所提出關於智慧財產權的執行之IP/C/W/501號文件。

1. 日本表示，邊境的智慧財產權執行已經成為極具挑戰與複雜的問題，因此，現今的海關被期望扮演一個打擊全球仿冒與盜版的重要角色。本份文件旨在與其他會員分享日本在海關執行智慧財產權的經驗，介紹最近侵權的趨勢，並致力於提供會員一些對抗仿冒與盜版物品邊境管制措施的深刻見解（insights）。

涉嫌侵權的進口物品被海關查扣的案件數量，在過去5年來，約增加3倍，但在海關被查扣物品的數量卻維持相同的水準，這顯示小包運送侵權物品（small lots shipment of infringing goods）呈現大幅增加的趨勢，而以大量裝載方式運送（large shipment）侵權物品的情況為何，目前仍不是很清楚。

在這種趨勢下，以國際郵遞運送貨物之方式（international postal shipment）係運送被查扣仿冒與盜版物品的主要管道。這部分的原因在於電子商務的發展。

關於權利侵害的種類，商標權的侵害佔絕大部分，其次分別為專利權與著作權之侵害。而有關侵權商品的種類，日本海關查扣許多仿冒知名品牌的物品，絕大部分是皮包、鑰匙圈、衣服和手錶。

為解決這種情況，日本有2項政策，分別為對抗假冒為個人使用之走私物品的管制措施及提高海關官員專業之政策。關於對抗假冒為個人使用之走私物品的管制措施，日本加強對於以少量裝載方式運送侵權物品之執行。原則上，無論裝載數量的多寡，日本海關均會發動智慧財產權執行的運作。由於日本海關加強智慧財產權的執行，因此，成功查扣許多從海外郵政分支機構所寄送的侵權物品。除此之外，日本亦強化機構的能力（institutional capacity），例如東京海外郵政分支機構每年處理超過1萬件的案件，且有8位智慧財產權的專門官員。

關於提高海關官員專業之政策，可分為海關智慧資料庫系統（Customs Intelligent Database System；簡稱CIS）與網內佈告欄系統（Intranet Bulletin Board System），以及人力資源發展。當海關第一線官員懷疑某批貨物含有仿冒與盜版物品時，其可以進入海關智慧資料庫系統，利用海關智慧資料庫系統所累積的資料來確認該批貨物含有仿冒與盜版物品的風險。而最近所發展出來的智慧財產權執行網內佈告欄系統在分享資訊方面扮演一個很重要的角色。關於人力資源發展，日本海關的海關訓練機構（Customs Training Institute；簡稱CTI）負責海關的人力資源發展。該訓練機構提供海關官員包括智慧財產權等的不同專門知識。相關的訓練課程有智慧財產權執行的密集訓練課程，以及一般的訓練課程。透過智慧財產權執行的密集訓練課程，參加者學習到有關智慧財產權執行邊境管制措施的法律架構與重要的實務觀點。為使參加者更容易了解，在該課程結束後，亦提供案例的探討。

東京海關部門扮演統合日本所有海關分局關於智慧財產權執行議題且安排在職訓練課程的中央角色。

總之，日本海關以一些方式加強智慧財產權的執行，且充分體認到為解決仿冒與盜版物品問題，需要一個有彈性且平衡執行制度的重要性。

2. 美國認為依會員的書面請求，在TRIPS例會討論執行議題係合法的，且美國、歐盟、瑞士及日本國內經驗的交換，說明討論的方式可依照同樣的方式進行。針對日本所提的文件及所為之報告，美國提出下列問題：

(1) 如何區別小包之運送及以大量裝載方式之運送？

(2) 根據日本的文件及口頭報告，日本海關查扣侵權物品的案件數量增加，請問權利人申請海關先予查扣涉嫌侵害其權利之物品的數量是否有相對應的增加？

(3) 日本所有的港口是否均可使用網內佈告欄系統？

(4) 本份文件第7段所說的訓練研討會是否會每隔一段期間舉辦？當權利人有一項新產品上市並發現有仿冒的趨勢時，可否自行開始舉行訓練研討會，以說明如何辨別真品與贗品？

3. 我國發言表示，感謝日本經驗的分享。日本文件指出仿冒與盜版物品交易的一些重要趨勢，例如透過國際郵遞服務的運送或假冒為個人使用的物品。這些趨勢的形成，部分原因在於電子商務的普及。我們認為會員值得注意其國內是否呈現相同的趨勢。此外，該文件亦分享一些打擊仿冒與盜版的重要手段，包括加強機關的能力、提高海關官員之專業、權利人之參與及相關資料庫之建置等。我們堅信透過會員經驗之交換有助於解決仿冒與盜版之問題（如附件5）。

會後，美國向我國表示感謝且對我國發言的內容感到十分開心。

4. 加拿大表示，如果會員選擇在TRIPS例會分享其國內的智慧財產權執行經驗，會員提出的經驗分享對所有的會員來說，是非常有用的。特別是對加拿大的政府而言，因其已進行到標準檢視其智慧財產權執行制度的最後階段。二個不同的委員會最近正檢視仿冒與盜版對經濟及健康安全的影響。日本文件注意到由於電子商務的普及，使得海關之智慧財產權執行的邊境管制措施面臨挑戰，因此，有必要藉由訓練提升海關官員之專業，以成功查扣侵權之物品。全球性的仿冒與盜版影響所有WTO會員，會員可以從其他會員的經驗當中學習，因此，加拿大鼓勵會員在這一方面進一步合作，藉由經驗的分享，達到有效的智慧財產權執行。

5. 歐盟簡短說明日本文件內容非常有用，包括涉嫌侵權的進口物品被海關扣押的案件數量，在過去5年來，約增加3倍，但在海關被扣押物品的數量卻維持相同的水準、智慧財產權執行網內佈告欄系統在分享資訊方面扮演一個很重要的角色、提高海關官員之專業等，值得會員借鏡，且歐盟亦面臨侵權物品數量急遽增加之情況，因此，透過會員執行經驗之分享，將有助於打擊仿冒與盜版。。

6. 印度發言提醒會員注意TRIPS協定第三篇智慧財產權執行的相關規定，TRIPS協定第41.1條規定：「…前述程序執行應避免對合法貿易造成障礙，並應提供防護措施以防止其濫用」；第41.5條規定：「會員瞭解，本篇所規定之執行，並不強制要求會員於其現有之司法執行系統之外，另行建立一套有關智慧財產權之執行程序；亦不影響會員執行其一般國內法律之能力。本篇對會員而言，並不構成執行智慧財產權與執行其他國內法之人力及資源分配之義務」。

7. 巴西表示，其認為智慧財產權執行議題並非TRIPS例會之永久議程項目。日本IP/C/W/501號文件之內容並非是真正有關智慧財產權邊境執行的內容。巴西關心日本檢送文件內容之邊境管制措施的相關法令規定與實務是否符合TRIPS協定，這也就是為什麼在之前的會議，巴西表示會員有義務依TRIPS協定第63條透明化原則之規定，通知其邊境管制措施的相關法令規定，以檢視其是否符合TRIPS協定，此應成為會員討論的客體，因此，巴西向日本提出嚴重關切是否符合TRIPS協定的問題：

(1) TRIPS協定第41.1條規定：「…前述程序執行應避免對合法貿易造成障礙，並應提供防護措施以防止其濫用」，日本邊境管制措施的相關法令規定與實務如何符合TRIPS協定的規定，其如何避免對合法貿易造成障礙，並應提供防護措施以防止其濫用？

(2) 有關智慧財產權之執行程序為司法程序，應由權利人發動，且依TRIPS協定第41.2條規定：「有關智慧財產權之執行程序應公平且合理。其程序不應無謂的繁瑣或過於耗費，或予以不合理之時限或任意的遲延」。日本邊境管制措施的相關法令規定與實務如何符合TRIPS協定的規定，其如何確保智慧財產權之執行程序對原告及被告均屬公平且合理？其如何確保智慧財產權之程序不應無謂的繁瑣或過於耗費，或予以不合理之時限或任意的遲延，特別是任意的遲延？

(3) TRIPS協定第41.3條規定係屬法院之職權，其規定：「就案件實體內容所作之決定應儘可能以書面為之，並載明理由，而且至少應使涉案當事人均能迅速取得該書面；前揭決定，僅能依據已予當事人答辯機會之證據為之」；TRIPS協定第41.4條規定：「當事人應有權請求司法機關就其案件最終行政決定為審查，並至少在合於會員有關案件重要性的管轄規定條件下，請求司法機關就初級司法實體判決之法律見解予以審查」。日本邊境管制措施的相關法令規定與實務如何符合TRIPS協定該條之規定？日本海關所扣押之涉嫌侵權的進口物品，如何確認該等物品的確是侵權或非侵權的物品？確認的過程當中，如何確保該決定，僅能依據已予當事人答辯機會之證據為之？其相關法令與實務是否符合前述TRIPS協定第41.3條及第41.4條的規定？

(4) TRIPS協定第41.5條規定：「會員瞭解，本篇所規定之執行，並不強制要求會員於其現有之司法執行系統之外，另行建立一套有關智慧財產權之執行程序；亦不影響會員執行其一般國內法律之能力。本篇對會員而言，並不構成執行智慧財產權與執行其他國內法之人力及資源分配之義務」，日本邊境管制措施的相關法令規定與實務如何符合TRIPS協定的規定？

(5) TRIPS協定第42條公平及衡平之程序規定，會員應賦予權利人行使本協定所涵蓋之智慧財產權之民事訴訟程序之權利，所以，智慧財產權之執行程序應由權利人發動；TRIPS協定第42條公平及衡平之程序規定：「…被告有被及時以書面詳細告知其被告之理由及其他相關細節之權利。雙方當事人均得委任獨立之律師代理訴訟，且訴訟程序於當事人必須親自到庭之相關規定上，不得使當事人增加無謂之負擔…」，日本邊境管制措施的相關法令規定與實務如何符合TRIPS協定的規定？

(6) TRIPS協定第43條有關證據之規定；TRIPS協定第44條禁制令之規定，為基礎的條文，日本說其所提出之文件內容為TRIPS協定第3篇智慧財產權之執行，然而，TRIPS協定第44條規定亦屬司法機關而非海關之職權，其規定：「司法機關應有權命當事人停止侵害行為，特別係在於涉有侵害智慧財產權之進口物品，於結關後立即阻止其進入司法管轄區域內之商業管道」，日本文件第2段顯示對涉有侵害智慧財產權之進口物品，於結關前，日本海關即依職權將涉有侵害智慧財產權之進口物品予以查扣，但依TRIPS協定第44條規定，會員對涉有侵害智慧財產權之進口物品，僅有於結關後立即阻止其進入司法管轄區域內之商業管道的義務，且其係屬司法機關而非海關之職權。

(7) TRIPS協定第45條規定：「司法機關對於明知，或可得而知之情況下，侵害他人智慧財產權之行為人，應令其對權利人因其侵權行為所受之損害，給付相當之賠償…」；第46條規定：「…司法機關對於經其認定為侵害智慧財產權之物品，應有權在無任何形式之補償下，以避免對權利人造成任何損害之方式，命於商業管道外處分之，或在不違反其現行憲法之規定下，予以銷毀，司法機關對於主要用於製造侵害物品之原料與器具，亦應有權在無任何形式之補償下，以將再為侵害之危險減至最低之方式，命於商業管道外處分之。在斟酌前述請求時，侵害行為之嚴重性，所命之救濟方式及第三人利益間之比例原則應納入考量…」。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務如何符合TRIPS協定第2節的規定？日本海關查扣以少量裝載方式運送之侵權物品，是否考量侵害行為之嚴重性，所命之救濟方式及第三人利益間之比例原則？ 

(8) TRIPS協定第48條規定：「對於濫用保護執行程序，並要求採取措施，致造成他方當事人之行為受到限制或禁制者，司法機關應命前者賠償後者所受到之損害；司法機關亦應命其賠償被告所支出之費用，該費用並得包括適當的律師費」，如果濫用保護執行程序，致造成他方當事人之行為受到限制或禁制，日本海關如何進行對被告之賠償？日本海關如何賠償被告所支出之費用，該費用並得包括適當的律師費？

(9) TRIPS協定第3篇第3節暫時性措施規定均屬司法機關之職權，日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定的規定？特別是第50.3條規定，司法機關應有權要求聲請人提出其可獲得之合理有效之證據，俾可適度地證明其係權利人，而且其權利正遭受侵害或有受侵害之虞，並且得命令聲請人提供足夠之擔保，以保護被告及防止聲請人濫用權利。日本海關如何要求聲請人提出其可獲得之合理有效之證據，俾可適度地證明其係權利人，而且其權利正遭受侵害或有受侵害之虞，並且得命令聲請人提供足夠之擔保，以保護被告及防止聲請人濫用權利？

(10) TRIPS協定第50.6條規定：「於不影響第4項規定之前提下，依第1項及第2項實施之暫時措施，如未於原作成暫時性措施之司法機關，在該會員法律允許情況下所指定之合理期限內訴請就實體部分進行審理，應依被告之請求而予以撤銷或停止效力。如無司法機關之此種對期限之決定，則應在未逾20個工作日或31個曆日之內提起，但以較長者為準」，此意謂著日本海關未在合理期限內或20個工作日或31個曆日之內，以較長者為準，訴請就實體部分進行審理，應依被告之請求而予以撤銷或停止日本海關對涉有侵害智慧財產權之進口物品，阻止其進入司法管轄區域內之商業管道的邊境管制措施。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定第50.6條規定的規定？

(11) TRIPS協定第50.8條規定：「暫時性措施可由行政機關以行政程序為之者，該程序應符合本節之原則」，因此，暫時性措施即使由行政機關-日本海關，以行政程序為之，該程序仍應符合本節之原則。

(12) TRIPS協定第51條規定，會員應依照下述規定，訂定程序，俾使有正當理由懷疑進口物品有仿冒商標或侵害著作權之權利人，而非海關，得以書面向行政或司法主管機關提出申請，要求海關對此類物品暫不放行。該條文背後隱含美國向日本提問關於隨著日本海關查扣侵權物品的數量增加，而權利人申請海關先予查扣涉嫌侵害其權利之物品的數量是否有相對應增加的問題，這也是巴西要向日本詢問的問題。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定的規定？

(13) TRIPS協定第52條規定，會員應要求權利人於依第51條規定提出申請時，需向主管機關提出足以推定在進口國法律之下有侵害權利人智慧財產權之表面証據，並就有關物品提供詳細說明，俾使海關易於辨認。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定第52條之規定。

(14) TRIPS協定第53條規定，主管機關應有權要求申請人提供足夠之保證金或相當之擔保，以保護被告及主管機關，並防止其濫用權利。日本海關邊境管制措施是否要求申請人須提供足夠之保證金或相當之擔保，以保護被告及主管機關，並防止其濫用權利？

(15) TRIPS協定第54條規定，依第51條對貨品暫不予放行者，應立即通知進口商及申請人；TRIPS協定第55條規定，自申請人受暫不放行通知送達後10個工作日內，海關未被告知該案已由被告以外之一方已就該案之實體部分提起訴訟，或該案業經法律授權機關採取臨時措施予以延長留置期間，如該項物品已符合其他進口或出口之規定者，海關應予放行；在適當情況下，前述期間可再予延長10個工作日。該等規定旨在避免對合法貿易造成障礙。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定有關暫不放行通知及期限之規定，是否考量避免對合法貿易造成障礙？

(16) TRIPS協定第56條規定，因錯誤扣押或扣押後依第55條規定放行，對進口商、收貨人及物主造成損害者，相關機關應令申請人給付適當之賠償。其中錯誤扣押即為巴西詢問日本的問題；TRIPS協定第57條規定，會員應授權主管機關，於不損及保護機密資料之情況下，給予權利人充分之機會，對海關所查扣之物品進行檢視，俾證實其指控。主管機關亦應有權給予進口商同等檢視物品之機會。倘就案件實體部分已作成肯定之裁決時，會員得授權主管機關，將發貨人、進口商及收貨人之姓名及地址，以及有關物品之數量通知權利人。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定有關對進口商及物主之賠償及檢視權利及通知之規定？

(17) TRIPS協定第58條有關依職權行為之規定，日本有關海關邊境管制措施之文件即為TRIPS協定第58條有關依職權之行為。該條規定，倘會員要求其主管機關主動採取措施，並要求其對於表面證據題示有侵害智慧財產權之貨品暫不放行者：

1、 主管機關得隨時要求權利人提供資料，以協助其行使職權。

2、 採取暫不放行措施時，應立即通知進口商及權利人。進口商就該項暫不放行措施向主管機關提出申覆時，應準用第55條之規定。

3、 會員應僅於主管機關及公務員基於善意採行或意圖採行適當救濟措施時，始得免除其法律責任。

(18) TRIPS協定第58條所規定的是貨品暫不放行（to suspend the release of goods），而非進口貨品暫不放行（to suspend the release of importation goods）。

(19) TRIPS協定第59條規定，在不損及權利人採取其他訴訟之權利，以及被告尋求司法機關審查之權利之前提下，主管機關有權命依照第46條所揭櫫之原則銷燬或處置侵害智慧財產權之物品。對於仿冒商標物品，主管機關除特殊情況外，不得允許該侵權物品未作改變狀態下，或適用不同之海關程序再出口；TRIPS協定第60條規定，會員對於旅客個人行李或小包寄送無商業性質之少量物品，得免除上述條款之適用。日本海關邊境管制措施的相關法令規定與實務，如何符合TRIPS協定之規定？

巴西並表示，執行議題在WIPO已有討論，不應重複討論，巴西願意在WIPO參與討論執行議題。

8. 中國發言表示不贊成此議題在例會報告。中國及開發中國家在6月份的會議均已表示不贊成此議題在例會報告。某些會員在TRIPS例會提出文件，但其並未釐清提出文件之目的為何，如果目的僅是提供資訊性質，那麼中國鼓勵那些會員依TRIPS第63條規定通知其國內法令。如果目的是企圖要建立某種國內的慣例（national practice），則其並非係TRIPS例會授權的範圍。中國要求那些會員釐清其提出文件的真正目的。執行IPR並非為一個獨立的議題不應該分離出來討論，否則有違TRIPS第7條規定所揭示之原則。

9. 瑞士表示，贊成在TRIPS例會討論執行議題，且會員交換國內執行經驗是非常好的，因會員彼此之間可以互相學習。此外，瑞士詢問日本，如果權利人未進行後續的程序，其海關要將所查扣的可疑侵權物品予以放行，是否每一件均會通知權利人？再者，日本亦提到以小包運送侵權物品呈現大幅增加的趨勢，且有假冒個人使用之走私物品的情況，但TRIPS協定第60條卻規定，會員對於旅客個人行李或小包寄送無商業性質之少量物品，得免除上述條款之適用，因此，瑞士打算修改智慧財產權的法律，該法律將規定旅客個人行李或小包寄送之少量物品，仍有適用邊境管制措施之可能。回應會員於上一次會議對瑞士IP/C/W/492號溝通文件之提問，首先，關於會員希望有更多關於瑞士海關官員已經找到某種非常容易使用的檢查清單的資訊。該檢查清單對辨別真品與贗品特別有用。該檢查清單關於如何辨別真品與贗品的資訊係由權利人向海關申請查扣時所提供。會員提供辨別真品與贗品的圖片給海關官員，使海關官員更容易辨別真品與贗品，對海關的邊境管制措施相當有助益。海關官員或權利人提供該檢查清單上的資訊並未要求有一定的格式。而針對藉由海關集中化資料庫（centralized database）的方式，促進地區及國際合作的建議，會員詢問瑞士誰來發展並維護該權利人及所有WTO會員海關可以進入的資料庫？瑞士對此尚未有很細部的規劃與想法，該問題可在TRIPS例會討論，以建置符合權利人及所有WTO會員海關需求的資料庫。最後關於偽藥問題，不一定要由權利人申請才可以查扣及銷毀。海關一旦查扣偽藥就會通知海關主管機關。如果權利人申請查扣偽藥，當海關查扣偽藥時，會通知權利人並將通知副本寄給瑞士負責藥品銷售核准與管理的Swissmedic。原則上，針對被查扣的偽藥，權利人會申請銷毀偽藥。如果權利人未申請查扣偽藥，且海關沒有任何有關權利人的資料，當有消息來源顯示即將有偽藥運送至瑞士邊境時，會通知Swissmedic查扣，Swissmedic將會決定所查扣的藥品是否為偽藥。如果是偽藥，海關主管機關將會銷燬之。還有，瑞士將繼續回應會員對其溝通文件的提問，且再次強調在TRIPS例會討論執行議題並不會損害會員依TRIPS第1.1條所賦予會員的彈性，也不會影響會員在TRIPS的權利與義務。

10. 日本表示感謝會員許多的評論。首先，日本的相關法令已通過TRIPS的檢視，符合TRIPS協定的規定。針對美國所提出的問題，有關如何區別小包之運送及以大量裝載方式之運送，實務上，日本認為以國際郵遞運送貨物之方式（international postal shipment）即為小包之運送。而關於日本所有的港口的海關是否均可使用網內佈告欄系統問題，其實任何日本的海關官員均可利用網內的網路連接網內佈告欄系統。

11. 歐盟表示，依TRIPS協定第68條規定，TRIPS理事會應仔細檢查會員是否遵行TRIPS協定執行的條款，所以，在TRIPS例會討論執行議題是合適的。

12. 中國表示，依TRIPS協定，檢查或修改TRIPS條款，以使執行較為有效，並非TRIPS理事會之職責，因TRIPS協定並未授權。任何會員若對特定會員如何執行TRIPS協定有疑問或關切，已有適當之解決機制，例如依TRIPS協定第63條執行法律之檢視或爭端解決機制處理。

13. 巴西表示，其對繼續討論日本邊境管制措施是否符合TRIPS協定的爭議深感興趣，且認為應在TRIPS協定第63條底下討論。此外，不應單獨解讀TRIPS協定第68條的規定，應從TRIPS協定的整體來解釋TRIPS協定第68條的規定。
參、葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度聯合提案個別會議
葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度聯合提案個別會議由巴基斯坦籍主席Mr. Manzoor Ahmad主持，另WTO副秘書長Mr. Rufus Yerxa亦與會，主席說明有關葡萄酒及烈酒多邊通知與註冊制度的談判一直沒有進展，希望在這個會議中看到讓步。

會議開始首先由澳洲報告其中午與歐盟會談的內容，亦即歐盟表示其有關葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知與註冊制度的提案會在以下作出讓步:
1. 有限制的自願參加，亦即葡萄酒與烈酒貿易量占一定比例的會員強制參加，其他會員則可以選擇是否參加。

2. 刪除異議（Reservation）制度，且註冊的法律效果為可推翻的推定效力（rebuttable presumption）（原本是不可推翻的推定效力（irrebuttable presumption）

3. 鼓勵非參加會員查閱資料庫
聯合提案會員對此表示，針對歐盟新的構想，其願意參與討論，惟需要歐盟以書面正式提出文件，其才能評估或對該新構想提出意見，但對歐盟第2點的讓步，聯合提案會員表示關切而無法接受推定效力所產生舉證責任轉換的問題，且如何評估「貿易量占一定的比例」。哥斯大黎加甚至表示第2點不是讓步，而是更糟，因移除Reservation後，仍有推定的效力。
我國則發言表示，有關葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度，我們有下列3點的意見（如附件6）：

1. 歐盟未以書面正式提出其所謂的歐盟提案修正版本，使得我們很難對此作出評估，例如，如何界定參加的門檻？該多邊通知及註冊制度對非參加會員的效力為何？此外，針對歐盟原先的提案，我們已經表達過對該提案違反屬地原則的關切。歐盟現在口頭表示他們願意刪除異議，且註冊的法律效果為可推翻的推定效力。沒有書面完整的提案，我們不能確定這樣新的設計是否能夠解決前述我們根本的關切。所以，我們建議主席鼓勵歐盟以書面提出他的修正版本。

2. 對歐盟似乎不願意參與有關聯合提案的討論，我們感到失望。我們認為如果歐盟可以對聯合提案給予非常詳細的評論，那麼他將會了解到聯合提案的優點，且針對歐盟的關切與評論，我們也會試著修改我們的提案。然後，這才較有可能在此協商當中尋求妥協。我們想要建議主席鼓勵歐盟參與有關聯合提案的討論。

3. 第3點是有關程序的問題。由於早上的小團體會議係由歐盟所發起，因此，該問題也許應向歐盟提出較為直接。我們想要表達這個議題對我們而言相當重要。我國不僅是葡萄酒與烈酒的生產國，也是外國葡萄酒與烈酒的重要市場。例如，關於蘇格蘭威士忌酒，我國持續排名在前5大市場之內，且歐盟、美國與澳洲所產的葡萄酒與烈酒，我國總是排名在前10大出口市場之內。因此，我們相信在所有相關的諮詢會議上，我們均應被邀請參與，同時，也建議主席舉行開放式的會議，以提高該協商的透明性。

令人感到詫異的是，主席最後以試探的口氣，詢問聯合提案會員是否可以接受聯合提案的葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知註冊制度加上地理標示的擴大保護，加拿大表示無法接受。然後，主席宣布散會。
肆、參加研討會及雙邊會談情形
1、 10月22日下午與WTO秘書處Mrs. Jayashree Watal參事就CBD等議題交換意見
1. 我方詢問因CBD與地理標示擴大議題爭議很大，未來有否可能將CBD與地理標示議題拉到下一回合繼續談判？Watal參事回答有此可能，將其做為新的談判議題。

2. 關於市場上購買的遺傳資源是否要揭露原產國（the origin）的問題，我方詢問巴西印度好像不太願意正面回答，對此，Watal參事認為在開發中國家的提案中已有說明，應該不須揭露原產國，只須揭露來源（the source），並認為未來可能有極大部分的例子會主張係在市場購買，則如此更難獲得利益分享，此恐有違開發中國家原先的立意。
3. 有關葡萄酒與烈酒地理標示的多邊通知與註冊制度，我方認為目前不會有主席的草案版本，對此，Watal參事深表贊同。
2、 10月23日上午與澳洲雙邊會談：
當日上午我國與澳洲負責地理標示議題之代表於例會開會前進行雙邊會談，因澳方須續與美國雙邊會談，因此，我國與澳洲會談時間約15分鐘。

本團表示，據悉24日上午有小團體會議，惟本團未被邀請，爰探詢澳洲對此會議之瞭解。澳方表示，據瞭解該會議係歐盟邀集美國、加拿大、澳洲、紐西蘭，阿根廷，智利，印度、日本、瑞士、香港，中國、奈及利亞、巴西進行會談，並邀請TRIPS特別會議主席主持。澳方猜測歐盟對其多邊通知與註冊制度的提案會有所讓步，內容可能包括廢除異議制度(reservation)、有條件的自願參加等。

本團另與澳洲就24日下午4時由TRIPS特別會議主席與聯合提案會員小團體會議之可能進行方向交換意見。澳方預期主席將詢問聯合提案之讓步底限，澳方認為聯合提案會員還是需表達聯合提案是最好的提案，且無法接受主席版本的折衷方案，該折衷方案可能是香港提案，因香港提案還是有推定的效力。我方認為，目前主席目前不會提出折衷方案，且香港提案並非折衷方案，因與歐盟相較，聯合提案會員還比較可能可以接受香港提案，原因是香港提案允許自願參加，聯合提案會員頂多選擇不參加該制度即可。澳洲表示贊同，但她認為主席版本會往歐盟提案靠近。

澳洲進一步表示，若採歐盟提案，則澳洲須修改現行地理標示保護制度，此對執行實務將產生極大負擔。澳方並詢問我國如何處理酒類地理標示之申請案件。我方說明我國係以商標法之證明標章對地理標示進行積極註冊之保護，申請人向經濟部智慧財產局提出證明標章註冊申請案件。至於酒類地理標示之標示管理則由財政部國庫署負責。目前台灣不僅生產葡萄酒，亦有受消費者歡迎之烈酒，例如金門高粱酒等。
3、 10月23日下午與日本雙邊會談：
1. 日方認為關於錯誤核准專利和CBD議題應該分開處理的，然而現在已經被混淆。其認為專利制度不應該被CBD義務所影響。
2. 我方請問根據其資料庫的構想，審查委員如何引用資料庫的資料來作為先前技術？日方提到若有些資料是不對外公開，則可引用部分資訊通知申請人，我方反問若資料庫中的資料不能被公開，則如何據以作為核駁？日方說這是一個好問題，需要再詳加研究，也許可以詢問資料庫中所顯示的原產國是否可提供其他已公開的資料。
3. 我方另請問是否由WIPO來建置此資料庫，較能克服一些技術問題，例如資料庫的格式及語言問題等，日方認為各國對其國內的遺傳資源較瞭解，所以由各國建立較為適當，此外主要是考慮經費問題，WIPO可能無法負擔此問題。
4. 我方向日方表達若以WIPO為入口網站，我方恐無法使用該資料庫之關切。
5. 有關擴大地理標示保護之立場，我方詢問日方是否支持擴大地理標示保護，日方表示目前其立場仍維持中立。
6. 我方詢問日本，有關24日早上，歐盟是否有邀請其參加小團體的會議，該會議可能討論的內容為何?日方表示，會後會打電話告訴我們。
4、 10月21日上午9時參加由貿易及永續發展國際貿易中心(ICTSD)舉辦之「開發中國家之智慧財產權與清潔能源科技取得」研討會：
為了對抗全球暖化，開發中國家想要減少溫室氣體的排放，然須要得到新技術來達到此目的，基此，聯合國氣候變遷架構公約（United Nations Framework Convention on Climate Change）呼籲已開發國家以技術移轉來幫助開發中國家。但開發中國家憂慮智慧財產權之潛在障礙可能會使得清潔能源科技之取得變得困難。為了使更了解智慧財產權的執行對這些科技取得之影響，ICTSD召集此對話。其目的是檢討並討論此份受委託之研究的結果。
首先由進行此項研究之John H. Barton 教授進行報告，主要檢視三項產業的架構，包括太陽能光電（photo-voltaic,簡稱PV）、生物能源（bio-mass for fuel）和風力（wind energy）。分別從該產業於開發中國家及已開發國家的技術發展現況、專利的持有情形及技術移轉的可能性來討論，其認為能源科技的特性與醫藥領域不同，能源科技的開發經常由政府經費補助，其技術較不會被少數人持有的專利所壟斷，最後結論認為智慧財產權對於清潔能源科技之取得，應不是大問題。接下來分別由中國、巴西、監控及永續發展協會及聯合國氣候變遷架構公約等代表分別提出評論。
伍、心得及建議
1、 關於TRIPS與CBD之關係的議題，目前共有四種提案，五種立場，各會員意見仍然分歧。但有越來越多的開發中國家支持印度、巴西等會員的提案，贊成修改TRIPS條文，我國應特別留意未來的發展趨勢，特別是此議題也會在其他國際論壇如WIPO，CBD會議中討論，也要觀察在其他論壇的發展，以為適當因應。同時，針對我國對挪威提案、瑞士對日本資料庫提案及澳洲對秘魯提案之提問，於下次TRIPS例會開會前，留意是否有相關回應文件提出，例如挪威代表對我國私下表示，針對上次會議我國之提問，其回覆將以WTO文件提出。

2、 在葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度議題方面，歐盟針對其有關葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度，在其發起的小團體會議上已口頭表示作出以下讓步：1.有限制的自願參加，亦即葡萄酒與烈酒貿易量占一定比例的會員強制參加，其他會員則可以選擇是否參加；2.刪除異議（Reservation）制度，且註冊的法律效果為可推翻的推定效力（rebuttable presumption）（原本是不可推翻的推定效力（irrebuttable presumption）；3.鼓勵非參加會員查閱資料庫。歐盟希望聯合提案也能有所讓步，而聯合提案會員的回應是，歐盟須以書面完整的提出修正版本，否則其無法評估歐盟修正版本的內容及其對WTO會員所造成權利與義務平衡間的影響，且從歐盟讓步的內容觀之，最無法令聯合提案會員接受的是，葡萄酒與烈酒地理標示多邊註冊的效力，即註冊後所產生之可被推翻的推定效力，因此會產生舉證責任轉換的問題，同時違反屬地原則。未來歐盟若以書面正式提出完整的修正版本，我國須仔細研究可讓步的空間為何，因我國葡萄酒與烈酒的貿易量向來排名在全世界十名以內，依歐盟讓步的第1點內容觀之，我國勢必被要求強制參加歐盟提案修正版本的葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度，對我國的影響很大。

3、 我國雖非世界酒類主要出口國，惟為酒類主要消費國之一，擁有酒類地理標示較多之會員如歐盟，持續關切我國如何保護酒類地理標示。針對「葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊制度」議題之立場，目前國際上尚未形成共識，國內宜加強本議題之其他提案之認識，並積極參與相關國際會議，以避免因錯失諮商談判良機而增加國家過大行政負擔，並有助於提升我國在地理標示領域之地位。
4、 在智慧財產權執行議題方面，由於民國96年10月16日舉行的國際經貿策略聯盟布局工作小組智慧財產權工作分組第21次會議決議，鑒於我國在保護智慧財產權之執行現況及成效良好，請本局洽財政部關稅總局考量是否於下次WTO/TRIPS理事會中就我國邊境管制措施提出報告，與各會員進行經驗分享。然而，這次TRIPS例會當中，許多會員紛紛針對日本所提出關於其國內邊境管制措施的執行經驗，提出包括TRIPS協定第3篇智慧財產權執行條文等相當技術與專業的問題，因此，建議我國與會人員分享國內執行經驗前，須先加強相關的專業知識，並參考會員對日本的提問內容，思考如何準備我國要報告的內容。此外，要去報告的同仁若從未參加過TRIPS例會，建議在報告前先去參加該會議，以了解整個會議進行的程序。

5、 在中國大陸入會過渡檢討機制方面，中國大陸此次雖拒絕回答與中美WTO爭端解決案件相關之提問，然針對該相關之提問，因我國係以第三國身份參與該爭端解決案件，故有必要深入了解中國大陸相關規定，並檢視該等規定是否的確違反TRIPS協定之規定，同時須密切注意與研究原告美國及被告中國大陸針對該爭端案件所提出之主張，以適時提出我國之意見。此外，同樣以第三國身份參與該爭端解決案件的日本、歐盟、墨西哥及阿根廷所提出意見，亦須密切注意。

6、 WTO為我國目前最能發揮之國際經貿舞台，參加本項會議後，深感具有處理國際事務能力之重要（包括語言之使用、對各協定或議題之了解等），建議可多鼓勵同仁參加與WTO/TRIPS協定或其他國際經貿事務課程，俾能加深對其之認識，並有效地運用俾維護我國相關利益。
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附件1、會議議程
WTO/AIR/3074/rev.1
4 october 2007

SUBJECT:
Council for trips

THE NEXT meeting OF THE COUNCIL FOR TRIPS WILL BE HELD IN THE CENTRE WILLIAM RAPPARD on 23-24 october.  the meeting will START AT 10 a.m. on tuesday, 23 october.

following a written request from japan, dated 28 september 2007, item m has been added to the items proposed for the agenda, which are now as follows:

Notifications under provisions of the agreement

reviews of national implementing legislation

transitional review under section 18 of the protocol of the accession of the people's republic of china

REVIEW OF THE PROVISIONS OF ARTICLE 27.3(b)

Relationship between the trips agreement and the convention on biological diversity

protection of traditional knowledge and folklore

review under paragraph 8 of the decision on the implementation of paragraph 6 of the doha DECLARATION on the trips agreement and public health

non-violation and situation complaints

review of implementation of the trips agreement under article 71.1

REVIEW OF THE APPLICATION OF THE PROVISIONS OF THE SECTION ON GEOGRAPHICAL INDICATIONS UNDER ARTICLE 24.2

fifth annual review under paragraph 2 of the decision on the implementation of article 66.2 of the trips agreement

technical cooperation and capacity-building

enforcement of intellectual property rights (part iii of the trips agreement) – communication from japan

information on RELEVANT DEVELOPMENTS ELSEWHERE IN THE WTO

observer status for international intergovernmental organizations

annual report to the general council

oTHER BUSINESS

It is recalled that paragraph 19 of the doha ministerial declaration provides that the council, in UNDERTAKING THE WORK PROVIDED FOR IN THAT PARAGRaPH, shall be guided by the objectives and principles set out in articles 7 and 8 of the trips agreement and shall take fully into account the development dimension.

MEMBERS OF THE WTO, OTHER GOVERNMENTS WITH OBSERVER STATUS AND INTERNATIONAL ORGANIZATIONS WITH OBSERVER STATUS ARE REQUESTED TO INFORM THE SECRETARIAT OF THE NAMES OF THEIR REPRESENTATIVES AS SOON AS POSSIBLE.

pascal lamy

附件2
TRIPS會議代表團行程表
成員：經濟部智慧財產局張瓊惠商標審查官、莊智惠專利審查官、陳宏杰商標助理審查官、財政部國庫署員旭潔稽核、賴欣憶專員

	日期/時間
	活動內容
	備註

	10/21(日)

13:00
	張商標審查官等5人抵達

接機：徐秘書崇欽
	LH3664從法蘭克福到日內瓦

	
	旅館check-in
	Nash Airport Hotel

Cityhostel(陳’r)

	10/22(一)

09:00 – 12:00
	莊智惠專利審查官參加ICTSD舉辦之「IP and Access to Clean Energy Tech in Developing Countries」對話

本團：劉秘書志宏、徐秘書崇欽
	WMO, Room C2

	13:30 – 15:30
	與WTO秘書處參事Jayashree Watal餐敘
	Han-Lung餐廳

	15:30 – 21:00
	工作會議
	本團

	10/23(二)

09:30 – 10:00
	與澳洲代表團雙邊會談
	WTO

	10:00 – 13:00
	TRIPS理事會正式會議
	WTO

	13:00 – 15:00
	林大使工作餐會

本團：魏公使可銘、徐秘書崇欽
	Perle du Lac餐廳

	15:00 – 18:00
	TRIPS理事會正式會議
	WTO

	18:00 – 19:00
	與日本代表團雙邊會談
	WTO

	10/24(三)
	
	

	10:00 – 13:00
	TRIPS理事會正式會議
	WTO

	16:00 – 16:30
	與TRIPS特別會議主席及WTO副秘書長Mr. Rufus Yerxa小團體會議
	WTO

	10/25(四)
09:55
	張商標審查官等5人搭機離開日內瓦
送機：徐秘書崇欽
	LH3661從日內瓦到法蘭克福


手機號碼: 徐崇欽:+41-79-357-3537 (在瑞士境內用一般電話打079-357-3537)
附件3

美國、日本、歐盟書面提問簡譯

1. 美國書面提問IP/C/W/502號文件內容略述如下：

(1) 一般問題：法律制定時，應確保人民參與。請問草案如何供人表示意見，以及如何納入考量？通知與評論期間多長？如何避免不同智慧財產機關徵求評論時產生不一致之情形？當超過一個機關草擬並發布特定措施時，如何將評論列入考量？最近的智慧財產修法，公眾有無機會表示意見？

(2) 法規：請更新有關智慧財產之倡議或措施。是否有行動策略沒有提到過的新措施？

(3) 執行：全國公安部門對於智慧財產刑事偵查是否有一致的基準或程序？某些智慧財產刑事偵查有啟動標準，是否考慮將導航程序的範圍訂得更廣泛？請澄清私家偵探在民事法庭程序中提供證據的角色。是否討論提案增強大陸法官權力以執行其司法命令？對以下議題是否有特定執行倡議？(a)危害健康與安全的仿冒品(b)網路盜版與仿冒(c)盜版光碟商業生產與銷售(d)不公平競爭行為(公司名稱)；採用哪些新方法來減少仿冒品通過大陸邊境流向境外？請依法條分類，更新刑案統計數字。請中國大陸提供該國智慧財產權侵權案件，應用刑事、行政及民事手段的統計資料。

(4) 專利：由於國家智慧財產局不提供新型與新式樣專利新申請案實質審查，許多公司抱怨道，他們的新型或新式樣已經被不道德的人所盜用，拿去申請並獲得專利權，然後用那些權力來向他們的公司主張侵權。請解釋國家智慧財產局及其他相關智慧財產機關於最近發佈的專利申請案標準化管理規則及其他行動，如何減輕這些疑慮。請問軟體發明可專利性。

(5) 著作權：請提供著作權法第4條修正後相關法令或文件，並提供翻譯。有關著作權網路盜版，請提供(a)在權利人代表確認侵權並通知後，取下侵權內容及/或聯絡的法律步驟；(b)可以暫停或終結反覆侵權者帳號的所有手段；(c)能提供直接侵權者識別資料給權利人或其他代表的方法。請舉前述法律程序的案例。針對網路盜版，採用何種形式偵查方法？在中國大陸主張網路侵權要實體通知(紙本)而不能採用電子形式。請說明電子形式通知的可接受性。在打擊大學校園教科書盜版巡迴活動方面，是否有新的成就？請說明對付2008年北京夏季奧運未授權網路重新傳輸行為的手段。

(6) 商標/地理標示：為什麼有這麼多種類的著名商標？搶註問題在審查、異議及撤銷階段如何處理？商品類似如何判斷？請說明有關地理標示保護相關法令，商標法與地理標示產品保護規則的競合問題（不同主管機關）。下位法（地理標示產品保護規則）何時要修法？依前1題，地理標示應向誰註冊？在註冊與執行上有何不同？由於有兩個不同的行政管理程序，如果由不同人註冊，則會發生相同地理標示在兩個機關併存的情形，這種衝突註冊問題如何解決？已註冊為證明標章或團體商標的地理標示，是否要到國家質量監督檢驗檢疫總局也註冊？取得1種授權的使用者，是否也要另1種的授權？外國的地理標示如何享有國民待遇？國家質量監督檢驗檢疫總局是不是也有地理標示資料庫？

(7) 資料專屬保護：大陸的藥品註冊規則如何管理？獲得資料專屬保護的要求為何？授予資料專屬保護的規定為何（包含應完成表格）？是否已有案件獲准保護？請提供獲准保護件數，並請區分為國內外。

2. 日本書面提問IP/C/W/498號文件內容略述如下：日本歡迎中國大陸在進入WTO之後的第6年，對於智慧財產承諾的履行，已經由簡單的程序進步到現在的巡航階段（固定執行狀態）。過渡檢討機制對於使中國大陸在過渡期的努力成果更為有效率且更有收穫是有用的，日本很榮幸對這個程序做出貢獻。依中國大陸入會議定書（WT/L/432）第18條，「中國大陸應在檢討前提供相關資訊給各會員國（subsidiary body）」，且依使過渡檢討機製程序更有效率及更有影響力的合作精神，日本要求中國大陸在TRIP理事會開會之前，提供對於以下問題與評論的回應與相關資訊。

(1) 著作權：請提供有關廣播電視組織使用報酬標準規則草案進展的細節。中國大陸的團體管理社團（即仲團）無法有效且適當地分配使用報酬給著作權人，因為著作物使用者通常不完整報告其實際使用方式。為解決此問題，日本認為應確保著作權團體管理規則第27條，有關使用者有義務提供完整使用資訊的規定，已被完全執行。請中國大陸針對此事提供看法。如中國大陸政府計劃對此問題採取任何措施，亦請提供細節。

(2) 商標：

A. 著名商標保護：有關經工商管理局認可的著名商標數量，該局說對於國內或外國的著名商標認可沒有差別待遇。然而，跟中國大陸的執行情形相比（2005年商標侵權案件總數49412件，其中6770件係侵害外國商標），看起來被認可的外國著名商標數量與中國大陸自己的著名商標數量比較起來是非常少的。請說明是否有關於認可著名商標程序的任何駁回標準，如有，請提供細節。有關不適當地註冊的問題，中國大陸商標審查基準中關於「先使用」的標準提到，一定要在中國大陸使用。然而，有許多案件顯示，當外國著名商標的商品或服務尚未進入中國大陸之前，已經藉由例如網路等各種管道而變得廣為人知時，卻已經被未經外國商標權人同意之人惡意且不適當地獲得註冊。惡意將外國著名商標拿來申請註冊的情形，應被減少並禁止。請中國大陸說明為什麼先使用的標準要限制在中國大陸地區使用。

B. 商標審查期間：中國大陸的商標管理單位說，從提出申請到首次通知約需24個月。請回覆下列3點：(a)24個月的待辦期間是否有進一步減少？(b)目前的待辦期間長度，(c)過去幾年來中國大陸採取何種前瞻性措施以減少註冊程序長度（亦即待辦期間）。

(3) 執行：

A. 刑事處罰統計：關於中國大陸刑法第213-219條的刑事案件，請提供自中國大陸加入WTO後每年的下列統計資料：(a)由行政單位移送至公安單位的應受刑事起訴的案件數量；(b)由公安單位移送至人民檢察署的案件數，及其中由行政單位移送至公安單位的案件數；(c)人民檢察署向人民法院提起訴訟的案件數；(d)商標權人自行向人民法院提起訴訟主張的案件數。

B. 酒精飲料商標統計：關於仿冒日本清酒案件的資訊，該等案件中之商標已於日本註冊（其中有些也已在大陸註冊），商標權人並在中國大陸販賣或製造。日本上次提問，中國大陸未提供資料，故日本再次要求中國大陸提供以下資訊：(a)近3年來中國大陸酒精飲料仿冒品製造/販賣案件數量（請依適用法律或規定、行政/民事/刑事案件、遭侵權產品來源國等項目分類）；(b)通常用以規範中國大陸酒精飲料仿冒品製造/販賣的法律或規則。如果有任何特別適用於酒精飲料或食品的法律或規則，請告知。

C. 資訊要求：日本要求中國大陸提供依據TRIPS協定第63.3條規定之智慧財產權執行特定司法判決及行政規則。雖然要求回應期限已過，中國大陸仍未提供該資訊。日本希望要求提供此資料。

D. 邊境措施：有關邊境沒收商品的處置，請提供大陸海關今年執行沒收的案件數與商品數量，包括：(a)移交給公共福利事業；(b)移交給智慧財產權人代替適當賠償；(c)商品在移除侵權特徵後拍賣；(d)銷毀。請提供中國大陸海關過去扣押數量的統計資料，包含處置方式、智慧財產權本質、出口國（進口扣押案件）及目的國（出口扣押案件）等資訊。

E. 迂迴案件的處理：請提供有關可處罰的必須要求：製造者、散佈者或準備散佈商品者，如商品在製造時沒有商標，而後來在散佈階段或其他散佈者於準備散佈階段附貼違法商標時。

F. 行政罰與刑罰：依行政單位移送可能刑案規則第11條，似乎能在案件移送刑事程序之前處以行政罰。當一案件已被行政單位懷疑可能為刑案且應移送刑事程序，請告知該案件將(a)在處以行政罰後移送，或(b)逕移送而不處以行政罰。請告知何者為實務上一般情形，並提供相關法律規定細節。如果答案是(b)，而當案件沒被送給檢察官，或最後未被起訴，該案是否會被再次移回行政程序，而其後是否處以行政罰？

G. 沒收仿冒品的處置：中國大陸告知，如果沒收商品有價值且侵權標籤可移除，則會採取銷毀之外的處置方式。請指明在此種案件中，所謂的銷毀之外的處置方式為何？並請提供法律、規定、文件或任何資訊。

(4) 其他：

A. 營業名稱與商標的競合：據瞭解大陸計畫修正目前的反不公平競爭法，而且修正後的法律將處理營業名稱中包含他人於大陸或其他國家/地區註冊且於大陸使用之商標或營業名稱、卻未經原權利人授權之案件。去年日本要求大陸處理以上提到問題的資訊，得到的答案是「該問題正被視為『營業名稱與商標競合』問題，並且正在思考對策」。日本想知道進度如何。

B. 授權規則：日本企業說出他們的疑慮，大陸省級與地區級當局在他們依技術進出口管理規則第17條規定申請註冊時，經常檢查他們的技術進口/出口契約內容。日本希望大陸基於技術進/出口自由，確認其當局將不會檢查契約內容，尤其是授權金比率及契約擴充部分。技術進出口管理規則第24條規定，「當受讓人依據契約內容利用一技術，侵犯他人的法定權利與利益時，該受讓人應負法律責任」。在上次過渡檢討機制中我們所獲得的回應指出，該條款係強制性而非任意性的。如果該規則的條款意指受讓人的法律責任無法藉由相關人間的協定免除，就如同契約法第353條所允許，那麼規則可能需要修改，才能符合契約法第353條、TRIPS協定第28.2條及國民待遇原則。技術進出口管理規則第25條規定，「審查官應確信所提供技術為完整、正確、有效且滿足所議定的技術目標」。請釐清應滿足前述條款的特定要求。另外，請說明為確保滿足前述條款要求而提供的書面說明是否一定要包含在契約中，而中國大陸官方是否會因該說明未包含在契約中而駁回該契約。規則可能需要修改，才能符合契約法第353條、TRIPS協定第28.2條及國民待遇原則。

3. 歐盟書面提問IP/C/W/503號文件內容略述如下：

(1) 智慧財產權保護：

A. 專利、技術移轉與營業秘密保護：(a)專利技術的使用：中國大陸要如何鼓勵中國公司較為尊重智慧財產權，且如何推廣於使用外國專利技術時的授權協定談判？(b)第三次專利法修正：中國大陸專利法規定，如一專利的創造發明在該國完成，則該專利慾於外國送件申請時，需先獲得專利局之同意。歐盟希望中國大陸澄清，這個須經同意的要求，是否只適用在該發明影響「國家機密或其他重要利益」，或者是否會適用在中國大陸完成的所有發明？中國大陸專利法規定，中國大陸行政機關部門得允許指定企業利用發明，而且適用於所有發明，包含外國企業提出的發明，這是否違反TRIPS協定第31條？中國大陸專利法第72、73條規定，當侵權者相信專利權人不會反對其侵權時，則限制專利權人的權利。這樣如何確保專利權人的權利被尊重？(c)營業秘密保護：公司申請產品技術與規範許可或建廠授權時，被要求要將高度機密資料託付給政府機關，在許多案件中，資料的要求超過合理的需要。是否有意處理此議題？是否要訂立明確規範禁止揭露於申請授權或許可所必要的技術內容？某些資料常沒有被保密，而是被公開。在某些情況，資料甚至在該產品所使用規範被許可前被公開在網路上。是否有意處理此問題？是否準備明確定義公務員與相關機構的義務，並對未經同意散佈機密資料的人員追究責任並處罰。(d)藥品試驗資料保護：歐洲歡迎中國大陸提出藥品註冊規則草案。大陸的規範架構提供6種上市許可，不同種類的許可對提交給註冊機關的資料型態與程度要求也不同。創新藥品通常落在第3類（首次上市地區在中國大陸以外的藥品），新藥註冊只需提交很少的資料。這會造成先前大陸對資料專屬保護的條文變得沒有用，因為可能只需要提供少量資料，而該資料通常能公開取得。是否有意檢視這6個註冊種類，以確保保護程度沒有差別，且以大陸法律條文為骨架，創造資料專屬保護的環境。在資料的使用上，目前的中國大陸法制沒有明確地聲明藥品試驗專屬資料有6年的資料專屬保護，是否有意引進適當條款？(e)受到上市許可產品的保護：中國大陸是否有意引進「追加保護證明」制度，以提供如藥品等無法於上市許可取得前上市銷售的產品額外的保護？

B. 商標：(a)零售與批發市場的仿冒：中國大陸公家機關如何協助市場的地主履行與商標權人簽訂的瞭解備忘錄？中國大陸有意採取哪些強力措施來對付販賣侵權品的零售與批發市場？(b)商標局積案問題：一個申請案平均花費2年時間獲得公告及註冊，如有爭議還會拖延到5至6年之久。中國大陸如何解決此問題？是否有增加審查人員的計畫？
C. 著作權—市場進入議題：外國錄音銷售服務供應商相對於中國大陸錄音銷售服務供應商而言，遭遇不公平對待。任何「進口」音樂（包含權利人為外國人所擁有的企業或外國人所投資的企業）必須要在數位銷售之前檢查內容。然而，權利人為無外國投資的中國大陸企業的音樂，在數位銷售前可以不用先經內容檢查而直接註冊。結果造成在中國大陸的外國人所擁有的或外國人所投資的錄音銷售企業，以及提供跨國界錄音銷售服務的企業，相對於中國大陸完全自有的錄音銷售企業而言，遭遇不公平待遇。另一個問題在於釐清檢查程序所花的時間。在快速移動的音樂產業中，誰先到達市場，誰就獲得大量優勢，且目前制度造成侵權者通常能比著作權人早幾個月提供音樂。中國大陸想要如何解決此議題？中國大陸有意將與外國供應商相同的檢查要求套用在中國大陸企業身上嗎？中國大陸有無任何減化檢查程序的計劃，以容許權利人更快進入市場？錄音以物理形式（實體物）進口到中國大陸，但欲進行數位銷售者，必須在於中國大陸境內銷售前先經歷內容檢查；但國內製造的錄音就不用這樣要求，而能即時進行數位銷售。因此顯示以物理形式進口到中國大陸的錄音，相對於中國大陸製造的物理形式錄音而言，遭受不公平待遇。數位形式作品通過澄清檢查，不代表相同物理形式作品也已通過檢查，反之亦然。中國大陸想要如何解決此問題？中國大陸有意將與外國供應商相同的檢查要求套用在中國大陸企業身上嗎？中國大陸有無任何減化檢查程序的計劃，以容許權利人更快進入市場？中國大陸能保證（相同）內容只需要1次檢查申請，不論它的形式為何（數位形式或物理形式）？
(2) 智慧財產權與競爭法：請說明中國大陸的反獨佔法中「濫用智慧財產權」的概念在實務上的意思。

(3) 智慧財產權執行：(a)海關措施：中國大陸將採取何種措施來處理出口至歐洲的仿冒與盜版商品過多問題？(b)律師委任狀與證據的公證與採認問題：中國大陸是否有意簡化律師委任狀與證據的公證與採認等形式要求？會如何做？(c)暫時禁制令：法院授予暫時禁制令比率過低（2%），讓人懷疑是否符合TRIPS協定，中國大陸是否有意解決此問題？(d)起訴門檻體系的修正：中國大陸是否有意以著作權侵權標準為基礎，重新評估其他智慧財產權侵權刑事起訴的門檻機制？(e)價格評估系統：侵權金額計算方式不明確，中國大陸當局不以真品價格估算，而以嫌犯所指價格或其他難以理解的方法估算，且沒有將未完成商品以及完成侵權步驟的各種必要組成部分（即瓶子、包裝等）列入計算。這樣常造成扣押大量侵權品，卻只計算出不合理的低價值，這對任何認真且有效的行動是種妨礙。中國大陸是否有意澄清此情況？(f)累犯：中國大陸是否有意對累犯引進更強力的懲罰？(g)危險侵權品的刑事起訴：中國大陸是否有意移除製造威脅健康、公共安全及/或環境的仿冒品之犯罪門檻？(h)緩刑：中國大陸有許多極嚴重案件獲判緩刑的情形，請問該國要採取何種措施以防止極嚴重案件獲判緩刑？(i)智慧財產權人的資訊：中國大陸要如何確保智慧財產權人適時被通知執行程序的發展與結果？是否有意提供由智慧財產權人開始的程序參與的權利？(j)網路盜版：中國大陸想要採取什麼措施以去除網路侵權的情形？對於提供違法或侵權內容網頁之關係人及經營者，中國大陸已由目前法律與規則中採取何種執行行動？當網頁經營者或網路服務提供者拒絕回應或刪除侵權內容，或提供回應卻不接受其對內容的責任，隨後並允許侵權持續時，中國大陸會採取何種措施以澄清及簡化此情況？民事法庭判決網路侵權平均損害金額過低，而且越來越低，造成侵權網站寧願等著被告，也不願向唱片公司取得授權，這在商業上看來很合理。中國大陸要如何處理此議題？
附件4、「TRIPS協定與CBD關聯性」我國代表發言稿

Talking Points on Issues Relating to
the Convention on Biological Diversity (CBD)

at the TRIPS Council Meeting, October 2007
At the outset, 
· we would like to thank Peru and Japan for their papers and presentations, and thank Norway for providing responses to our questions raised in the last meeting in June.
· Regarding the discussion on the relationship between the TRIPS agreement and the CBD, like Japan, we also think that Members are talking about two different types of problem. One type concerns erroneously granted patents and the other is about prior-informed consent (PIC) and fair and equitable benefit-sharing (ABS).  
· To avoid erroneously granted patents, we feel
· 
· 
· 
·  Japan’s proposal in IP/C/W/504 is interesting and worth exploring. We think the structure and tools as mentioned in this proposal is very constructive, such as the format of a database, the multi-language glossary of technical terms, and the technical assistance for countries that are not able to develop such search programs.  Therefore we are happy to see more discussion on this proposal.

· As for the issue of PIC and ABS, from Members’ interventions and previous papers, we have the feeling that there are divergent views about how to deal with the issue. We hope that through more detailed discussion, we can get a better understanding of the ‘pros’ and ‘cons’ of each proposal.

· We would therefore like to raise some technical questions.  Before we post these questions, we would like to thank Norway again for its specific answers to our questions.  We would of course study them carefully to see if we need further clarification.  Our questions are about third-party objections with regard to Norway’s proposal this time.
· We would like to know what the legal effect on the application or the patent would be if the patent applicant does disclose in good faith, but then a third-party protests the disclosed information?  For example, if the patent applicant discloses country A as the origin of the GR and related TK with regard to the invention, and then country B sees the disclosure and argues that it should be the origin, will the examination process be stopped until this issue is resolved?  What would happen to the patent holder if this argument were to occur after the patent is granted, and some benefit is already shared?  
· 

(i) 
(ii) 
(iii) 

(iv) 
1. 






附件5、「有關智慧財產權執行之議題（TRIPS協定第3篇）－來自日本之溝通」我國代表發言稿

Talking Points on the Enforcement issue at the TRIPS Council meeting, October 2007

Thank you, Mr Chairman.

We would like to thank Japan for sharing its experience.  This paper identifies some important trends in the trade of counterfeit and pirated goods, such as shipping through the means of international postal services, or by being disguised as personal use items.  Part of the reasons for these trends is the prevalence of e-commerce.  We think it deserves Members’ attention to identify whether the same trends exist in themselves.  Also this paper shares some important methods for combating counterfeiting and piracy, including the strengthened institutional capacity, the improvement of customs officers’ expertise, the involvement of right holders, and the establishment of related databases.  We believe that it will be very useful to deal with counterfeiting and piracy through the exchange of Members’ experiences.

I thank you, Mr. Chairman.

附件6、「葡萄酒與烈酒地理標示多邊通知及註冊制度聯合提案個別會議」我國代表發言稿

Talking Points on Issues Relating to GI register in Wine and Spirits at the small group consultation of 23rd October

Thank you, Mr. Chair (Chair of TRIPS-Special Session).

Regarding the issues relating to GI register in wine and spirits, we have three points to make:

· Regarding the so-called “modification” of the EC’s proposal that we have just heard, we think it is very difficult to assess it without the ideas put on a paper.  For example, how to define the threshold of participation? What is the impact of this register to the non-participating Member?  Furthermore, we have been expressing our concern that the EC’s original proposal upsets the principle of territoriality.  Now the EC orally expressed that they would like to remove the “reservation” system and make the registered information have a rebutable presumption.  We are not sure whether this new design will address our fundamental concern without a comprehensive proposal in the written form.  Therefore we would suggest the chair to encourage the EC to submit its modification in paper.

· The second point is that we would like to express our disappointment that the EC seems not willing to engage in discussion on the Joint Proposal.  We think that if EC can make detailed comments our proposal, it will see the merits of our proposal and we can also try to modify our proposal to respond the EC’s concern and comments.  Then it will be more possible to seek a compromise in this negotiation.  We would like to suggest you Mr Chairman to encourage the EC to do so.

· The third point is regarding the procedure. Our comments on this point might be more directed to the EC since this morning’s meeting was initiated by them. We would like to attach great importance of this issue to my delegation. We are not only wine and spirits producers, but we are also important markets for foreign wine and spirits.  For example, we continue to be among the top 5 exporting markets for Scotch Whisky, and we are always among the top 10 exporting markets for wines and spirits produced in the EC, the US and Australia.  Therefore, we believe that we should be included in all related consultations.  And we also suggest you, Mr Chairman, to hold an open-ended session in due course to enhance the transparency of this negotiation.







PAGE  
40

