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美國聯邦司法部(Department of Justice, DOJ)去年解職8名聯邦檢察官之爭議，在今年3、4月間風波越演越烈，司法部副部長Paul J. McNulty也於2007年5月14日宣布辭職，成為此事件以來去職的最高階官員。但此風暴似仍難平息，美國國會參議員Chuck Schumer以及Dianne Feinstein，又於近日對外表示，因司法部長(United States Attorney General, 亦聯邦檢察總長)Alberto Gonzales為了執行布希總統的政治計畫，破壞司法部的超然地位，將在參議院提出針對司法部長Gonzales的不信任案，整個事件發展仍在持續進行中。有媒體稱此為「檢察官門」事件(Attorneygate)
,並引發布希政府是否因「政治傾向與執政黨不符」的理由，介入此起開除「不忠」聯邦檢察官的決定的爭議話題，而受到全國性的關注。眾多媒體及政治評論甚至將此事件形容為是不折不扣的「醜聞」。然而美國司法部長Alberto Gonzales卻以此事件係被「過度渲染的人事調動事件」一筆帶過。
一、美國聯邦檢察官的任命
要對此解職風波有較中肯的解讀，必須從美國聯邦檢察官的任命方式先行了解。依照美國法典第28篇司法及司法程序中第35章第541條有關聯邦檢察官之任免規定
，美國總統有權經參議院(Senate)同意任命聯邦檢察官，且有權解免其職務。而司法部長則有權任命臨時任期之聯邦檢察官。在2006年3月9日「愛國者法案」(U.S. Patriot Act, 是Uniting and Strengthening America By Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act的縮寫，意思是“經由提供截獲和阻止恐怖主義所需要的適宜技術方法以團結及加強美國安全法案”，簡稱“愛國者法案”)通過修改之前，原規定是如果總統提名人選未獲參議院同意通過，此種司法部長任命之臨時任期聯邦檢察官最長只能在職一百二十天。超過一百二十天後所遺空缺，將由聯邦地方法院就其地方缺額以臨時任命方式填補
。但2006年3月美國國會通過「愛國者法案」有關修正「臨時任期檢察官之任命程序」規定，刪除原條文中有關(1)司法部長任命之臨時任期檢察官任職期間最長不超過120天,及(2)其後之聯邦地方法院就臨時任期檢察官之任命權等二規定。依此修正案，會產生一個問題，即如果總統就聯邦檢察官的空缺拒絕提名新的繼任人選，或者是參議院不依照總統提名行事或拒絕通過總統所提與臨時任期任命之聯邦檢察官不同之人選，則由司法部長任命之該臨時任期的聯邦檢察官，就可無限期擔任此一職務(雖然總統還是有解免權)，一直持續到總統提名的繼任人選經參議院同意通過為止；此修正案賦予司法部長可以不經參議院同意直接任命聯邦檢察官的權力。
二、美國聯邦檢察官的任期更替
事實上，這次所有被解職的聯邦檢察官都是經布希總統任命並經參議院同意的。美國目前共設有93個轄區的聯邦檢察官辦公室，遍佈在美國本土、波多黎各、美屬維京群島、關島及北馬里安納群島等地；除了關島及北馬里安納群島是統由一位聯邦檢察官負責之外，基本上一個轄區任命一位聯邦檢察官。聯邦檢察官即當地轄區執行聯邦法律事務首長。以往只在政黨輪替之初才會有大規模更動聯邦檢察官職務之舉，柯林頓在1993年、布希在2001年都曾在上任後撤換全國93名聯邦檢察官。但根據統計，過去幾任總統都很少解除他們自己任命的聯邦檢察官職務，尤其在短時間內一次解職數名聯邦檢察官的情形更是絕無僅有。而且，在第二任期內的總統也很少把他在第一任期內任命的聯邦檢察官替換掉。雖然新上任的總統大規模解職聯邦檢察官的情形相當普遍，但這種情形通常不會發生在第二任期內；因為聯邦檢察官們雖然任期是四年，但若任命他們的總統又獲連任，通常他們仍會繼續留在原來職務上。故基於往例，此次解職事件顯得不尋常，理由也啟人疑竇。
三、美國聯邦檢察官任命性質？政黨性？獨立性？
但必須理解的是，美國檢察體系本就在行政體系之下，是行政權的體現。所以針對美國聯邦檢察官基於其任命性質，其職務究竟政黨屬性強？還是應重視其獨立性？學者間見解也未盡一致。曾在雷根政府時期擔任過聯邦最高法院首席檢察官(Solicitor General)，以及麻州最高法院法官(Justice on the Massachusetts Supreme Judicial Court)的哈佛大學教授Charles Fried，就認為「聯邦檢察官不是司法官，也不是事務官。他們是經總統提名、國會同意後，由總統任命的，與司法部長、副司法部長等總統幕僚顧問官員的任命方式一樣。總統任命他們執行政府當局政策，如果被任命者不同意既定政策，就應向他的長官反應他的不同意見，若政府當局仍堅持既定政策，而被任命者在觀念上若不能認同執行，他就應該請辭。對於特定的起訴或不起訴案件，聯邦檢察官的上級長官是可加入政治判斷因素加以衡量的。我的觀點是只有在濫用獨立檢察官法令的情形下，才會發生令人困窘的明明是性醜聞鬧劇卻變成美國有史以來第二次的總統彈劾案件。如果有上級長官負責檢視案件的做法，是可以避免曲解案件本質的錯誤的。」
，故基本上他認同聯邦檢察官任命的政治性格，也肯定檢察一體的概念。美國喬治華盛頓大學(George Washington University)法學院副教授David Fontana也公開表示，「聯邦檢察官這個職位本來就是“政治和法律的結合體”，因為他們必須經過總統提名、國會確認才能就職，而不像有些國家的檢察官是經過官僚體制一步步往上爬的」。換言之，本次解職風波的一個關鍵爭點是美國聯邦檢察官任命的政治性格(political nature)。正因如此，許多學者儘管認為此次解職事件不尋常，且事後布希政府與司法部對此事件的解釋和說詞前後反覆，顯示有不誠實的疑慮，但基本上認為在政黨政治下，總統本就有權決定對一個聯邦檢察官的任命和解職。難怪司法部長Gonzales於2007年3月6日在美國報章USA Today以自己名義發表的專文中，就此爭議事件表達他的立場道：「此次解職事件與政策面、執行優先順序面及管理面有關("related to policy, priorities and management")，廣泛地稱為與『工作表現』相關的因素。…我也一樣，身為受政治任命的聯邦檢察官，我們的工作係為總統的服務(we all serve at the pleasure of the president)。如果聯邦檢察官不能發揮部門領導的管理及政策性目的的有效執行，替換其職務是適當的做法…在我感謝他們七位對公共服務的同時，只能說他們失去我對他們的信心」
。
如果單就美國司法部長、聯邦檢察官的任命方式，及政治任命的職務通常被視為「在為總統服務」的政黨政治觀念運作下，既然司法部長和聯邦檢察官一樣，也是由總統提名、經國會同意後由總統任命，司法部長自然會負責執行總統下達的政策，這無可厚非。另一位喬治華盛頓大學法學院教授Jonathan R. Siegel就直言認為「這些檢察官被解職若是因為他們沒有按照白宮希望的優先順序來執行法律、起訴罪犯，也就是說沒有和總統站在同一陣線，這是合理的解釋（legitimate），白宮並不算是處理不當，縱使承認這些聯邦檢察官們被解職就是因為政治考慮，其實並沒有違法，也不算做錯。」
四、美國聯邦檢察官遭解職理由之爭議焦點
不過，在被開除的8名聯邦檢察官中，有多位曾獲工作表現評等優異。舉例來說，如加州聖地牙哥的華裔聯邦檢察官林劍華(Carol Chien Hua Lam)，她個人在打擊包括一些著名商界和政治人物在內的貪污犯罪表現傑出，且還曾是“聯邦檢察官卓越表現獎”和“司法部長傑出服務獎”的獲獎人，故當她因「工作表現」因素遭解職時，紐約時報還曾為文聲援她。司法部對於解除林劍華聯邦檢察官職務的理由，是因她忽視邊境犯罪、非法移民和槍擊暴力事件的偵辦，處理美墨邊境非法移民偷渡問題不力。儘管有論者謂，相較於她打撃貪污犯罪的成果而言，這是不合情理的，而認為她被解職的真正原因，是因為她曾於2005年成功地以受賄罪名起訴共和黨籍的加州眾議員Randy Cunningham，並使其於2006年因貪污罪名被判處8年4個月徒刑，且還準備起訴另一位涉嫌貪污的共和黨籍眾議員，而驚動了高層想擺平她。而且在國會舉行聽證會時，共有6位表示曾經遭到共和黨籍的議員施壓，不是要他們展開或加速對民主黨議員投票舞弊行為的犯罪調查，就是要他們放棄對共和黨議員的貪污偵查。目前最明確的事證是共和黨籍參議員Pete Domenici涉及曾對新墨西哥州聯邦檢察官David Iglesias施壓，要求其加速對該州主要競爭對手之民主黨人士調查的刑事案件儘早在選前起訴；而且整個施壓過程中，Domenici參議員在聯邦檢察官David Iglesias告知其並沒有對民主黨人士起訴的計畫後，竟直接找司法部長Gonzales、白宮政治顧問Karl Rove和布希總統抱怨此事，司法部也隨即於2006年12月7日宣布聯邦檢察官David Iglesias遭解職
。這也是事件發展到今年三月，媒體直指這是一起「醜聞」的原因。因為要求聯邦檢察官追查特定的案件，與要求他們基於政黨屬性而追查特定的案件，完全是兩個層次；後者的要求作為，加以其後的將檢察官解職的結果，若有事證顯示與阻撓調查及施以政治報復有因果關係，這種作法就違反總統在憲法之下忠實執行法律之職責，且此舉會被解釋為違反聯邦法律的腐敗作為，這就值得非議了。所以當三月間國會揭露的郵件中顯示司法部長Gonzales 辦公室主任Kyle Sampson，曾於2006年5月10日給白宮政治顧問辦公室的電子郵件中提及：「我們現在真正的問題在於林劍華」，並稱「該是尋找接替林劍華人選的時候了」，該時點恰是司法部得悉林劍華報告她打算搜索中情局的高階官員，且報端又批露林劍華將擴大貪污案件的偵查方向擴大到共和黨籍眾議員Jerry Lewis 的同時,自是引起一陣嘩然；Kyle Sampson 因本次集體解職風波也已於2007年3月12日辭職。
在林劍華的解職爭議中，另有一可堪玩味之處，即聯邦檢察官在執行偵辦案件的重點選擇上，究竟是以執行政策為指導方針？還是聯邦檢察官應該有「自治權」(autonomy)，可以自行決定偵辦方向？洛杉磯時報(Los Angeles Times)評論就說「林劍華被解職事件有其政治意含，但同時也反映出一種更複雜的現實：對聯邦檢察官而言，何謂最優先政策(priorities)？ 且應該由誰來規範此種衝突？」以林劍華偵辦的績效看來，她致力於對貪污犯罪的起訴，但的確忽視了對邊境犯罪、非法移民和槍擊暴力事件的偵辦。曾在美國司法部任職的Jonathan R. Siegel教授就指出由於司法機關的資源有限，不可能有時間去起訴每一位罪犯，所以他們起訴的對象的確是有「選擇性的」。林劍華自己也表示部門人手不足，令她在打擊非法移民和嚴重犯罪時面對兩難。所以，若白宮早已宣示邊境安全和移民問題是兩大偵辦犯罪重點，身為政治任命的聯邦檢察官，未能有效執行政策優先的案件偵辦，繼續執著於自行決定的偵辦重點時，身為監督聯邦檢察官的司法部，是否在基於貫徹政策之執行上，應施展管理權能，調整人事以達政策執行的目的，這可是一個行政權制衡管理的問題了--尤其在政黨政治色彩掛帥的英美政治體系思考下。
不過，曾在柯林頓政府時期擔任司法部副部長(Deputy Attorney General)的哈佛大學教授Philip Heymann對此則有不同看法。他認為「司法部長不可能(impossible)對個案之不起訴有任何抱怨的餘地，除非司法部長查看過事實並能指出證據在哪。」、「若司法部長未曾採取步驟，使政策優先順序與國會議員或白宮官員明顯正在操作摻雜政治考量之事項做區隔，就不能以不是非常明確的所謂『政策優先順序』為由開除聯邦檢察官。…除非調查單位已完成案件調查至可審判的階段，司法部長也不應期待聯邦檢察官對某一類型的案件多多起訴」。Heymann教授的觀點相當在乎聯邦檢察官的獨立性格，與個案的司法公平正義。所以特別強調「司法部長身為監督長官，對於案件要不要起訴的指令，其行使權力是否具正當性，不只視其本人在思考問題時是否有意摻入政治考量，也視其是否花時間精力檢視現有證據是否足夠。」

五、白宮政治力介入疑雲
此次聯邦檢察官遭解職事件中，確實隱藏著政治人物操弄法律、視聯邦檢察官職位為酬庸等讓人詬病的事；例如，司法部長辦公室主任Kyle Sampson在2006年9月17日給前白宮顧問Harriet Ellan Miers的信中寫道：「在我們確實準備好且必須花費時間擇定繼任人選並使他們獲得任命的情形下，我贊成執行讓某些聯邦檢察官去職的計劃，…，如果我們將聯邦檢察官解職卻沒有準備好立即運作的替代方案，將會對司法部的運作產生不良影響…，我強烈建議以行政立場，利用新的法律規定授權司法部長任命聯邦檢察官(以避免參議院同意程序)。我們可以使較不服從的檢察官去職，然後任命我們中意的人選，並盡快有效率地執行，以使白宮付出較少政治成本。」
。甚至，早在2005年1月，當時的白宮副幕僚長Karl Rove對白宮副政治顧問David Leitch談到：「我們要如何處理聯邦檢察官？是讓他們全部留下，還是要求他們辭職後接受其中幾位留下，或者挑幾個替換掉？」
 時，其時任職白宮政治顧問的Kyle Sampson就在回信中寫道：「如果要求他們在至少任期四年屆滿前離職會讓人覺得突兀」，且已想要「替換一成半到二成的現任在職聯邦檢察官」，而留下來的會是「表現良好且忠於布希政府的」
。而且不久之後，Kyle Sampson就提出一份名單，並將每一位聯邦檢察官均以「政治立場」及「工作表現」之標準評等。他推薦聘用「對總統及司法部長展現強烈忠誠的聯邦檢察官」，且建議「對於不貫徹政府政策、軟弱的聯邦檢察官應予去職」
。另外，從事後揭露的電子郵件顯示，將阿肯色州的聯邦檢察官Bud Cummins解職，純粹是為了把該職位空出，以騰給布希總統的頭號軍師(即白宮幕僚長)Karl Rove的親信Timothy Griffin就任。讓人對於司法部以聯邦檢察官的職位取悅白宮的作法頗不以為然，並使得聯邦檢察官的職位像是得靠政治關係（political connection）和政治背景為優先條件，而非因其個人專業或工作表現的做法感到失望。 
六、本次解職爭議之關鍵所在及最新發展
總結說來，美國學者在這次集體解職聯邦檢察官的風波上多半認為，爭議不在於白宮或司法部對於任期未滿且並非有明顯疏失的聯邦檢察官予以解職是否適當，或解職聯邦檢察官是否基於政治考慮；因為依照法律規定，美國總統本就有權決定對聯邦檢察官的任命和解職。又以聯邦檢察官是基於政治任命的性質基礎上，以政黨政治的運作觀點而言，若其職務執行方向未能與總統的政策立場同一，而遭解職也是可以理解的。重點是，解職這些聯邦檢察官有沒有合理理由？白宮究竟是不是為了介入特定刑事案件或介入檢察官起訴的決定，而不管案件證據力是否足夠，乾脆將配合度不夠的檢察官解職，以加速或阻撓進行中的案件偵查；或根本就安插自己親信，以便能夠強力追查與其政黨屬性不同的政敵所涉特定案件？換言之，如果聯邦檢察官未能依白宮的意思起訴白宮想要起訴的案件，白宮就可以開除他們嗎？答案當然是否定的。這也是為什麼司法部長Gonzales與副部長Paul J. McNulty在事件被曝光後，一開始就全盤否認解職八名聯邦檢察官有任何政治因素，只強調與彼等「工作表現」有關，甚至在3月13日的記者會上，Gonzales還表示從沒有看到任何與本次解職事件有關的文件，或有任何的討論，無非是想消除外界對白宮以政治力因素涉入解職案件做過多聯想。但以事後國會強力介入調查、傳證及調閱的資料顯示，在Gonzales2006年11月27日的行程表上，有他參與一個長達一小時的會議記錄，且此會議中他核可了此次解職計畫的細節，其辦公室主任Kyle Sampson 也於2007年3月29日證稱Gonzales 有參與解職聯邦檢察官的最後決定。Gonzales前後不一致及屢屢缷責的說詞，讓外界相當失望，也更加深對於整個事件為何要隱瞞事實的疑慮，認為真相顯然不單純。尤其當白宮方面又即時聲稱有些相關的官方電子郵件，因為係以共和黨帳號使用，未妥善保存遺失，以致無法提供可能涉及此次解職事件的相關往來電子郵件時，更是引起議論。雖然白宮發言人為此道歉並承諾儘速改善此問題，但媒體如CNN就質疑，這些遺失的電子郵件「白宮官員如政治顧問Karl Rove之流是不是故意將敏感性的總統官方性事務，藉由非政府郵件帳號，以規避總統官方性事務記錄必須保留且最終需要揭露的法律要求」。

也是因為這次聯邦檢察官集體解職事件，讓國會重新審視2006年3月9日通過的「愛國者法案」修正案，因行政權濫用，致使國會就憲法上對於聯邦檢察官的任命同意權被規避掉的問題。2007年1月11日，由加州參議員民主黨的Feinstein、佛蒙特州的民主黨參議員同時也是司法委員會主席的Leahy，以及阿肯色州的民主黨參議員Pryor，共同提出「避免國會就憲法上對於聯邦檢察官的任命同意權被規避掉」的修法意見。接著於2007年3月20日，參議院投票以94對2票之結果恢復司法部長任命臨時任期檢察官的120天任職期限的規定；眾議院也於3月26日以329對78票的投票結果做出同樣決定，以確保掌握任命聯邦檢察官的同意權。
整個事件目前仍在發展中，包括國會仍在持續傳喚相關證人，調閱相關文件證物。不論事件真相如何，都可嗅出政治力在此事件中的痕跡。縱使司法部參與此項解職計畫的幾位官員包括司法部行政主管Michael A. Battle、司法部長辦公室任Kyle Sampson、以及司法部公共事務部主管Monica Goodling都已於2007年3月間陸續辭職，司法部副部長Paul J. McNulty也已於5月間請辭，似乎仍沒能平息風波。尤其在司法部長Gonzales於2007年4月17日出席國會司法委員會的聽證會後，要求他下台的聲浪更為猛烈，但他縱使承認處理此事件的過程犯錯或不當，仍堅持他的決定是對的，且因有布希總統的支持，始終穩坐其位，不為所動；但國會參議院的下一著棋已經出手—要對司法部長Gonzales提不信任案，擺出Gonzales下台才能解決的態勢。美國向來自豪於政黨政治、三權分立制衡，卻似乎一樣拿不出好辦法解決不當政治力伸手介入檢察人事以圖影響特定案件偵辦的醜事。在行政權體系下，美國司法部長與聯邦檢察官的任命，都需由總統提名、經國會同意後由總統任命，政治性質(political nature)明顯；這樣的設計無可避免地使得司法部所屬的聯邦檢察官不能享有充分的獨立性；這也是為什麼司法部下又有所謂獨立檢察官（special counsel）的設立，用意就是為專門調查在任的行政官員的違法疏失。
但我認為哈佛大學教授Philip Heymann對此事件的評論值得深思：「此事件的發生及處理，即使司法部的作法並無違法，但公眾對司法制度的信心已經嚴重動搖。這個事件背後的意義，是讓美國人民對於『司法制度不會被政治干預』這個信念仍有信心才是最重要的。」
七、結語

走筆至此，不禁慶幸，目前我國檢察官的身份至少還有司法官屬性的保障，基於身份的保障，檢察獨立的精神才能夠在偵辦案件時彰顯，無懼對抗不當政治力干預的壓力，可以說每一位都是獨立檢察官。否則一旦檢察官的職位徹底落入行政官的框架，在行政權完全操控，甚或可能危及職務去留的情形下，想藉由案件的偵辦實現公平正義的理想，實現的難度更大。觀察美國聯邦檢察官集體遭解職事件，以該等高位都無法擺脫政治力的干預，真是感慨萬分！
但身為檢察官，正如哈佛大學Heymann教授一再對學生強調的「當承擔聯邦檢察官這個職務時，你就已經宣示你不受黨派影響。聯邦檢察官如同聯邦法官一樣，都是政治任命，但一旦執行聯邦檢察官的職務，就應有每個個案都存在公平正義優先的責任感與使命感，且必須無懼任何政府當局政治操作的報復，實現追求司法公平正義的理想。」這些期許，無疑也是我們擔任檢察官時的初衷；但要能貫徹始終，獲得人民信賴，除了勇氣，還要智慧。不受政治力干預，超然獨立行使職權，是勇氣；尊重檢察一體，避免有各別矛盾不一，甚至扭曲案件本質的判斷解釋，以去除民眾對司法無所適從的疑慮，使每個個案都有相同標準的公平正義，是智慧；兼具勇氣及智慧，強調檢察獨立精神並妥善適用檢察一體機制，才能使人民對司法有信心，真正實現追求司法公平正義的理想。
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